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SLAVONSKE JEZIKOSLOVNE TEME U OPUSU
STJEPANA DAMJANOVICA

Marko Samardzija

Premda je opus Stjepana Damjanovica i dalje “otvoren popis”, ¢ini mi se
da, neovisno o svecanosti prigode, nece biti naodmet napraviti malu, naravno
privremenu bilancu jednoga za paleoslavista svakako manje obicna dijela
njegove znanstvene zauzetosti. Posrijedi je ¢injenica da Damjanovi¢ sad
vec desetlje¢ima svoju pozornost posvecuje neCemu $to bismo mogli nazvati
zavic¢ajnom kroatistikom. MoZe se reci da ta njegova “slavonika” ima Cetri
glavne grane: jedna je u osnovi paleoslavisti¢ka samo su “primjeri” slavon-
ski, druga propituje dijelove knjizevnih opusa nekih hrvatskih knjizevnika
podrijetlom iz Slavonije, tre€a se ti¢e Mitra Dragutinca, dok je Cetvrta usre-
dotocena na jezi¢no, dijalektolosko, leksicko ili jednostavno filolo§ko kod
dijela slavonskih autora od druge polovice X VIIL. stolje¢a. Ovdje ¢e, kombi-
nacijom kronoloskoga i tematskoga kriterija, nesto vise biti re¢eno o netom
spomenutoj ¢etvrtoj grani Damjanoviceve “slavonike” prvo jer je najbliza
onomu oko ¢ega se i sam autor ovoga priloga “vrti” u jezikoslovnoj kroa-
tistici, a drugo jer je netom spomenuti teCajem preuzimanih stru¢nih obveza
u proteklih dvadesetak godina mogao neposredno pratiti nastanak upravo
toga dijela Damjanoviceve “slavonike”.

Medu radovima iz te Cetvrte skupine vremensko prvenstvo pripada
radu Rajiceva izdanja Relkoviceva Satira koji je nastao god. 1984. kao re-
ferat za znanstveni skup Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovica (Nova
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Gradiska, 25.-27. listopada 1984; objavljen u zborniku radova s toga skupa,
Osijek, 1991., str. 193—197). Da je Satyr illiti divyi csovik u vershe Slavon-
cem (Dresden, 1762.; prosirena izdanja: Osijek, 1779. 1 1795.) pobudio
zanimanje Stefana Raji¢a, srpskoga ucitelja u osjeckome donjem gradu,
nije ni$ta neobicno, jer je to Relkovicevo prosvjetiteljsko djelo (Relkovich;
Svinjar/Davor, 1732. — Vinkovci, 1798.), za koje je Mihovil Kombol u svoj
Poviesti hrvatske knjiZevnosti (Zagreb, 1945.) ustvrdio: “Samo jedno ne-
dostaje u tim stihovima posve, a to je poezija.” (str. 357.), pisano s opce-
krS¢anskoga stajaliSta, po naravi stvari zanimljivo i pravoslavcima. A kako
bi im $to cjelovitije pribliZio to djelo, Raji¢ je morao Relkovicevu ikavsku
Stokavstinu zamijeniti srpskomu Citatelju tada nedvojbeno poznatijim srpsko-
slavenskim jezikom. Tako je nastalo filoloski zanimljivo izdanje Cije je glav-
ne fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksi¢ke znac¢ajke Damjanovi¢ pre-
gledno izloZio uocivsi pritom, napose u leksiku, nekoliko tipova promjena/
zamjena u funkciji “prelociranja” hrvatskoga knjizevnog teksta u srpsku
kulturnu sredinu.

I drugi je rad, Fra Kajo Agjic¢ i oblikovanje hrvatskoga jezicnog stan-
darda, referat za znanstveni skup (Znanstveni skup o fra Kaji Agji¢u, Pozega,
8.109. listopada 1993.; zbornik radova objavljen u Vinkovcima, 1996., str.
113-120). Agji¢ (Pleternica, 1805. — PoZega, 1892.) jedan je od najuglednijih
¢lanova Franjevacke redodrzave sv. Ivana Kapistranskog u ¢ijim je Skolama
(u NaSicama, Baji i Budimu) uc¢io bogoslovlje. Kasniji gvardijan, provincijal
i profesor bogoslovlja bio je pristasa ilirizma, a kroatiste su privukle slovo-
pisne, pravopisne i jezicne znacajke njegovih djela, ponajprije Sustava bogo-
slovja délorednog... (I-11, Budim, 1847.) i Stijenja i Evangjelja za sve nedilje
i svetkovine priko godine... (Zagreb, 1852. i PoZega, 1865.), ali i Agjiceve
muke s promjenom “koda”, tj. s prijelazom sa zavicajne ikavice na ilirski
tip knjiZevnoga jezika, kao i njegovo zalaganje za hrvatski kao uredovni je-
zik u Slavoniji (usuprot zagovornicima madarskoga). Iz naslova se Damja-
noviceva rada o Agjicu jasno vidi ¢emu je, uglavnom na osnovi Agji¢eve
korespondencije, posvetio glavninu pozornosti. Kako Agji¢evo zanimanje
za pravopisnu i jezi¢nu problematiku intenzivno traje od tridesetih do Sez-
desetih godina XIX. stoljeca, dakle u vrijeme kad je hrvatski jezik saborskim
odlukama iz god. 1847./1848. 1 1861. postupno stjecao drustveno povoljan
polozaj, ali su jos mnoga “koncepcijska” pitanja bila otvorena ili su oko
odgovora na njih postojali prijepori, nije on Zalio truda iznijeti svoje pohvalno
ili kriticko misljenje o ponekima od tih pitanja ¢ime je zasluzeno priskrbio
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mjesto i u povijesti kodifikacije opéehrvatskoga jezi¢nog standarda. Stoga
Damyjanovi¢ svoje razmatranje Agji¢evih postupaka ovako zakljucuje:

Nema nikakve sumnje da ovaj slavonski franjevac, po uvjerenju pravi ilirac, u
svojim tekstovima iskazuje mar i darovitost, a u svojim promisljanjima razborito
domoljublje. Njegovi stavovi o oblikovanju jezi¢noga hrvatskog standarda sigurno
¢e i ubuduce zanimati one koji se povijescu toga standarda bave cjelovito ili u
pojedinostima.

A ono §to je istaknuto u gornjem navodu, istaknuto je namjerno: iz
uvjerenja da pomaZze shvatiti kako Damjanovi¢ sudi o “rodoljubnome Zaru”
u raspravljanju o filologiji, napose u jezikoslovnoj kroatistici, doticno u
hrvatskoj standardologiji!

Usto $to je pisao o doprinosu Stjepana Ivsi¢a (Orahovica, 1884. — Za-
greb, 1962.) proucavanju paleoslavistike i hrvatskoglagoljske bastine, u dva
je navrata Stjepan Damjanovi¢ posegnuo za IvSi¢evim dijalektoloskim dje-
lom. Prikupljajuci svojedobno gradu za svoju poznatu dijalektolosku studiju
Danasni posavski govor (“Rad JAZU” 196 i 197) IvSi¢ je u dva navrata,
god. 1906. 1 1912., boravio i u Strizivojni. Vazna “sirova” terenska grada
koju je tada ondje zabiljezio Cuva se u njegovoj vrlo opseznoj ostavstini u
NSK u Zagrebu. Kad je u drugoj polovici devedesetih pisao svoj prilog za
zbornik radova posvecen rodnoj Strizivojni (Biljeske o govoru i imenu sela
Strizivojna, 1998.), Damjanovi¢ je, posve logi¢no, posegnuo za vrijednim i
pouzdanim IvSi¢evim zabiljeskama iz Strizivojne. Ondje je, na svoje veliko
i ugodno iznenadenje, u jednome od “notesa’” nasao podatak da je Ivsi¢ u
Strizivojni boravio upravo kod njegovih Damjanovica (upravo tako: s kratko-
silaznim naglaskom na drugome slogu uspurot suvremenomu dugouzlazno-
mu!) daljnjim podrijetlom iz (odavno nepostojeega) Vagitova u Bosni.
Sve sto je Ivsi¢ god. 1912. zabiljeZio u Strizivojni objavio je u posebnome
Clanku (Stjepan Ivsi¢ u Strizivojni 1906.i 1912. godine) i tako omogudio da
se lakSe moZe uoditi Sto se i koliko promijenilo u strizivojnskome mjesnom
govoru u osamdesetak godina koliko dijeli IvSi¢ev zapis od godine 1998. i
objavljivanja spomenutoga Damjanoviceva ¢lanka.

Dio je svoje pozornosti Damjanovi¢ posvetio knjiZevno nevaznu, ali
jezi¢no zanimljivu djelu Josipa Stipana Relkovica (Relkovich od Ehrendorf;
Zadubravlje, 1854. — Vinkovci, 1801.) Kuchnik shto svakoga miseca u polju,
u berdu, u bashcsi, oko marve, xivadi, oko kuche, i u kuchi csiniti, i kako
zdravje razloxno uzderxati ima (Osik/Osijek, 1796.). Djelo Relkovica sina
pripada skupini djela objavljenih u drugoj polovici X VIII. stolje¢a s namje-
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rom da upute i pouce (“prosvijetle”) svoje Citatelje. Kako se u tim knjizevno
nevaznim djelima govori o razli¢itim “temama’ o kojima se dotada uglavnom
pisalo na stranim jezicima (latinskom, njemackom, talijanskom), ta su djela
(o ljekarniStvu i ljekovitome bilju, o uzgoju dudova svilca, o naravnome
pravu) iznimno vazna za proucavanje razvoja funkcionalne polivalentnosti
/ polifunkcionalnosti hrvatskoga knjizevnog jezika Stokavske osnovice ili,
jednostavnije receno, iz njih se dobro vidi kako se regionalni pisani (stilizi-
rani) idiom pod pritiskom novih komunikacijskih potreba (“sadrZaja”) uzdi-
zao prema opcenacionalnome. Tomu su, naravno, pripomagala i gramaticka
djela slavonskih autora (B. Tadijanovi¢, M. Lanosovi¢/LanoSevic), od kojih
je iz obiteljskih razloga jedno, gramatiku svoga oca Matije Antuna (Nova
slavonska, i nimacska grammatika — Neue Slavonisch- und Deutsche Gram-
matik; Zagreb 1767. 1 Bec, 1774. 1 1789.) posigurno dobro poznavao, dok
mu je kao ucitelju napomo¢ bio prvi slavonski “pravopis” (Uputjenje
k' slavonskomii pravopisanju za potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljestvu
Slavonie — Anleitung zur slawonischen Rechtschreibung der Nationalschulen
in dem Konigreiche Slavonien, Ofen / Budim, 1779.). O Kuchniku je Damja-
novié objavio dva tematski komplementarna rada (Sokacka ri¢ u Kuchniku
J. S. Relkoviéa i Zabiljeske o jeziku Relkovi¢eva Kuchnika), oba pisana za
vinovacke kroatisti¢ke skupove, prvi za drugu Sokacku ric, drugi za desete
Dane Josipa i Ivana Kozarca, ali oba s obzirom na Relkovi¢evu “razapetost”
izmedu dijalektnoga (slavonskoga) i iznaddijalektnoga (knjizevnog), o cem
na kraju prvoga rada kaZze:

Josip Stipan Relkovi¢ bio je jedan od onih koji je naSem modernom jezi¢nom
standardu udarili temelje. Bio je svjestan da se na svakoj jezicnoj razini mora
uspostaviti red, a taj red nije niSta drugo nego dogovor o tome §to ¢emo od po-
nudenoga odabrati. A na ponudu je sve ono Sto hrvatski jezik jest, dakle i njegova
povijest i suvremeni nam trenutak, i ono $to se nalazi u njegovim govorima i u
tekstovima njime ostvarenim. Relkovi¢ je svjestan i toga da postoje neostvarene
jezicne mogucénosti i da ih je dobro ostvariti osobito u trenutcima kada u naSu
civilizaciju ulaze novi predmeti i novi pojmovi, a svjestan je i toga da nema jezika
bez tudih elemenata, samo treba paziti da ih bude u prihvatljivom broju.

Sto zbog vremena u kojem je djelovao, §to zbog struke kojom se bavio
filoloske teme nije mogao izbje¢i ni Brodanin Matija Mesi¢ (Brod na Savi,
1826.-Zagreb, 1878.), povjesniCar pozivom, prvi rektor prvoga modernog
hrvatskog sveuciliSta (akademske godine 1874./75.). U njegovu opusu
filologija, naravno, opsegom ne prevladava nad povijescu, ali je svejedno
zaduZio i hrvatsku filologiju bar trima radovima na koje se podrobnije osvrée
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Damjanovi¢: Zivot sv. Cirila i Metoda (1854.), izdanje Poljickoga statuta
(1859.) 1 Sluzba sv. Cirila i Metoda (1863.). Uspjevsi se kao povjesnicar
othrvati izazovu “leta na domoljubnim krilima”, $to mu je u vezi s Poljickim
statutom postumno (god. 1890.) priznao i Vatroslav Jagi¢, Mesi¢ je potvrdio
da je “posve vladao temeljnim filolo§kim znanjima i uspjesSno primjenjivao
filoloske postupke pri izdavanju tekstova”. Upravo zbog toga je i privukao
pozornost Stjepana Damjanovica i ponukao ga da mu posveti taj ¢lanak.

Radom Nastavnicka djelatnost Tomislava Mareti¢a (2006.), koji je
ponesto preradeni izvadak iz opseZna prikaza sveuciliSne nastave starosla-
venskoga na zagrebackome sveucili§tu (Od Lavoslava Geitlera do Eduarda
Hercigonje, Hercigonjin zbornik, “Croatica” 42/43/44, str. 29-54), Damja-
novié fokusira iznimno vazan a manje poznat dio Mareti¢eva Zivota i rada:
njegovu neobi¢no dugu, raznoliku i bogatu, dotada manje poznatu nastav-
ni¢ku djelatnost koja je trajala tridesetak godina a ¢ini je pedesetak kolegija
iz sedam tematskih skupina (1. Staroslavenski jezik, 2. Glagoljska i Cirilska
paleografija, 3. Poredbena slavenska gramatika i povijest slavenske filo-
logije, 4. Poredbena indoeuropeistika, 5. Slavenska povijest, etnografija/
mitologija, 6. Kroatistika, serbistika, serbokroatistika i 7. Rusistika). Tomo
Mareti¢ (Virovitica, 1852. — Zagreb, 1938.) jos za Zivota stekao je nelijep
glas podijeljene osobe: dok je s jedne strane kao homo philologicus bio
iznimno radin leksikograf (u tridesetijednu godinu u Akademijinu je Rjec-
niku obradio Sest opseznih knjiga od natuknice maslo do natuknice prSutina!)
i plodan filolog (gramaticar, povjesnik jezika, savjetodavac, stilisticar, pre-
voditelj), s druge je strane kao homo politicus do 1918. odani unionist, a
nakon toga pouzdani unitarist. O tome da cijeni i zaSto cijeni filolosku i
nastavnicku djelatnost Mareti¢evu Damjanovi¢ je govorio i u jednome ne-
davnom razgovoru za “Vijenac”. Na pitanje “Tko je najviSe pridonio razvoju
hrvatskoga jezikoslovlja?”, ograni¢ivsi se na one “koji su svoj Zivot i djelo
zavrsili”, odgovorio je kako mu se ¢ini “da postoji velika cetvorka: Vatroslav
Jagi¢, Stjepan IvSic¢, Petar Skok i Tomo Mareti¢”. Tomu je u nastavku dodao:
“Mislim da su njihovi znanstveni prinosi iznad prosjeka ne samo u hrvatskoj
filologiji nego vidljivo nadmasSuju i europski prosjek u vremenu u kojem
djeluju.” (nav. prema http://wwwmatica.hr/Vijenac/vijenac 417)

U Bibliografiji Stjepana Damjanovi¢a objavljenoj u povodu njegove
65. godine Zivota i 40. znanstvenoga rada (Zagreb, 2011., str. 45-61) postoji
“poglavlje” s naslovom Osvrti i recenzije iz kojeg se vidi da je Damjanovic
tijekom svoje dosadanje djelatnosti u hrvatskoj filologiji objavio devedesetak
(1) prikaza, recenzija, ocjena i osvrta uglavnom paleoslavistickih, glago-
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ljaskih i kroatistickih djela velikom ve¢inom hrvatskih, ali i bugarskih, crno-
gorskih, ¢eskih, njemackih i ruskih autora! A medu hrvatskima, vjerojatno
ne samo po kriteriju zavi¢ajnosti, znatna je pozornost posvecena djelima
(npr. Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Jezicnopovijesne rasprave,
Jezic¢na bastina, Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenoslaven-
skog jezika, Problem funkcije determiniranih i indeterminiranih glagola
kre-tanja u starolsavenskom i crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije,
Jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara i dr.) Ciji autori (Zlatko Vince,
Josip, Voncina, Milan Mihaljevi¢, Josip Jurcevi¢, Anica Nazor, Iva LukeZic,
Truda Stamac, Franjo Emanuel Hosko, KreSimir Bagi¢, Martin Jaksi¢) pod-
rijetlom, Skolovanjem ili mjestom djelovanja pripadaju okviru nazna¢enu
naslovom ovoga priloga pricem ni njegov autor takoder nikako nema razlo-
ga za nezadovoljstvo.

1z ovoga se kratkog prikaza odabrane ¢etvrtine Damjanoviceve “slavo-
nike” dobro vidi da mu, iako paleoslavistom, nikako nisu strana ni jezi¢no-
povijesna pitanja kakvih od X VIII. stoljeca u kroatistici nije bilo malo, a na
koja su s razli¢itim uspjehom vise djelom, manje “pricom” izravno ili po-
sredno pokusali odgovoriti i mnogi hrvatski knjiZevnici, prevoditelji i filolozi
podrijetlom iz Slavonije. Suocavajuci se s njihovim stajaliStima, nastojeci
u njima pronaci ono po ¢em su, ili bi mogla biti, zanimljiva i korisna hrvatskoj
jezicnoj zajednici i jezikoslovnoj kroatistici na izmaku XX. i na pocetku
XXI. stolje¢a, Damjanovic je u pravilu uspio sacuvati pravu mjeru kako u
rjedim kritikama, tako i u ¢eS¢im pohvalama pa njegove ““slavonske razglo-
be” i iz njih izvedeni zakljucci ni s protokom vremena ne gube na za-
nimljivosti.
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