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Viπe je razloga zbog kojih osjeÊam i æelju i potrebu pridruæiti se svojim
kroatistiËkim kolegicama i kolegama u proslavi 65. roendana profesora
Stjepana DamjanoviÊa te reÊi nekoliko prigodnih rijeËi o sveËaru.

Jedan razlog pada u relativno davne sedamdesete kada je Stjepan
DamjanoviÊ bio joπ asistent, a ja brucoπ pred ispitom iz staroslavenskog
jezika. Nije to bio bilo kakav ispit, veÊ onaj prvi i najteæi, nakon kojega se
onda sa strahom Ëekala povijest jezika i na kraju standardni. Barem je tako
bilo u moje vrijeme. Profesor Eduard Hercigonja gajio je svoj naËin da nam
“olakπa” ovaj ispit tako πto je uredno napominjao kako se sve te puste

PrisjeÊajuÊi se nekih zajedniËkih dogaaja iz proπlosti, autor u Ëlanku posebnu paænju
posveÊuje knjizi Stjepana DamjanoviÊa O Slavonskim temama (2006). Ukazuje na neke
njezine znaËajke koje analizira i interpretira u skladu s tezama iz svoje rasprave Slavonska

knjiæevnost i novi regionalizam (2004). Cilj mu je pokazati kako DamjanoviÊevu knjigu
karakterizira emocionalna percepcija koja proizvodi i specifiËan diskurs karakteristiËan
za slavonske, odnosno kontinentalne pisce.

KljuËne rijeËi: Stjepan DamjanoviÊ, Slavonija, emocionalna percepcija, diskurs



V. BreπiÊ • STIPINE SLAVONSKE TEME • 65∑74

66

deklinacije jednostavno moraju nauËiti napamet ‡ ma kako straπno izgledalo.
Deklinacija mi je veÊ bio pun kufer u latinskome iz gimnazije, i ja sam
imao samo jednu πansu: ne napamet, veÊ naÊi neku logiku meu svim tim
silnim padeæima. Kupio sam nekoliko hamer-papira, oblijepio svoju student-
sku sobu, redom ispisao jednu po jednu deklinaciju i ‡ legao. Tako leæeÊi,
traæio logiku. I naπao je!

No, logike u participima nije bilo, ili je barem ja nisam nalazio. Kad
sam se poæalio asistentu DamjanoviÊu,  on mi je istoga Ëasa prijateljskom
gestom ponudio svoju biljeænicu gdje Êu se sigurno bolje snaÊi nego li u
Hamma. I dan-danas pamtim taj krasopis, pregledne i dojmljive stranice,
da su mi Ëak i participi prirasli srcu ‡ barem na likovnoj razini.

I tako je pao staroslavenski!
Drugi moj razlog ili druga dodirna toËka ima meutoËku (toËnije: toËku

i zarez!), a to je zajedniËki kolega i prijatelj, Mladen KuzmanoviÊ. Vrijeme
opet relativno davno, vrijeme mladosti, prostor Zagreb ‡ Dubrovnik, glavni
lik ZagrebaËka slavistiËka πkola. Izdvajam trenutak kada mi Stipa daruje
svoga JagiÊa (s radoπÊu i æarom koji ga pred knjigama nikada ne napuπta!)
i ja po uzoru na njegovu knjigu latim se ©enoe, da bi Kuzma ‡ nenadmaπni
meπtar od knjige i jedan od posljednjih Gutenbergovih sinova ‡ polako i
sporo, ali ipak jednoga lijepog dana iz Libera donio prve primjerke meni i
danas ako ne najdraæe, a ono svakako  najbolje napravljene moje knjige.

TreÊi pada veÊ u nama bliæa vremena. Stipa je tajnik Matice hrvatske
i sasvim sigurno on bijaπe okidaË da me jednoga dana Niko VidoviÊ, tadaπnji
direktor MatiËina Nakladnoga zavoda, po prvome zaviËaju moj “lancman”
i danas ravnatelj Studentskog centra, nazove i ponudi mi mjesto glavnog
urednika. Iako Êu ga relativno brzo napustiti, da bi me odmijenila katedarska
kolegica Julijana MatanoviÊ, pripada mojem po mnogo Ëemu jedinstvenome
iskustvu za koje sam i danas zahvalan u prvome redu Stjepanu DamjanoviÊu.

U joπ jednoj stvari u sjeni za mene nezaboravnih stvari naÊi Êe se ovaj
Ëovjek. Ovaj put u prigodi nominacije za godiπnju dræavnu nagradu za
znanost. Stjepan je to zaboravio, moæda drukËije o tome misli, moæda sam
ja zapravo u krivu, no dojam je takav da ga jednostavno niπta viπe ne moæe
promijeniti.

Napokon, u meuvremenu smo se bili naπli i u jednome projektu ‡
Biblioteka Croatica u 100 knjiga vinkovaËke PrivlaËice. Osmislio sam je,
koncipirao, angaæirao veÊinu suradnika, a onda se povukao, jer se netko
dosjetio da moæda i jesam dobar struËnjak, ali ne i dovoljno dobar ‡ Hrvat.
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U priËu sada ulazi, izmeu ostalih, i Stjepan DamjanoviÊ da spasi projekt
do kojega mi je i dalje bilo stalo.1

Poseban niz dodirnih toËaka ide putem naπih knjiga koje smo si gotovo
uredno uzajamno darivali, dakako, s posvetama. Na jednoj od njih datiranoj
u Zagrebu 18. listopada 2006. stoji:

Dragom Vinku, s pozdravom (zaviËajnim)!, Stipa.
Ovo zaviËajnim odnosi se, dakako, na Slavoniju kojoj je Stipina knjiga

i posveÊena: Slavonske teme, naklada zagrebaËke Pergamene, biblioteka
Croaticum. Knj. 12.

Tko poznaje rad Stjepana DamjanoviÊa, oËekivao bi filoloπke slavonske
teme, a tko ga doista poznaje, posumnjao bi da u tome sluËaju autor ‡ ionako
jasan i precizan ‡ ne bi svoju knjigu baπ tako i nazvao, tj. Slavonske filoloπke

ili u najgorem sluËaju Slavonske jezikoslovne teme. No, da bi se upuπtao i u
knjiæevne teme, i to ovako javno, na razini knjige, od Stipe bi se svakako
manje oËekivalo.

Zato autor odmah u uvodnoj rijeË pojaπnjava da je svojim usko profe-
sionalnim podruËjima glagoljaπtva i u najπirem smislu hrvatske jeziËne
povijesti dodao i tekstove o dvojici Kozaraca i to nakon velikog nagovaranja,
jer nikada po svojoj inicijativi ne bi pisao o knjiæevnosti. Taj nagovor polazio
je od æelje urednice –ure MaËkoviÊ da napokon netko “iz srca” napiπe
neπto o dvojici autora koji su postali zaπtitnim znakom onoga dijela hrvatske
knjiæevnosti koji se ostvario na slavonskim prostorima. »ini se, dakle, da je
u cijeloj knjizi svega jedan prilog eminentno knjiæevne naravi, tj. tekst Pri-

hvatite se ravnice!  koji se u ovome obliku, kako to u popratnoj biljeπci sto-
ji, pojavljuje prvi put a nastao je spajanjem dvaju predgovora knjigama
obojice Kozaraca ‡ jedan iz serije Biseri hrvatske knjiæevnosti spomenute
–ure MaËkoviÊ, drugi iz serije Croatica u 100 knjiga adoptiranih urednika
Stipe DamjanoviÊa i Joze UæareviÊa.

Bez obzira na autorovo ipak prestrogo ograivanje od knjiæevne struke,
barem iz vizure danaπnje bitno relaksirane knjiæevno-znanstvene paradigme,
ono πto me odmah zaintrigiralo bilo je pitanje: ako je, a sigurno je ‡ svjesno

1 Iako sam siguran da je uËinio jedino πto se tada moglo, bilo je trenutaka u kojima sam zamiπljao
sebe kako radije stajem iza ljudi nego iza projekata. No, ja u toj situaciji nisam bio. Ostat Êe to
zamuÊeno mjesto iz biografija vjerojatno mnogih ljudi na koja se svatko na svoj naËin navraÊa.
Za mene ono uvelike nadilazi vlastito mi vrijeme i æivot te ide dublje u proπlost, u neke tue
æivote i sudbine na koje je moja, sreÊom, tek samo nalikovala. Ipak: ne ponovilo se!
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ili nesvjesno, svejedno! ‡ kako se jedan Slavonac, tj. Stjepan DamjanoviÊ,
upisao u svoje Slavonske teme?

Dakako, polaziπte za ovakvo Ëitanje Stipine knjige je ono koje sam
prije osam godina razradio u svojoj raspravi Slavonska knjiæevnost i novi

regionalizam (Osijek, 2004). Naime, u toj raspravi tragom dosadaπnje naπe
historiografske naracije doπao sam do zakljuËka kako Slavonija i iskustvo
njezina prostora, tj. zemlje, za razliku od mediteranskoga s morem kao svojim
srediπtem, karakterizira snaæna emocionalna percepcija koja proizvodi i
specifiËan kontinentalni knjiæevni diskurs. »inilo se da bi Stipina knjiga
mogla bi biti joπ jedna argumentacija tim tezama.

Zato krenimo redom!

II.

ZavrπavajuÊi svoje Zabiljeπke o jeziku RelkoviÊeva Kuchnika, DamjanoviÊ
zakljuËuje kako sve pokazuje “da je rijeË o vrlo obrazovanom Ëovjeku koji
je jako dobro razumio potrebe svojega vremena” (str. 26). A u prilogu o fra
Kaji AgjiÊu i njegovu oblikovanju hrvatskoga jeziËnog standarda istiËe ovo:
“Pritisnut praktiËnom zadaÊom da iznalazi najbolje hrvatske nazive za latin-
ske ili iz kojega drugog jezika, on je traæio odgovarajuÊe rijeËi i po starim
hrvatskim rjeËnicima, ali i sam ih stvarao ‘po Êudi i naravi naπeg jezika’”
(str. 43. i 44.).

U prilogu o Stjepanu IvπiÊu u Strizivojni 1906. i 1912. godine Damja-
noviÊ iz jedne IvπiÊeve biljeænice iz 1912. prenosi sve tamo zapisane rijeËi
s naglascima kako ih je IvπiÊ tada bio zabiljeæio  obrazlaæuÊi “kako stranica
nema puno, a mogu biti od koristi danaπnjim istraæivaËima hrvatskih govora”,
pa ih “donosimo ovdje toËno prepisane, redan po redak” (str. 105.) dodajuÊi
kako je IvπiÊ “osobito dræao do toËnosti podataka”.

PiπuÊi o Anti SekuliÊu u Ëlanku pod naslovom Aristokrat duha, uz
SekuliÊevu knjigu BaËki Bunjevci i πokci (1990) za koju su “kompetentni
znalci (Ive Maæuran) ustvrdili da se zapravo pojavila nova knjiga koja se ne
ispuπta iz ruku dok se ne doËita” (str. 139.), DamjanoviÊ  istiËe:

Uistinu, hrvatskoj knjiæevnoj povijesti i hrvatskoj knjiæevnoj kritici ne sluæi na
Ëast πto je vrlo rijetko uoËavala nesumnjive pjesniËke vrijednosti Alekse KokiÊa,
Jakova KopiloviÊa ili Ante JakπiÊa. Nadati je se da Êe se to promijeniti i da Êe ne
samo spomenuti, nego i drugi hrvatski knjiæevnici iz Podunavlja doËekati pravedna
vrednovanja svojih djela. Meu njima i pjesnik Ante SekuliÊ (str. 140.).
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Biljeπka o govoru i imenu sela Strizivojne zavrπava etimoloπkom do-
sjetkom:

Ako bismo se htjeli naπaliti, mogli bismo ime naπega sela objasniti ovako: strizi

znaËi Ëuvaj, pazi, a vojno u starohrvatskom znaËi suprug. Strizivojna bi znaËila
mjesto u kojemu su supruge osobito paæljive prema supruzima, ili pak mjesto u
kojemu su supruzi osobito skloni porocima pa na njih treba pripaziti (str. 160.).

RaπËlanjujuÊi jeziËne slojeve u zanovijetanjima Martina Grgurovca,
DamjanoviÊ u povodu ritma jedne autorove reËenice dodaje:

“Tradicija se ne moæe izbjeÊi kao πto se ne moæe izbjeÊi zrak ni voda,
ali je sreÊa da je tradicija kao ocean pa se moæe birati i u izboru pokazati
manju ili veÊu kreativnost” (str. 165.).

U “nestruËnim razmatranjima o dvojici Kozaraca” naslovljenima impe-
rativno Prihvatite se ravnice! Ëitamo da “ono πto ih nerazdvojno veæe je ‡
Slavonija: njihov zaviËaj, njihova ljubav i tuga, njihova jedina velika knji-
æevna tema” (str. 169.) dok “tendencioznost, moralizatorstvo, didaktiËnost
‡ svega toga ima u djelu Josipa Kozarca […] Ali ‡ nemojmo se zavaravati:
knjiæevno stvaranje uvijek je bilo moralan Ëin…”(str. 170.), poentira.

Nadalje, “zaljubljen u Turgenjeva”, Josip je Kozarac “strahovao od
laænog sjaja rijeËi, pa je kadπto uklanjao i onaj pravi, prirodni njihov sjaj”
(str. 174.), a πto se Ivana tiËe “samo je Katica »orkalo toËno i bez ostatka
imenovala problem kada je napisala da je Kozarac ‘opjevao propadanje i
nestajanje πokaËkog etnosa, jedne skupine koja se na odreenom tlu, zbog
mnogih uzroka, iæivjela i u ime bioloπke revitalizacije morala traæiti osvje-
æenja krvlju koja nije slavonska’” (str. 180.). Ukratko, “on osjeÊa da se bliæi
kraj πokaËkoj Slavoniji” (str. 180.): “‘Bjeæati ljude’, to je u mnogim trenu-
cima –ukina namjera jer znaËi i ‘bjeæati od svojega drugoga, loπega ja’”,
ali taj neobiËan izraz DamjanoviÊ prema vlastitim rijeËima spominje “i stoga
da ukaæemo na majstorstvo KozarËeva jezika” (str. 181.).

Istoga je tipa i ova primjedba: “Kaæu da Eskimi imaju cijeli niz rijeËi
za ono πto mi imenujemo jednom ‡ snijeg. Ako npr. nabrojite ove rijeËi iz
–uke BegoviÊa: bezdalikati, iroπiti se, raziroπiti se, ruæiti, keriti se, beÊariti

se i sve izvedenice iz njih, veÊ moæete naslutiti dio problematike i prije no
πto djelo poËnete Ëitati” (str. 182.).

U zavrπnici ovoga rada Ëija je intonacija zapravo pripremljena dobro
znanom ljutnjom IloËanina Julija BeneπiÊa o slici (“raspojasane”) Slavonije,
a odgovarajuÊi na vlastito pitanje “jesu li Kozarci pomogli takvom nakarad-
nom razmiπljanju o njihovu zaviËaju?”, DamjanoviÊ istiËe da su oni pisali
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“sa æeljom da pomognu, da lijeËe”, “njihova je umjetniËka lira zadrhtala u
susretu s problemima: bojali su se da preπuÊivanje istine moæe koristiti samo
onima koji su Slavoniju htjeli uzeti, koji su æeljeli zbrisati njezino hrvatstvo”:

A u sljedeÊem Ëlanku, takoer posveÊenu strizivojnskom æupniku
(HimniËki tekstovi Mitra Dragutinca), istiËe kako je napisao “desetak himana
najdraæem svecu, sv. Dimitriju, i njihova bi analiza pokazala da je uvijek
uspjeπniji kada uspijeva disciplinirati osjeÊaje…” (str. 197.), a  “za sve zadaÊe
spremao se ozbiljno” (str. 200.).

Slavonsku svoju knjigu autor zakljuËuje intervjuom s akovaËkim, na
æalost, veÊ pokojnim nastavnikom i novinarom Nikolom BiÊaniÊem (Nismo

pametniji od pradjedova. Razgovor s Nikolom BiÊaniÊem). U njemu Damja-
noviÊ, izmeu ostaloga, u povodu Leksikona hrvatske glagoljice za autora
mu Josipa BratuliÊa kaæe kako mu je jedna od vrlina “osjeÊaj za potrebu
trenutka i za potrebu sredine…” (str. 206.), te joπ jednom podsjeÊa na to
kako je na nagovor urednice MaËkoviÊ pristao prirediti knjigu obojice Kozar-
ca citirajuÊi joj “argumente”: “Ti si ©okac, Ëitao si Kozarce, voliπ njihove
tekstove, napiπi kako ti ‘doe’”.

Tihi ratar, koji bolje karakterizira ona otegnuta, melankoliËna melodija, nego
beÊarac po kome su poznatiji, manje su skloni uzimati haπiπ koji teπku stvarnost
pretvara u lijepe iluzije. Ali pogledajte istoËnu granicu hrvatstva: ratare se najteæe
pomicalo, oni su od pamtivijeka znali zajaukati nedobronamjernima: ‘Ne dirajte
nam ravnicu!’ Onako kako su to uËinili u naπe dane u Vukovaru, u Osijeku, u
Vinkovcima… To nedobronamjernima dovikuju i djela Josipa i Ivana Kozarca,
ali ona i poruËuju: ‘Prihvatite se ravnice!’(str. 183.).

Napokon, u zavrπnim prilozima u kojima se autorove slavonske teme
sve viπe fokusiraju na najuæi mu zaviËaj (SvjedoËenje o svjedocima) dozna-
jemo kako je “veleËasni Mitar Dragutinac svojim neumornim darivanjem
knjiga utemeljio mnoge osobne knjiænice. I moju takoer” (str. 193.). A za
poeziju svoga zaviËajnoj æupnika, koji ga je prije Ëetrdeset godina “za ljet-
nog raspusta doveo u Mitrovicu, proveo njezinim ulicama, pokazao crkve,
groblja, Kalvariju, Kuzmin…” (str. 197.), u istome Ëlanku piπe kako æupni-
kovim himnama “teku modri savski valovi i æuti se zlatno klasje na beskraj-
nim poljanama”.

Ta lijepa i draga naπa polja pozornica su na koju on izvodi svetaËke likove i
stavlja nam ih pred oËi pozivajuÊi nas da ih slijedimo. U toj himniËkoj poeziji
grle se Sava i Hadro, Irenej i Dujam, Siscia i Narona, profinjeno nas upozoravajuÊi
na cjelinu prostora koji zovemo  lijepom naπom domovinom… itd. (str. 196.).
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III.

Ono πto veÊ na prvi pogled pada u oËi u ovome selektivnome pregledu
Ëinjenica je da ukljuËivanje prirode u izlaganje nije izravno, tj. priroda nije
predmet posebnoga autorova interesa, veÊ se ona podrazumijeva. Priroda je
pretpostavka koja se ne dovodi u pitanje, dapaËe, prema njoj se omjeravaju
uËinci ljudske prakse poput tradicije koja je neizbjeæna jednako kao πto su
neizbjeæni zrak i voda, a u isto je vrijeme neiscrpna poput oceana Ëime je
uvelike zajamËena i ljudska kreativnost. Na nju se ne moæe utjecati i sama
po sebi izvor je ljepote, pa je valja samo slijediti, oponaπati, jezikom uhvatiti.
Priroda je upisana u Ëovjekovu egzistenciju s okvirom koji Ëine ili zaviËaj
ili domovina, najËeπÊe oboje. Dvojicu Kozaraca nerazdvojno veæe zaviËajna
Slavonija kao jedina velika knjiæevna tema, a njihova djela sve do danas
odaπilju poruke: Ne dirajte nam ravnicu!, jer time dirate u nas. Koliko su
Ëovjek i priroda jedno, pokazuju i pjesme strizivojnskog æupnika u kojima
teku modri savski valovi i æuti se zlatno klasje na beskrajnim poljanama,
slavonska su polja pozornica na koju on izvodi svoje svetaËke likove te
nam stavlja pred oËi pozivajuÊi nas da ih slijedimo, jer taj prostor nije bilo
Ëiji, veÊ naπ ‡ prostor koji zovemo  lijepom naπom domovinom…, taj prostor
smo mi.2

A kada govori o ljudskim svojstvima svojih protagonista, onda je naπ
autor izravniji i precizniji. Obrazovani ReljkoviÊ je jako dobro razumio
potrebe svog vremena, fra Kajo AgjiÊ  je praktiËan, a IvπiÊ koristan i toËan,
obojica Kozaraca pisali su da pomognu Slavoniji i to  iznoπenjem istine
koja najbolje ruπi stereotipe o njihovu zaviËaju, uostalom ‡ tendencioznost,
moralizatorstvo, didaktiËnost ‡ svega toga ima u djelu Josipa Kozarca, koji
je strahovao od laænog sjaja rijeËi. I njegov æupnik Dragutinac za sve se
spremao ozbiljno, a u prijatelja i kolege mu BratuliÊa od svih svojstava on
izdvaja osjeÊaj za potrebu trenutka i za potrebu sredine.

2 Iz ovakva odnosa prema prirodi razabire se i pojam ljepote, a nadalje i sam pojam knjiæevnosti.
Naime, ljepota je “neπto πto veÊ postoji u prirodi, pa literatura nije drugo nego pokuπaj da se
ona ‘uhvati i prenese uz pomoÊ jezika’; zato sjevernjaci vole jake rijeËi i moÊne reËenice, te
nastoje fascinirati bujnom retorikom” (Usp. P. PavliËiÊ, Juæno od sjevera, sjeverno od juga, u:
Hrvatska kultura u ozraËju Sredozemlja/Mediterana. Dubrovnik, br. 6, 1995, str. 19!) A motreÊi
taj isti prostor u dvjema njegovim glavnim protegama, moæe se zakljuËiti da prevladava horizon-
talna, vodoravna linija, linija ravnice kojoj je svojstveno nizanje, nabrajanje, sukcesija i spon-
tanost te sve πto se ovim naËelom nadaje ‡ od gradnje reËenice i asocijativnoga tipa miπljenja
do gradnje kuÊa i uπorenih, tipiËnih slavonskih sela.
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U pogledu posve odreenih formalnih znaËajki razmatranih autora i
djela ‡ naime, stila, tema, motiva i postupaka ‡ naπ je autor, kao i u sluËaju
prirode, neizravan, tj. kreÊe se na razini onih konstatacija koje bi po svojoj
opÊosti trebale biti samodostatne poput spomenute tvrdnje o tradiciji kao
zraku i vodi, odnosno oceanu, ili o laænom i pravom sjaju rijeËi. Neπto je
odreeniji kada se odluËi etimoloπki “naπaliti” na raËun imena sela Stri-
zivojna, pogotovu kada u povodu izraza bjeæati ljude razlaæe majstorstvo
KozarËeva jezika (filoloπki) sugerirajuÊi da Ëitatelj prema rijeËima bezda-

likati, iroπiti se, raziroπiti se, ruæiti, keriti se, beÊariti se i njihovim izvedeni-
cama moæe naslutiti dio problematike i prije Ëitanja romana.

RetoriËkog je karaktera primjedba uz SekuliÊevu knjigu o propustima
povijesti i kritike u pogledu (nepravednog) tretiranja njega i njemu sliËnih
autora. Zahtjevniji Ëitatelj ostaje ne samo bez pojaπnjena pojma pravednosti
u literaturi veÊ i bez pravog razloga zbog kojega bismo slijedili svetaËke
likove iz himni strizivojnskog æupnika. Naπ autor dijeli opÊi sud tradicionalne
historiografije o tendencioznosti, moralizatorstvu i didaktiËnosti u djelu
Josipa Kozarca, ali i drugih slavonskih pisaca joπ od ReljkoviÊa, πtoviπe
implicite je i polemiËan kada naglaπava: nemojmo se zavaravati: knjiæevno

stvaranje uvijek je bilo moralan Ëin… Posve je relativan sud, tj. toËan koliko
i netoËan, kako je samo Katica »orkalo imenovala problem propadanje i

nestajanje πokaËkog etnosa u Kozarca, jer je to zapravo leitmotiv literature
o slavonskim piscima dobrih stotinu godina ‡ osim formulacije o πokaËkome
etnosu, πto je plod najnovijih pokuπaja mitologizacije πokaπtva kako to
pokazuju radovi Gorana Rema, Josipa UæareviÊa, Stanka AndriÊa i Ruæice
Pπihistal.

PriklanjajuÊi se opÊim sudovima o slavonskim knjiæevnim temama,
Ëime daje na znanje da nije na vlastitome terenu, naπ autor nije nepristran,
veÊ je angaæiran u proteæiranju posve odreenih teza i sudova za koje se
otvoreno zauzima baπ kao u sluËaju knjiæevnosti kao moralnoga Ëina. Tako
je kategoriËan i u zauzimaju Kozaraca kao onih koji svojoj Slavoniji pomaæu
samo istinom. A istina je i to da slavonskog ratara bolje karakterizira melan-

koliËna melodija, nego beÊarac, ratar je napokon onaj koji je na ravnici
uvijek ostajao, realan i nimalo zaveden iluzijama (ili “haπiπem”!) i koji je
uvijek znao zajaukati: Ne dirajte nam ravnicu!, a πto i u naπe dane u Vuko-
varu, u Osijeku, u Vinkovcima  i danas dovikuju djela obojice Kozarca, s
njima pak i naπ autor kad domeÊe: Prihvatite se ravnice!

Drugim rijeËima, on je medij za poruke koje knjiæevna tradicija odavna
iπËitava u slavonskih pisaca pokazujuÊi da su iz odreenih razloga joπ aktual-
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ne, s njima da su aktualna i djela im, ali i razlozi koji ih takvima Ëine. Radi
se zapravo o kontinuitetu jednoga tipa Ëitanja koje knjiæevnu Ëinjenicu svodi
na status prvenstveno socijalne Ëinjenice, u DamjanoviÊevu sluËaju ‡ kako
to pokazuje veÊina priloga ove knjige ‡ i na filoloπku, a jedno i drugo je do-
minanta tradicionalne knjiæevne recepcije. Tako pojmljena knjiæevnost je
ne samo u najtjeπnjoj vezi s narodom kojemu pripada, veÊ i s njegovim
potrebama i karakterom, pa otuda proistjeËu ne samo zadaÊa i smisao joj
veÊ i svojevrsna obveza da djeluje na njegov æivot prvenstveno kao “moralna
snaga”.

OslanjajuÊi se na ovjerena mjesta u Ëitanju slavonske knjiæevnosti,
dakle, bez potrebe da ih iËim dovede u pitanje, DamjanoviÊ u svojim  knji-
æevnim samoproglaπenim “nestruËnim razmatranjima” ostaje na onim pozi-
cijama koje to Ëitanje Ëini ne samo repetitivnim veÊ mu osigurava i trajnost
i bliskost najπirem Ëitateljstvu. U tome smislu  naπ autor u svojoj nepreten-
cioznosti ide na ruku podræavanju i popularizaciji druπtveno opÊeprihvaÊe-
noga, dakle i poæeljnoga modela Ëitanja, πtoviπe, u tome je izrazito ne samo
angaæiran, veÊ i agitacijski raspoloæen. Njegov strukovni diskurs ‡ kako to
pokazuju naπi primjeri ‡ zato je izrazito apelativan, narator u prvome redu
druπtveno, odnosno nacionalno i zaviËajno osvijeπten, zauzet za opÊe vrijed-
nosti sasvim odreenoga kolektiva. Na podrπku i odobravanje toga kolektiva
on zapravo i raËuna pripovjedno ga implicirajuÊi πto njegov diskurs u konaË-
nici Ëini ‡ oportunim. Uostalom, veÊina priloga i nastala je u raznim druπtve-
nim povodima te su ostvareni u izravnoj komunikaciji s publikom kako se
to razabire iz popratnih bibliografskih biljeπki.

Dakako, osim o vlastitoj metodologiji, naπ autor u isto vrijeme upuÊuje
i na druπtvenu pozadinu u kojoj je ne samo realan, veÊ Ëini se i poæeljan
ovakav tip literarno-patriotske mobilizacije. Zato je jednostavno nemoguÊe
Ëitati ove tekstove, a da se ne upita u kakvoj je to situaciji zajednica Ëija
knjiæevnost joπ uvijek mora odraivati ovakve zadaÊe. A tko iole poznaje
hrvatsku knjiæevnu povijest, znat Êe da je i samo pitanje, a to onda i znaËi
odgovor, uvelike repetitivan, tj. da se nekim svojim obiljeæjima ta zajednica
nije odmaknula od sjena vlastite proπlosti (Ëitaj: pokreta, revolucija, ratova
i sliËnih traumatiËnih iskustava!).

U tome smislu moæe se zakljuËiti da disciplina kojom naπ autor pristupa
pojedinim temama pripada onoj logici i zadacima koji idu u prilog pragma-
tiËnome subjektu, a taj ima u vidu u prvome redu druπtvene uËinke svoga
rada. Na planu prezentacije on se upisuje jakim, mjestimice i izrazito tenden-
cioznim pripovjednim subjektom, i taj tip naracije ima takoer isti cilj: djelo-
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vati. Neprestano svjestan svoje moguÊe druπtvene uloge, on i sam nastupa
prema onoj formulaciji kojom je opisao svoje esejistiËke protagoniste ‡ od
ReljkoviÊa, AgjiÊa i IvπiÊa do istarskoga svoga kolege i prijatelja Josipa
BratuliÊa: osjeÊaj za potrebu trenutka i sredine.

Prihvativπi narudæbu da priredi knjigu dvojce Slavonaca onako kako

mu doe, Slavonac Stjepan DamjanoviÊ nije mogao zatajiti u sebi discipli-
niranoga i ozbiljnoga filologa par excellence. No, nije mogao zatajiti niti
svoje slavonstvo koje se upisalo ne samo u dva mu eminentno knjiæevna
priloga, veÊ proæima cijelu knjigu dajuÊi joj poseban, slavonski πtih.

SUMMARY

STIPE’S SLAVONIAN SUBJECTS

On Slavonske teme (Slavonian Subjects, 2006) by Stjepan DamjanoviÊ ‡
subsequently, on the occasion of

Vinko BreπiÊ

Remembering some of the shared experiences from the past, the author of this paper
gives special attention to Stjepan DamjanoviÊ’s book on Slavonian Subjects (2006). He
points out to some of its features, which he analyses and interprets in accordance with
the theses from his study Slavonska knjiæevnost i novi regionalizam (Slavonian Literature

and New Regionalism, 2004). His aim is to show that DamjanoviÊ’s book is characterized
by emotional perception which generates a specific discourse characteristic of Slavonian
that is continental writers.
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