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ALEGORIJA ONOSTRANIH PUTOVANJA
U SREDNJOVJEKOVNOJ KNJIÆEVNOSTI

Dolores GrmaËa

U radu se na korpusu eshatoloπkih vizija zasvjedoËenih i u hrvatskoj srednjovjekovnoj
knjiæevnosti istraæuju alegorijski elementi u stvaranju topografije zagrobnoga svijeta i
alegorijsko tumaËenje onostranih putovanja. Iako je vrhunac vizionarske tradicije
Danteovo alegorijsko putovanje, vizije onostranosti koje mu prethode ne mogu se svrstati
u æanr alegorije. BuduÊi da je alegorija izuzetno vaæna i na kompozicijskoj i na herme-
neutiËkoj razini takvih tekstova, moæe se govoriti o alegoriji putovanja. Vaænost knji-
æevnog æanra vizija odraæava se i u utjecaju na krπÊansku eshatologiju, teoloπku discipli-
nu, i posebice na puËku duhovnost u kojoj je do danas velikim dijelom zadræan imaginarij
onostranosti kakav je nastao u vizionarskoj tradiciji. Putovanje prostorima onostranosti
prikazano je poput putopisa: slikama ovostranog putovanja. Sve eshatoloπke vizije u
hrvatskome srednjovjekovlju imaju istu strukturu: putovanje ‡ povratak i sve istiËu
vaænost unutarnje preobrazbe, unutarnjeg odraza onostranog na ovozemaljsko putovanje.
Iako vizije govore o eshatoloπkoj stvarnosti, izostaju teme poput Kristova ponovnog
dolaska (paruzija), Posljednji sud, uskrsnuÊe tijela. Vizije u srediπte stavljaju dogaaj
Ëovjekove osobne smrti i nastavak æivota u zagrobnome svijetu, alegorijski opis topo-
grafije onostranosti, kao i naËin buduÊeg bivanja. Takav je antropocentriËni pristup u
suvremenoj eshatologiji zamijenjen kristoloπkim, ali je put sigurna stizanja u raj ostao
isti: Ëiniti dobra djela ‡ spas na onome svijetu zasluæuje se na ovome.

KljuËne rijeËi: alegorija putovanja, srednjovjekovne vizije, zagrobni æivot, Ëistiliπte,
pakao, raj, topografija onostranosti
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I.

PUTOVANJE U SVJETLU ALEGORIJE

Omnis mundi creatura, I stvorenje svako svijeta,
quasi liber, et pictura kao knjiga ili slika
nobis est, et speculum. ogledalo nama je.

Nostrae vitae, nostrae mortis, Naπeg æiÊa, naπe smrti,
nostri status, nostrae sortis naπeg stanja i sudbine
fidele signaculum. obiljeæje vjerno je.1

Prvo desetljeÊe 21. stoljeÊa obiljeæava obnovljen interes za razliËite
uporabe alegorije u umjetnosti i u kulturnoj teoriji.2 Suvremena promiπljanja
opÊenito bitno obiljeæava stavljanje u fokus drugogovor (alieniloquium) i
fenomen metaforiËkog prijenosa znaËenja ‡ Ëija je uporaba izvor propitivanja
prirode i granica jezika i znanja ‡ postaje jednim od srediπnjih pojmova su-
vremene knjiæevne teorije, ali i lingvistike, psihologije, sociologije, filozofije,
teologije i glazbe. U tom novom dobu prouËavanja alegorije pojavljuje se
cijeli niz teorijskih tekstova, na raznim humanistiËkim podruËjima, koji uka-
zuju na sloæenost alegorijske tradicije.3

U mnogim aspektima suvremenog æivota takoer se moæe primijetiti i
obnovljen interes za putovanje koje se u novije vrijeme smatra kljuËnom
temom humanistiËkih i druπtvenih znanosti. Zanimanje za kulturne artikula-
cije putniËkog diskurza vidljivo je kako u koliËini objavljivanja raznih atlasa,
vodiËa i karata ‡ koje donose faktografske prikaze ‡ tako i u brojnim imagi-
nativnim opisima itinerarija i u svim medijima sve prisutnijim putopisima.

1 Alan iz Lillea (PL 210), prijevod Augustina PavloviÊa u Eco 2001: 162.
2 Na okret prema alegoriji u teorijskom diskurzu ukazuju i sve brojnije meunarodne znanstvene

konferencije te pojavljivanje joπ brojnijih vaænih studija i zbornika, primjerice, Whitman 2000,
Strubel 2002, Knaller 2003, Kernev ©trajn 2009, Muzzioli 2010, Tambling 2010, Machosky
2010, Copeland i Struck 2010.

3 Povijest uporabe pojma alegorije, naime, upuÊuje na dvije tradicije: tradiciju alegorijske kompo-
zicije odnosno oblikovanja teksta (Ëiji bi neposredni kontekst bila retorika) te tradiciju alegorij-
ske interpretacije (koja se tiËe recepcije odnosno egzegeze). Upravo je interakcija izmeu ale-
gorijske kompozicije i alegorijske interpretacije jedan od glavnih problema sloæenosti fenomena
alegorije. Prepletanje razina alegorije zadræava se i u kontekstu srednjovjekovne krπÊanske
egzegeze poslije Augustina: alegorija je i ono πto se upisuje u tekst i ono πto se (odnosno kako
se) iz njega iπËitava te ona ponajprije upuÊuje na mnogoznaËnost kao problem “gustog” ili
“neprozirnog” govora, koprenom zakrivene misli iza koje se u dubini raskriva “pravi smisao”.
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Crtanjem novih krajolika otvaraju se novi prostori suvremene knjiæevnosti,
otvaraju se pitanja “politike reprezentacije transkulturalnog prostora”,
(re)imaginacija svijeta putem njegova reprezentiranja crta “spiralne krugove”
izmeu doma i udaljenosti, izmeu sada i tamo, (re)evocirajuÊi vezu izmeu
putovanja i pisanja u svjetlu interdisciplinarnih pristupa (Duncan i Gregory
1999: 1). Dean Duda primje Êuje da se u podruËju kulture putovanja (travel
culture, Reisekultur) “susreÊu razliËite intelektualne tradicije” u rasponu
od “socijalne i kulturne povijesti preko sociologije, etnologije, etnografije i
antropologije do kritiËke geografije i prouËavanja knjiæevosti” (Duda 2007:
268).4 PodruËju putniËke tekstualnosti, ustvruje dalje taj autor, pripadaju
ne samo putopisni tekstovi nego i knjiæevni motivi putovanja “koji se kao
rasuti teret pojavljuju u diskurzima kulture putovanja, a potjeËu iz razliËitih
knjiæevnih æanrova” (ibid.: 271). Stoga uoËava da se u novije vrijeme pro-
blemska struktura u knjiæevnom prouËavanju putovanja uglavnom odvija u
“trokoraku: putopis ‡ putovanje kao metafora i knjiæevna izvedba ‡ knjiæev-
nost kao putovanje (cirkulacija, translacija, emisija, recepcija, zone dodira,
prijevodi itd.)” (ibid.). Korak koji Êe biti u fokusu ovog rada jest srednji:
manifestacije metafore putovanja u svojoj æariπnoj epohi, srednjovjekovlju,
usporedba æivota i putovanja u svakodnevnoj kulturi, taloæenje kolektivnog
i druπtvenog pamÊenja u knjiæevnom prostoru. Ukratko, u fokusu je temelj
svih kasnijih definicija putovanja, koje je u srednjem vijeku ponajprije proces
dugog trajanja, pustolovina koja utjelovljuje razne imaginativne tvorbe, a
one su, zapravo, slika neËega drugoga i iskonskoga ‡ æivota.

Ako suvremenu nam kulturu moæemo promatrati kao putujuÊu, onda
je to joπ opravdanije primijeniti na krπÊansko srednjovjekovlje koje se iden-
tificira s putovanjem. U njemu naime dominira slika ovoga svijeta kao prola-
za, a ne obitavanja, cjelokupna je egzistencija saæeta u kretanje prema ono-
stranosti, cjelokupni se identitet predstavlja kao putujuÊi,5 i to ponajprije u
alegorijskoj paradigmi ‡ za razliku od suvremene kulture putovanja koju

4 O suvremenom tretiranju ‘putujuÊih kultura’ (travelling cultures) i teoriji putovanja vidi Hulme
i Youngs (2002), Clifford (2006: 311‡334), Bausinger, Beyrer i Korff (1999).

5 Takvo je poimanje i u temeljima suvremene teologije, Crkva se kroz svoju povijest predstavlja
kao “nebeska i putujuÊa”, Isusovi su uËenici putnici na zemlji, πto potvruje i dogmatska kon-
stitucija o Crkvi Lumen gentium (1964) ‡ jedan od najvaænijih dokumenata ne samo Drugog
vatikanskog sabora nego i novije povijesti teologije. U sedmom poglavlju Lumen gentium,
naime, opisuje eshatoloπki znaËaj putujuÊe Crkve u æivoj povezanosti s proslavljenom i dovr-
πenom nebeskom zajednicom.
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viπe zanima doslovnost i “politike reprezentacije transkulturalnog prosto-
ra” (Duncan i Gregory 1999: 1). Alegorija je srce srednjovjekovne zapadne
civilizacije i srediπnji pojam za razumijevanje medijevalne kulture i knjiæev-
nosti, na πto upuÊuju, primjerice Strubel (2002), Eco (2001, 2007), koji go-
vori o sveopÊem i enciklopedijskom alegorizmu, ili Huizinga (1991) prema
Ëijim je opisima srednjovjekovni Ëovjek æivio u svijetu napuËenom znako-
vima, simbolima, oËitovanjima Boga u stvarima, u prirodi koja neprekidno
govori heraldiËkim jezikom, u kojoj svaka stvar moæe biti znak viπe istine.
Alegorijsko miπljenje proæima predodæbu svake stvari “viπom estetskom i
etiËkom vrijednoπÊu”, pruæa “opojnost misli”, intelektualno “stapanje granica
identiteta stvari” (Huizinga 1991: 193). Najbolju definiciju takve vizije svije-
ta u kojem se dogaa prijelaz od ljepote djela kao materijalnog predmeta k
njegovoj alegoriËnoj ljepoti nudi Alan iz Lillea stihovima citiranima na po-
Ëetku ovog rada.6 Vidljivi je svijet uvijek u relaciji s nevidljivim, pojavni s
boæanskim, te uz denotativno znaËenje treba iπËitati i alegorijsko: sve se
ovozemaljsko i akcidentalno projicira u vjeËno. Srednjovjekovna (alegorij-
ska) kultura prikazuje ljudski æivot kao konstantnu izmjenu i prepletanje
ovostranih temporalnih dogaaja sa zakonitostima onostranosti. “Ovozemalj-
sko se projicira u vjeËno, a vjeËno se ‘spuπta’ u forme i dogaaje ovozemalj-
skoga, kako bi ga ljudski um mogao prepoznati i (barem donekle) spoznati”
(Dürrigl 2007: 37).

Svako je medievalno putovanje u drugi i drugaËiji svijet ispunjeno Ëu-
desnim nesvakidaπnjim dogaanjima, s krajnjim ciljem maπtovita konstrukta
da ugodi (delectare), pokrene na djelovanje (movere) i pouËi (docere). Svijet
je Boæji govor upuÊen Ëovjeku te priroda u simboliËnoj viziji “postaje abece-
da kojom nam stvoritelj govori o poretku svijeta, o nadnaravnim dobrima,
o koracima πto ih treba poduzeti da se na uredan naËin usmjerimo u svijetu
na stjecanje nebeskih nagrada” (Eco 2007: 64). Alegorijska je fabulacija
sluæila prevoenju u slike onih istina koje bi bile teπko razumljive u strogoj
teoloπkoj, doktrinalnoj formulaciji. To je impliciralo oblikovanje poukâ uæit-
kom u slici i u alegoriji, preko slikarstva koje je laicorum litteratura, odnosno
uklapanjem pouËne teorije u alegorijsku viziju kao “izraz pedagoπkog sustava
i kulturne politike koja se sluæi mentalnim procesima tipiËnim za ono doba”
(ibid.: 65). Razumijevanje alegorije, dakako, ovisi o stvarnom kontekstu i o

6 Alanovi stihovi obiËno se dræe temeljem razumijevanja srednjovjekovne estetike. Vidi Assunto
1975: 29.
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naËinima inkorporiranosti πifriranih znaËenja u sam tekst, odnosno o tipu
interpretacije koji valja primijeniti da bi zasvijetlio sensus allegoricus. U
srednjovjekovnoj kulturi oblikovano je nekoliko alegorijskih modela Ëitanja:
jedan je “proπirena metafora” u kojem su sklopovi radnje i likova oblikovani
oko odreenoga idejnoga sadræaja i stavljeni u funkciju neke pouke; drugi
je prefiguracijski kojim se predoËeni starozavjetni ili mitoloπki dogaaji i
likovi stavljaju u analogiju s Kristom. Najsloæenije je Ëetverostruko Ëitanje
koje Ëine doslovni/povijesni, tipoloπki/alegorijski, moralni/tropoloπki i esha-
toloπki/anagogijski smisao, kodificirano u mnemotehniËku shemu koja se
pripisuje Nikoli iz Lyre ili Augustinu iz Dacije: Littera gesta docet,/ Quid
credas allegoria,/ Moralis quid agas,/ Quo tendas anagogia [Doslovno zna-
Ëenje poduËava o stvarnim dogaajima,/ alegorija u πto da vjerujeπ,/ mo-
ralno znaËenje kako da djelujeπ,/ a anagogija Ëemu da teæiπ]. U svakom od
naËina alegorijskog Ëitanja u osnovi je nastojanje oko afirmacije normi
krπÊanskog ponaπanja i uËvrπÊivanja u vjeri: modus recipiendi usmjeren je
na prepoznavanje i odgonetanje duplex sententia. Koji Êe tip alegorije biti
aktiviran ovisi o signalima upisanima u samome tekstu, o situaciji i,
ponajviπe, o publici kojoj je djelo namijenjeno.7

7 O signalima moguÊe izvedbe (performance) hrvatskoglagoljskih pripovjednih tekstova, etiËnosti
Ëitanja te paratekstualnim indikatorima srednjovjekovnih tekstova, napose eshatoloπkih vizija,
vidi Dürrigl 2007, 2008. i 2010. Za prouËavanje razliËitih oblika kulturnih izvedbi u srednjovje-
kovlju vaæan je zbornik radova Cultural Performances in Medieval France, Doss-Quinby,
Krueger i Burns (ur.) (2007).

II.

ESHATOLO©KE VIZIJE U SVJETLU ALEGORIJE PUTOVANJA

Æivot sâm u srednjem je vijeku bio smatran putovanjem prema vjeËnosti, s nizom
zapreka, opasnosti i zamki koje je valjalo izbjeÊi. »ovjek je putnik, moæda i protiv
svoje volje, on mora hoditi i kretati se, traæiti i lutati, spoticati se i ponovo ustajati.
(Dürrigl 2006: 303)

Æivot shvaÊen kao putovanje, odnosno peregrinatio ‡ s bitnom osovi-
nom u povezanosti “vanjskog” putovanja na tjelesnom planu i “unutarnjeg”
u smislu duhovnog usavrπavanja ‡ jedan je od najËeπÊih naËina oblikovanja
zapleta i pokretaË zbivanja u srednjovjekovnim pripovjednim djelima, kako
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primjeÊuju medievisti.8 Najbolje oprimjerenje æivotno vaænog putovanja
ostvaruju eshatoloπke vizije koje tematiziraju zavrπetak ovozemaljske egzi-
stencije u onostranosti, πto ih Ëini jednom od najreprezentativnijih srednjovje-
kovnih knjiæevnih vrsta. Vizije su oblikovane kao putovanja vidjelaca ili
njihovih duπa kroz prostore pakla i raja, ili pak kao ukazanja i snovienja.9

Kad je rijeË o hrvatskih tekstovima koji pripadaju tom æanru, prema podjeli
koju donosi Marija-Ana Dürrigl (1997), sve samostalne apokrifne vizije
(Pavlova apokalipsa, BogorodiËina i Baruhova, te djelomiËno Abrahamova
koja je zapravo “lanac” vizija)10 i obje legendarne vizije (Dundulova vizija
i »istiliπte sv. Patricija) spadaju ‡ po karakteru doæivljaja vidioca ‡ u katego-
riju putovanje, peregrinatio, hoædenie. Tome se korpusu mogu pribrojiti i
“male vizije” koje su uklopljene u fabularni tekst (jedna je u Legendi o sv.
Agapitu, a druga u romanu Barlaam i Jozafat), te nekoliko vizija u IV.
knjizi Dijaloga Grgura Velikoga. Navedenome korpusu vizija oblikovanih
kao putovanja u zagrobni svijet pristupit Êu u svjetlu alegorije putovanja.
Pitanje koje Êe biti u srediπtu jest na koji se naËin susreÊu i meusobno
osvjetljuju razliËite razine alegorije vizija koje spadaju u skupinu putovanja
te kakva znaËenja u tom spletu oblikuju.

Pristup temi putovanja prostorima onostranosti u svjetlu alegorije, oko
koje su strukturirani znaËenjski slojevi srednjovjekovnih vizija, vrlo je slo-
æen, slojevit i problematiËan. Premda se, prema Grguru Velikom, radi o
spiritales visiones, medievisti s pravom istiËu da “one nisu bile shvaÊene
kao alegorije ili fikcionalna ostvarenja, nego naprotiv kao otkrivenja milo-
srdnog Boga Ëovjeku” (Dürrigl 1998: 38). Pitanje alegoriËnosti srednjovje-

8 Na primjeru dvaju hrvatskoglagoljskih tekstova, Legende o svetom Agapitu i »istiliπta svetoga
Patricija, Marija-Ana Dürrigl (2006) pokazuje da se putovanje ostvaruje ne samo kao tema i
pripovjedni model nego da ono u tekstovima religiozne tematike funkcionira kao adekvatan
medij pouke i poticaja.

9 Podjela je prema Dürrigl 2007: 104, gdje se napominje da se vizije kao samostalan æanr po-
javljuju od 7. stoljeÊa, a ranije su bile podvrsta apokrifne knjiæevnosti. U hrvatskoj su knjiæev-
nosti saËuvane u rukopisima od 15. stoljeÊa u sva tri pisma. Glavni posredovatelji eshatoloπkih
vizija od 16. stoljeÊa postaju propovijedi i egzempla, u kojima je takva tematika Ëesta. Takoer
usporedi taksonomije vizija popularnih u srednjovjekovnoj zapadnoeuropskoj knjiæevnosti
koje donose Dinzelbacher 1981, 2002, 2007, Zaleski 1987. i Vanni 2006. O vizijama u hrvat-
skome srednjovjekovlju vidi Hercigonja 1975: 349‡376, Faliπevac 1980, Dürrigl 1994. i GaliÊ
2006.

10 Izvan korpusa ostavljam apokrifne eshatoloπke apokalipse koje tematiziraju Posljednji sud i
dolazak Antikristov jer su uglavnom koncipirane oko pitanja o svrπetku svijeta. Vidi o tome
Hercigonja 1975: 365‡369.
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kovnih vizija u struËnoj se literaturi uglavnom zaobilazi, premda se redovito
naglaπava alegorijski jezik kojim je onostranost opisana, a priËe o putova-
njima u zagrobni svijet alegorijski Ëitaju. IstraæivaËi koji smatraju da srednjo-
vjekovne vizije ne valja svrstavati u alegorije svoju tvrdnju argumentiraju
time da su barem neke od vizija sadræavale direktan iskaz kako se radi o
istinitom, stvarnom dogaaju te se obiËno prihvaÊa postavka Petera Dinzel-
bachera (1981) da alegorizacija i fikcionalizacija poËinju tek s Dantevom
Komedijom, kada se æanr vizija sekularizira.

Mogu li se putovanja u zagrobni svijet u srednjovjekovlju ‡ zlatnoj
epohi alegorije ‡ opisati bez alegorijskog instrumentarija i tumaËiti izvan
alegoreze? Medievisti redovito naglaπavaju da su alegorizacija i simboliza-
cija kljuËni knjiæevni i poetiËki postupci u srednjovjekovnim vizijama. K
tome, vizije se u struËnoj literaturi alegorijski tumaËe, sugerirajuÊi time da
su takvi tekstovi razumijevani i u prenesenom, duhovnom smislu, a ne samo
doslovnome. Kad na tim argumentima gradim tvrdnju da srednjovjekovnim
vizijama moæemo pristupiti u svjetlu alegorije putovanja, ne tvrdim da se
takva djela mogu svrstati u æanr alegorije. Upravo u kontekstu kompleksne
povijesti alegorije te zbog neprecizne uporabe teorijskih termina nastaju
nesporazumi. Sloæenost pojma alegorije ogleda se u trima podruËjima koje
pokriva: alegorija kao tumaËenje, alegorija kao figura i alegorija kao knji-
æevni æanr. Ta je trostrukost danaπnje uporabe posljedica troslojne povijesti
alegorije: hermeneutiËke, retoriËke i poetiËke. Andrea Zlatar uoËava da je
“istovjetna duhovna struktura”, isti “naËin miπljenja” u temeljima alegorije-
figure, odnosno postupka pisanja i alegorije-tumaËenja kao postupka Ëitanja,
πto u kasnijim stoljeÊima “proizvodi alegoriju kao knjiæevni æanr” (Zlatar
1995: 263).

Da rezimiramo, neupitno je dakle postojanje alegorije kao strukturnoga
aspekta i naËela kompozicije teksta u opisu onostranih putovanja, te alegorije
kao hermeneutiËke metode Ëitanja i tumaËenja drugog, duhovnog znaËenja
(sensus spiritualis) iza doslovnoga (sensus litteralis). Ono πto jest doista
upitno tiËe se alegorijskoga æanra eshatoloπkih vizija. Alegorijski æanr, na-
ime, objedinjuje obje tradicije vezane uz povijest alegorije ‡ i interpretacijsku
i kompozicijsku. Stoga je osobito vaæno istaknuti razliku izmeu alegorijskog
putovanja i putovanja u Ëiju su strukturu upleteni alegorijski elementi. Ale-
gorijsko putovanje, naime, referira na nedoslovnu zbilju, rijeË je o imagi-
narnome putovanju opisanome u alegorijskoj formi, kakvo je, primjerice,
Danteova Boæanstvena komedija. U drugom sluËaju rijeË je o opisu stvarnog
(iskustvenog, u Ëiju se istinitost vjeruje) putovanja koje ukljuËuje neke
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alegorijske elemente i koje dopuπta ili Ëak traæi alegorijsko tumaËenje, ali
se samo djelo ne moæe svrstati u alegorijski æanr. Upravo zbog toga nadaje
se vaænim istraæiti usidrenost eshatoloπkih vizija srednjovjekovne knjiæev-
nosti u tradiciju pisanja o putovanju, kao i njihov odnos prema dinamici
alegorijskog pisma u cjelini. Alegorija putovanja, nadalje, omoguÊuje usmje-
renost interpretacije na odnos kompozicijske i interpretacijske alegorije i
naËine motiviranja odnosa doslovnog i “drugog”, “stranog” smisla, duhov-
noga i figurativnoga. Drugim rijeËima, u alegoriji je putovanja polaziπte
struktura teksta i elementi koji pozivaju na alegorijsko Ëitanje koje je krajnji
cilj. KljuËno je, dakle, prepoznavanje alegorijskog potencijala teksta i zna-
Ëenjâ koja otvaraju prostor alegoriji te daju legitimnost alegorijskom pri-
stupu.

AnticipirajuÊi zakljuËke analize zacrtanog korpusa eshatoloπkih vizija,
moæe se ustvrditi da je Danteova Boæanstvena komedija zapravo vrhunac
tradicije vizionarske alegorizacije.11 Upravo Dante pokazuje da se alegoriza-
cija ne povezuje uvijek s fikcionalnim i izmiπljenim te da nije u opoziciji s
istinom, koja se povezuje sa stvarnim, doslovnim, mimetiËkim, referencijal-
nim. Opozicija izmeu alegorije i istine, alegorijskog i doslovnog, meutim,
funkcionira samo ako je u pitanju retoriËka definicija alegorije prema kojoj
se kaæe jedno, a oznaËava drugo, odnosno ako doslovno znaËenje posve ne-
staje. Upisanost istine u doslovno znaËenje ‡ kad istina ukljuËuje povijesni
smisao teksta (stvarne dogaaje) te Ëini temelj duhovnim znaËenjima ‡ svoj-
stvena je biblijskoj egzegezi, odnosno krπÊanskoj alegorezi. DrukËije je u
klasiËnoj alegorezi u kojoj je pri postupku uklapanja antiËkog naslijea u
etiËki sustav naglasak na istini tog teksta skrivenoj ispod tjelesnog (corpo-
ralis) Ëitanja, te viπi smisao potiskuje doslovni i dolazi u prvi plan.12 Poetika

11 ProuËavatelji vizionarske tradicije prije Dantea istiËu da je Komedija “grandiozni epilog Ëitave
srednjovjekovne knjiæevnosti o zagrobnim putovanjima” (GureviË 1987: 185‡186). No istiËu
da je osnovna razlika izmeu Komedije i vizija iz prethodnog razdoblja u tome πto je “Danteov
zagrobni svijet alegoriËan. Alegorija za srednjovjekovnog Ëovjeka nije bila jednaka
izmiπljenom, i teπko je pretpostaviti, da su i za Dantea pakao, Ëistiliπte i raj bili samo poetske
metafore. Pa ipak niπta manje upeËatljive grandiozne slike onostrane stvarnosti stvorio je baπ
Dante u Komediji, pesnik je sebe video kao njihovog tvorca, tvorca u smislu da nitko drugi
osim njega nije bio sposoban tako da ih vidi i u takvim stihovima opeva” (ibid., 234). I Dinzel-
bacher (1992: 133) istiËe da se Danteova Komedija, prema grai i pojedinim motivima, moæe
promatrati kao suma srednjovjekovnih vizija onostranosti, koja naravno nosi viπeslojna zna-
Ëenja.

12 Razlikom klasiËne i krπÊanske alegorijske tradicije, odnosno grËke alegorije, hebrejske tipologije
i patristiËke alegoreze bavi se Rollinson 1981.
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istinitosti i realistiËki opisi ne iskljuËuju alegoriËno, kao πto ni alegorija ne
iskljuËuje povijesno. Temelje takvu tumaËenju (svjetovnih) pjesniËkih djela
postavlja Danteova poetika (Gozba, II, 1) baπtinjena iz biblijske hermeneu-
tike.

[...] A buduÊi da je doslovni smisao uvijek subjekt i materija [drugih], osobito
alegorijsk[og], nemoguÊe je spoznati [druge] prije no πto spoznamo njega. [...]
buduÊi da dokazivanje u znanosti nalikuje gradnji, a doslovno je prikazivanje te-
melj svih drugih smislova, osobito alegorijskoga, nemoguÊe je sagraditi druge
smislove prije nego πto sagradimo njega (Dante 1976: 289).13

Kao πto istiËe T. Barolini (2006: 125‡131) Dante inzistira na tome da
on govori istinu te da je æelio biti shvaÊen daleko ozbiljnije kao “prorok” i
“vizionar” nego πto je to talijanska kultura bila spremna prihvatiti: smatrao
je sebe pjesnikom, dakako, ali i “kazivaËem istine”. S tom je problematikom
odnosa alegorije i istine povezana rasprava o razlici izmeu alegorije u dje-
lima (allegoria in factis) i alegorije u rijeËima (allegoria in verbis) koja
obiljeæava srednjovjekovnu alegorezu. Prema Tomi Akvinskom u Sumi teo-
logije (2005) alegorija u djelima (teoloπka alegorija) omoguÊena je na teme-
lju bitne sliËnosti izmeu dogaaja kojih je tvorac Bog, dok alegorija u rije-
Ëima (pjesniËka alegorija) pripada moguÊnostima ljudske imaginacije.
Teorija knjiæevne alegoreze najdosljednije je opisana u Danteovoj Gozbi i
poslanici Cangrandeu della Scali u kojoj komentira alegorijsku strukturu
Boæanstvene komedije. U autoegzegezi opisanoj u posvetnom pismu Can-
grandeu della Scali14 Dante je prvi koji teoriju alegorije, veoma sliËnu onoj
koju razrauje Toma Akvinski, izravno povezuje s prouËavanjem knjiæev-
noga teksta na narodnom jeziku, za razliku od biblijskih tekstova. Epistola
Cangrandeu nudi radikalno srednjovjekovni tip Ëitanja, kako to Ëesto ustvr-
uju danteolozi, zahtijeva ispravno razumijevanje sklonosti prema viπku
smisla i prema neizravnu znaËenju, crpljenom iz biblijske i teoloπke kulture.
Dante upozorava da njegova Komedija nema jednostavan smisao, πtoviπe,

13 Intervencije su u prijevod, oznaËene uglatim zagradama, Snjeæane HusiÊ (2008: 268). PavliËiÊ
je, naime, altre iz izvornika previdom proËitao kao arte, pa tako i preveo, upozorava HusiÊ.
Prema prijevodu Pavla PavliËiÊa, dakle, u citiranom hrvatskom izdanju reËenica glasi: “A
buduÊi da je doslovni smisao uvijek subjekt i materija umjetnosti, a osobito alegorijske, nemo-
guÊe je spoznati umjetnost prije no πto spoznamo njega” (isticanja Snjeæane HusiÊ).

14 Rasprave su se dosta radikalno kretale od onih koje su osporavale Danteovo autorstvo Poslanice
Cangrandeu pa do zastupanja Danteova tomizma, odnosno odstupanja od njega. Problematikom
danteskne teorije alegorije bave se mnogobrojni radovi. Ovdje Êu se osloniti na nekoliko:
zbornik radova Corti 1981, Singleton 1978, Eco 2007.
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moæe se reÊi da je to djelo “polisemno, to jest viπestrukog smisla, jer jedan
je smisao koji je po slovu, a drugi je po samom znaËenju istih slova. Prvi se
stoga zove doslovan, a drugi alegorijski ili Êudoredni ili anagogijski” (Dante
1976: 569). Ta Ëetiri smisla Dante oprimjeruje Psalmom 113: Kad izae
Izrael iz Egipta, i kuÊa Jakovljeva iz naroda barbarskog, Judeja mu posta
svetiπte, a Izrael kraljevstvo njegovo. Doslovni bi smisao bio izlazak Izraelo-
va naroda iz Egipta u doba Mojsija, alegorija oznaËava naπe iskupljenje po
Kristu, u moralnom smislu to je obraÊenje duπe od plaËa i bijede grijeha u
stanje milosti, a anagogijski smisao oznaËava izlazak duπe iz ropstva zla u
slobodu vjeËne slave.

Odstupanja interpretativne strategije izloæene u Gozbi od one u Posla-
nici XIII, prema nekim danteolozima, valja pripisati danteovskom “krivo-
vjerju” spram tomistiËke teorije pjesniËkog znaËenja, koja se temelji na
Aristotelovoj Metafizici, a ne na njegovoj Poetici. U Gozbi Dante slijedi
Akvinskog i njegove komentare Aristotela te razlikuje pjesniËku od teoloπke
alegorije:

[...] valja znati da se spisi mogu shvaÊati i objaπnjavati prema Ëetirima njihovim
glavnim smislovima. Prvi se zove doslovni, a to je onaj koji se ne proteæe dalje od
slova praznih rijeËi, kao u pjesniËkim priËama. Drugi se zove alegorijski, a to je
onaj smisao koji se skriva pod plaπtom tih priËa, i to je istina skrivena iza lijepe
laæi [...]. Istina, teolozi uzimaju taj smisao drugaËije nego pjesnici, ali kako je
moja nakana da ovdje slijedim naËin pjesnika, uzimam alegorijski smisao onako
kako ga pjesnici uzimaju. (Dante 1976: 288)

Dante u Poslanici tu dinstinkciju zanemaruje te govori o alegoriji in
factis, i to u vezi s putnikovim dogaajima i opisom onostranosti u Komediji.
Na temelju toga neki prouËavatelji zakljuËuju da Dante nije “pravovjerni
tomist” te da je od Boga dana harmonija izmeu Dantea i svetog Tome
“puki mit”, odnosno da u pozadini stoji vjeËna raspra izmeu filozofa i
pjesnika.15 No ovdje nas vie zanimaju dva modela egzegeze koja Dante
povezuje: retoriËki, in verbis (alegorija pjesnikâ) i egzegetski, in factis (ale-
gorija teologâ). DovodeÊi u svezu svetu i profanu alegoriju u stvaranju pjes-
niËke sume povijesnoga svijeta i svijeta duhovnosti, poeta theologus16

15 Usp. Curtius 1998: 240‡243 i Eco 2007: 132‡137. Saæet pregled odnosa izmeu Dantea i
Akvinca nudi Tomo Vereπ 1984.

16 S konceptom poeta theologus ‡ pjesnik kao posrednik boæanskih istina ‡ povezana je rasprava
o gnoseoloπkoj vrijednosti pjesniπtva koja se vodila izmeu preteËa humanista i zastupnika
tomizma (vidi Curtius 1998: 232‡245). Poetsku teologiju (theologia poetica) Boccaccio zastupa,
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naglaπava vaænost doslovnog, povijesnog sloja, a za svoje djelo zahtijeva
priznavanje i “spoznajne funkcije, koju je skolastika odricala pjesniπtvu”
(Curtius 1998: 243) te primjenu alegorije in factis. Doslovno i alegorijsko
nisu nuæno razliËiti iskazi, nego slojevi istog iskaza koji moæe prenijeti viπe
znaËenja jer je sagraen od viπe smislova.

Danteove se postavke temelje na dugoj tradiciji uporabe alegorije u
prikazivanju onostranih putovanja, kao i u njihovu razumijevanju. Promatra-
na iz oËiπta teorije alegorije Danteova autoegzegeza predstavlja njezin
vrhunac: inzistiranjem na alegorijskoj istinitosti na pozornicu izlazi alegori-
zacija knjiæevnosti koja je na djelu u 12. i 13. stoljeÊu. Usprkos proklami-
ranom odvajanju alegorijske knjiæevnosti od teoloπke egzegeze, ona je od
nje preuzela najjaËi zahtjev, “pravo na istu alegorijsku istinu koju je za sebe
zadræala duhovna tradicija pisane egzegeze” (Jauss 1978: 158). Nije rijeË o
profanaciji modusa vezanoga uz biblijsku egzegezu, nego svjesna literariza-
cija “postupka svojstvenog duhovnoj tradiciji”, zakljuËuje Jauss (ibid.
158‡159, usp. Zlatar 1995: 277). U povijesti alegorije bi, dakle, valjalo tra-
æiti razloge zaπto eshatoloπke vizije ne mogu pripadati alegorijskom knjiæev-
nom æanru.17 No ako i ne moæemo putovanja onostranoπÊu u eshatoloπkim
vizijama prije Komedije nazvati alegorijskima, rijeË je o putovanjima u Ëi-
joj strukturi alegorijski elementi i alegorijsko Ëitanje imaju vaænu ulogu,
kako za stvaranje takvih tekstova tako i za njihovo razumijevanje. Ako se
na kraju teorijskih razmatranja vratimo zacrtanome korpusu onostranih
putovanja svrstanih u kategoriju peregrinatio u hrvatskome knjiæevnom sred-
njovjekovlju, navedena se tvrdnja o vaænosti alegorije za takve tekstove
moæe oprimjeriti fokusiranjem na dugotrajni proces oblikovanja strukture
onostranosti te posebice tumaËenjem takvih tekstova.

na Petrarkinu tragu, u svojim komentarima Danteove Komedije izjednaËavanjem poezije i
teologije (poezija je teologija, a teologija poezija), a kao potkrepu tog poistovjeÊivanja poziva
se na Aristotela i na evanelje: “Kako drugaËije zvone Spasiteljeve rijeËi u evanelju nego
kao propovijed protivna smislu, koji govor zovemo najuobiËajenijom rijeËju ‘alegorija’?” (Boc-
caccio 1981: 908).

17 U prilog tome nije nevaæno istaknuti razliku medija: alegorije-vizije su zapravo alegorijske
poeme u stihu, dok su srednjovjekovne eshatoloπke vizije u prozi te im viπi stil i literarizacija
nisu bili u prvom planu nego teoloπko znaËenje i prijenos po(r)uke.
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II. 1.

PUTOVANJE PREKO PAKLA (I »ISTILI©TA) DO RAJA

Pripovijedanjem Ëudesnoga putovanja u zagrobni svijet pokuπava se posre-
dovati izmeu ovostrane nestalne svakodnevice i onoga besmrtnoga izvan i
iznad granica ljudskog uma i ljudske maπte. Najadekvatniji modus prijenosa
sadræaja vezanih uz drugi æivot ‡ strukturiran tako da je viziji pakla suprot-
stavljena vizija raja ‡ u ograniËeni jezik ovoga svijeta i transformiranja n-
eizreciva sadræaja u primateljima bliske i razumljive slike i izraze pripovjedaË
pronalazi upravo u alegorijskom i simboliËkom izraæavanju. Slikovitim izra-
zima i polisemnim znaËenjima kojima se æeli iskazati neiskazivo utjeËu se
i teolozi u procesu usustavljivanja eshatoloπkih dogaanja.18 U teoloπkim
traktatima koplja se vrlo Ëesto lome upravo oko pojedinih tumaËenja opisa
zagrobnog æivota i Posljednjeg suda, odnosno oko toga treba li ih shvatiti
kao doslovnu stvarnost ili pak kao figurativnu, duhovnu.19 Eshatoloπki oci,
posebice Augustin20 i Grgur Veliki, premda su skloni kompromisnoj inter-
pretaciji, viπe inzistiraju na duhovnom znaËenju. KljuËno je polaziπte u kon-
struiranju topografije onostranosti dihotomija dviju krajnosti: pakla, podzem-
nog kraljevstva, i raja, nebeskog kraljevstva. Ta je suprotnost odraz razvoja
moralne svijesti, druπtva i mentaliteta: prokletstvo je vezano uz ideju kazne,
pakao je projekcija mrænje i nemoÊi, dok je vjeËno blaæenstvo vezano uz
sublimacije nade i traæenja sreÊe.21 Struktura je onostrane geografije tradicio-

18 Biblijski jezik, posebice u prikazivanju eshatoloπkih stvarnosti, pod jakim utjecajem æidovske
apokaliptike i srodnih knjiæevnih vrsta, u svojim slikama, simbolima i metaforama nikako nije
jednoznaËan, istiËe Nemet 2002: 15. Vidi takoer Ratzinger 1977.

19 S tim je problemom povezano i prikazivanje apokalipse i Sudnjega dana u srednjovjekovnoj
ikonografiji. Slike se koriste da bi nepismeni, barem gledajuÊi, Ëitali ono πto nisu u stanju
dokuËiti slovima, kako kaæe Grgur Veliki. Slike zagrobnog æivota neodvojivi su dio crkvene
ikonografije: “Na ulazu u hram, sakralni univerzum, verniku su pred oËima bile scene kraja
sveta, vaskrsavanja iz mrtvih i Straπnoga suda, i potpuno je oËigledan snaæan uticaj na njega,
slike su i privlaËile i uæasavale, ulivajuÊi trepet i divljenje pred boæanstvom i strah od njegova
gnjeva i kazne” (GureviË 1987: 175). I dok su takvim prikazima teolozi davali duhovna tuma-
Ëenja, njihov ih je auditorij vrlo doslovno shvaÊao, istiËu medievisti. O dinamiËnom odnosu
vizionarske literature i umjetnosti takoer vidi Dinzelbacher 1986. i 2002.

20 Aurelije Augustin je postavio temelje krπÊanske eshatologije te vjerojatno najviπe utjecao na
europsku krπÊansku misao idejama koje je razvio u De civitate dei, gdje suprotstavlja Boæju
dræavu (civitas dei) zemaljskoj dræavi (civitas terrena). Detaljnije o tome vidi Nemet 2002: 55‡58.

21 O povijesti pakla vidi Minois 2011, o povijesti raja Russell 1997. i trilogiju Une histoire du
paradis Jeana Delumeaua 1992, 1995. i 2000.
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nalno u svim civilizacijama ishodiπno povezana sa simboliËkim, duhovnim
znaËenjima, πto se oprostoruje vertikalom gore ‡ dolje: pakao je podzemni
svijet, a raj nebeski.22 Te simboliËke odrednice postupno dobivaju doslovnost
i realne koordinate u geografskom prostoru.23

Postupnost u oblikovanju krπÊanskog zagrobnog svijeta moæe se pratiti
i u vizijama koje su saËuvane (i) u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjiæevnosti.
U taj su najzanimljiviji srednjovjekovni æanr utkane slike derivirane iz razno-
likih tradicija od egipatske, babilonske, perzijske, indoeuropske i antiËke
pa do “barbarskih” poganskih priËa iz stare keltske i germanske kulture.
PriËe o putovanjima na drugi svijet nose peËat folklorne, narodne kulture i
posebice puËke poboænosti. U starozavjetnim apokrifnim vizijama obrisi
zagrobnoga svijeta poËivaju na vaænim eshatoloπkim simbolima preuzetima
iz evanelja, poput dvojih vrata, te simbolu dviju knjiga u koje su zapisana
loπa i dobra djela, poznatome i u hinduistiËkoj tradiciji. Tako je u Abraha-
movoj apokalipsi24 prva vizija dvojih vrata. Vienje tumaËi Mihael, Abraha-
mov vodiË:

22 Razlike izraæene u leksiku pokazuju da su neke poganske znaËajke prodrle u krπÊanska shva-
Êanja, primjeÊuje Minois, te obrazlaæe: “Germanski pakao je Hel, ili ‘skriveno mjesto’, maglovit,
hladan i zloslutan podzemni svijet u kojemu lutaju mrtvi. Taj Êe naziv pakla biti prihvaÊen u
engleskom (hell) i njemaËkom (Hölle) jeziku, a sliËan je naziv i za rupu (hole i Höhle), dok Êe
u latinskim zemljama Crkva nametnuti infernum (donji svijet), a poganski Êe pakao nazvati
inferi” (Minois 2011: 15). Koncept raja zapravo je “amalgam tradicija”, istiËe Delumeau (1992:
11‡35), πto je vidljivo i u povijesti samoga termina koji ima korijen u staroperzijskoj rijeËi
pairi-daeza (vrt perzijskog kralja), odakle prelazi u hebrejski parades, potom u grËki parádeisos
i latinski paradisus, oznaËavajuÊi dugo vremena Edenski vrt, a tek znatno kasnije povezuje se
s mjestom vjeËnoga blaæenstva, ali viπe u simboliËkome smislu, dok termin nebo oznaËava
prebivaliπte Boæje, jedinstvo s Bogom. Detaljnije o terminima raj i nebo vidi Russell 1997:
18‡39 i GaliÊ Kakkonen 2011: 60‡62.

23 Pitanja o tome gdje je pakao i gdje je raj zauzimaju vaæno mjesto ne samo u puËkoj imaginaciji
nego i u teoloπkim razmiπljanjima. PolazeÊi od etimologije rijeËi infernum crkveni oci pakao
smjeπtaju ispod zemlje, kako ga i Dante crta, dok je zemaljski raj mjesto gdje pravednici iπËe-
kuju Posljednji sud, te je bio oznaËen i na srednjovjekovnim kartama. Traæenje izgubljenog
raja obiljeæilo je srednjovjekovni imaginarij te joπ za Kolumba predstavlja geografsku lokaciju
koju je pokuπao pronaÊi na svojim putovanjima. Detaljnije o nostalgiji za izgubljenim rajem,
traæenju i lociranju raja u srednjovjekovnoj kartografiji vidi Delumeau 1992, posebice treÊe
poglavlje “Le paradis terrestre et la géographie médiévale” (str. 59‡99), gdje se donose karte
na kojima je prikazan zemaljski raj. Potragu za zemaljskim rajem Delumeau prati sve do 18.
stoljeÊa.

24 Abrahamova vizija (apokalipsa) prema nekim je medievistima zapravo apokrif Abrahamova
smrt (poznat i kao Abrahamova oporuka i Abrahamov testament) te se uglavnom pod tim
naslovom navodi u struËnoj literaturi. Prema izvorima na koje se poziva Marija-Ana Dürrigl
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(1994: 18) ipak je rijeË o razliËitim djelima. ZasvjedoËena je u dvije redakcije: skraÊena opisuje
samo Abrahamovo vienje i smrt (saËuvana je u viπe glagoljskih zbornika: Petrisovu, BerËiÊevu
5 iz 15. st. i Tkonskom iz 16. st. te Êirilskom dubrovaËkom Libru od mnozijeh razloga iz 1520.)
i puna koja pripovijeda kako je Bog poslao arkanela Mihovila kao putnika da Abrahamu na-
vijesti skoru smrt, potom Abrahamovo uznesenje na nebo, te dolazak smrti (nalazi se u Oxford-
skom zborniku i Sienskom zborniku iz prve Ëetvrti 17. st.). Navode donosim prema Nazor
1990: 55‡63.

25 Baruhovo (Varuhovo, Varohovo) vienje u hrvatskim glagoljskim rukopisima saËuvano je samo
u glagoljskom Petrisovu zborniku (1468). Citate donosim prema ©tefaniÊ i sur. 1969: 185‡190.

Mala vrata ‡ timi se vhodi v æivot9 viËni, a velikimi v pagubu viËnu. A sai Ë(lové)k9
veliki, ovo e prvi Ë(lové)k9, koga stvori G(ospodi)n9 B(og)9 i postavi ga na mesti
sem9. I od9 toga Ë(lové)ka esu svi Ël(ové)ci. I kada vidiπi ga smijuÊi / se, razumij9
da vidiπe d(u)πe greduÊee v æivot viËni. A kada ga vidiπ9 plaËuÊa se, to razumij9
da vidiπ9 d(u)πe greduÊee v pagubu. A to Ëa vidiπ9 sedam9 krat9 veÊi plaË9 nere
smih9, to razumiπ da veÊe sedam9 krat9 gredet9 d(u)πe v pogibel9 nere v æivot9
viËni.

Simbolika opisa oËita je ne samo u broju sedam nego i u emocijama
svjedoka tog Ëina razluËivanja koji prati svaki pojedini prolazak kroz vrata.
Putovanje u onostranost opisano je biblijskom simbolikom dviju æivotnih
staza, uskom i πirokom, odnosno simbolikom dvojih vrata kroz koja na kra-
ju æivota ljudi prolaze. U tom je svjetlu podijeljen i zagrobni svijet: oni koji
prou teæi put zasluæuju æivot vjeËni, a oni koji idu lagodnim putom zavrπe
u propasti vjeËnoj. Abraham ne donosi nikakve opise æivota vjeËnoga ni
propasti, nego ih vezuje uz osjeÊaj pokoja, odnosno uz vapaje duπa u muka-
ma. U srediπnjoj viziji Abraham gleda suenje duπama. Aneli duπu donose
na sud, sudac je Abel, a Enoh Ëita iz knjige poËinjena djela.

I joπÊe reËe sudié: Prinesite grihi ee napisane. I pridoπe herofimi noseÊi knigi
dvoe. [...] I reËe sudié muæu tomu: ObliËi grihi d(u)πe ove. I razgrnuv9 knigu i
poiska grihi v nih9 d(u)πe te. [...] I vzeπe ju slugi ogan’ni i poËeπe ju muËiti gorko
i ljuto.

Druga starozavjetna vizija, Baruhova apokalipsa25 ‡ osim πto je iznimna
po tome πto “predstavlja poetiËnu viziju Kozmosa s elementima utjecaja
helenske kulture” (Hercigonja 2004: 283) ‡ takoer samo naznaËuje podjelu
zagrobnosti izmeu kraljevstva pravednih (cesarstvo Boæje) i greπnika u
ognju vjeËnom. Simbolika vrata ovdje je neπto drukËije ukomponirana:

I poja me an’jel silni i postavi me na πestom nebi i pokaza mi vrata prévelika i
béhu pisana imena ËlovéËaska na vratéh. I reËe mi an’jel: “Kim je vniti simo tih
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Dok je proroku Baruhu njegov vodiË aneo Panuel ostala neba detaljnije
opisivao, na petom26 je nebu bivanje pravednih i greπnih duπa prelomljeno
kroz emocionalnu sferu:27

imena ovdé pisana sut.” I réh k an’jelu: “Otvori vrata sija da vnidevé v nja.” I
reËe an’jel: “Ne otvore se dokle ne pride Mihovil od cesarstvija boæija.”

I potom reËe mi an’jel: “Vij, rabe boæji, pojuÊih pravadnih i veliku radost jih i
slavu jih mnogu. I paki pojdi i vij nepokoj neËistivih i vzdihanije jih.” I Ërvi ja-
déhu je i ne mogahu umréti, a drugi do nebes vapijahu govoreÊi: Pomiluj nas,
sudija pravadni! I réh k an’jelu: “Pusti me, gospodi, da i az plaËu se o njih, rab
tvoj, eda kako gospod Bog pomilujet ih usliπav raba tvojego.”

26 Nije rijeË o πestom nego o petom nebu, kako zakljuËuje Hercigonja (2004: 293‡294) istraæujuÊi
tu pogreπku pisara.

27 Konkretniji geografski, iako simboliËan, opis boraviπta duπa pravednika izostavljen je u slaven-
skim tekstovima, a sadræan je u grËkom tekstu, na πto upuÊuje Hercigonja (2004: 312‡313).

28 U obje se vizije naglaπava da je Bog onaj koji sudi greπniku prema njegovim grijesima, ali da
je i milosrdan onima koji se pokaju. U Abrahamovoj viziji to je istaknuto primjerom pravednog
Abrahama koji promatra zlo πto ga Ëine ljudi na zemlji i zahtijeva njihovo pogubljenje. Abra-
hamovu je strogom sudu prema kojem nitko ne bi bio pomilovan suprotstavljen Boæji milosrdni
sud: “Griπna Ë(lové)ka stvorih9 i ukazah9 bl(agoslovi)ti, a ne kleti. I oπÊe govor(e)Êi: Obratite
se ka mni i pokaite se grih9 svoih9. Ako li ne hote, a ja nim9 suju po delih9 nih9.” Od tog teo-
loπkog ekskurza joπ je izravniji poziv na pokajanje u Baruhovu vienju u iskazu arkanela
Mihovila: “Sliπite vsi an’jeli boæji, nest vam dano otstupati ot greπnih Ëlovék, na dano jest
vam sluæiti im dokle se pokaju. Ako se ne pokaju, to az suju im, glagoljet Gospod. Idite i

Medievisti primjeÊuju kako u srednjovjekovnom krπÊanskom poimanju
nije bilo strogih pregrada izmeu zemaljskog i onostranog svijeta u materijal-
nom i u duhovnom smislu. To je, meutim, zajedniËka baπtina i drugih reli-
gija u kojima su takoer mrtvi i æivi blisko povezani te se relativno lako
prelazi iz jednoga svijeta u drugi. Duπa poslije smrti odlazi na uobiËajeno
putovanje, u gotovo svim religijama, nebeskim, mjeseËevim i sunËevim
sferama, a ponekad i zemaljskim. Prema opÊenitom poimanju, naime, “svijet
je sustav koncentriËnih sfera”, ali se miπljenja razlikuju kad je rijeË o njihovu
broju i naravi (Le Goff 1998: 213). U objema starozavjetnim vizijama, i u
Abrahamovoj i u Baruhovoj, vidioci na svom putovanju lako prelaze iz sfe-
re u sferu, s tom razlikom da oni na taj put polaze u tijelu, prije smrti, i da je
to Boæji ostvaraj njihove æelje za spoznajom funkcioniranja svemira.

Pouka o pravednosti straπnoga Boæjeg suda koju istiËu i Abrahamova
i Baruhova apokalipsa28 postaje srediπnjom temom novozavjetnih apokrifnih
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vizija. U BogorodiËinoj apokalipsi29 opisane su detaljno muke koje greπnici
trpe u paklu. Kao i Abrahamov i Marijin je vodiË arkanel Mihael koji joj
tumaËi prirodu grijeha zbog kojih su odreene pojedine kazne. Slika je pakla
“izgraena ovdje s osloncem na mitoloπke predodæbe poznate u indijskoj i
semitskoj, hebrejsko-arapskoj, mitoloπkoj tradiciji” (Hercigonja 1975:
350‡351). Opis infernalnog krajolika moæe se shvatiti i doslovno i alegorij-
ski, a sveden je na motiv/simboliku ognja: rijeka ognjena, jezero ognjeno,
zrak ognjeni. Kategorije greπnika koje Marija susreÊe (lihvari, krivokletnici,
klevetnici, ljudoæderi, bludnici, razbojnici, ali i redovnici i duhovnici koji
se sami nisu dræali svetoga evanelja, nemilostivi knezovi, biskupi, nevjerni
pogani i dr.) popraÊene su religiozno-moralizatorskim sadræajem koji je
vrlo Ëesto povezan sa socijalnim. Preko kazni nekih kategorija greπnika
kritizira se, naime, druπtvena nepravda, stjecanje bogatstva prijevarom, sa-
movolja, hipokrizija crkvene hijerarhije, nasilje svjetovnih moÊnika, πto
postaje jedno od stalnih mjesta u æanru vizija. Shema na kojoj je sazdano
Marijino vienje konstantno se ponavlja: ona vidi sliku ‡ traæi tumaËenje ‡
slijedi Mihaelovo obrazloæenje:

posluπajte i sluæite gréπnikom dokle se pokaju. Ako li se ne pokaju, to az poπlju je va oganj
veËni.” Takav je propovjedniËki ton netipiËan za starozavjetne apokrifne vizije i dolazi samo
u verziji zapisanoj u Petrisovu zborniku, primjeÊuje Hercigonja (2004: 315).

29 BogorodiËinu apokalipsu pod naslovom »tenie svete Marie o mukah (Hodanje Bogorodice po
mukama) sadræe glagoljaπki zborniËki kodeksi GrπkoviÊev i Petrisov iz 1468. te odlomak koji
se Ëuva u Arhivu HAZU sign. IV a 68 iz 17/18. stoljeÊa. Navodit Êu citate iz Petrisova zbornika
prema JagiÊ 1868: 110‡118, ali u latiniËnoj grafiji.

30 Marija naglaπava da moli samo za krπtene, no ne i za nevjerne pogane.

I vide presvetae na inom’ mestu Ëloveka viseÊa za noze i Ër’vi ga édéhu, i prosi
presvetae Marie kto sut’ si i kaci im’ sut’ gresi? i reËe an’el si sut’ vzemljuÊe
lih’vu ot bogatastva svoego i ot zlata, i togo radi muËet’ se tako.

Tom se modelu moæe dodati Marijin razgovor s muËenima, koje na
poËetku pita kako su zasluæili te muke, kao i povremeni Marijini komentari
(primjerice, “O ubozi Ëemu tako prelastiste se?”, ili na drugome mjestu: “I
proslzi se gospoe i reËe dobro bi se Ëloveku semu i ne roditi”). Promatranjem
muka koje trpe greπne duπe Marija je svjedok straπnog Boæjeg suda u kojem
emocionalno sudjeluje. Ganuta njihovom patnjom zauzima se za greπne
pred prijestoljem Boæjim. Opis raja izostaje i sveden je na razgovor Boga i
Marije koja ga moli da se smiluje krπtenim greπnim duπama u paklu.30 Dugim
nagovaranjem posebice dolaze do izraæaja Boæja pravednost i njegovo milo-
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sre: iako su se greπnici svojim zlim djelima sami osudili, milosrdni otac
ipak usliπava molbu Marije, anela i svih rajskih duπa te Êe muke prestati
od Uskrsa do Duhova. BogorodiËina apokalipsa zavrπava zahvalnom pohva-
lom Boæjem milosru.

SudeÊi prema vizijama u koje su se usidrile Boæja iustitia i misericordia,
stjeËe se dojam kako razmiπljanja æivih o zagrobnom æivotu pokreÊe potreba
za pravdom jednako kao i traæenje spasenja. Æudnja za pravdom koja vlada
na onom svijetu zapravo je kompenzacija za sve nepravde i nejednakosti
ovog svijeta: dobri zasluæuju vjeËnu nagradu, a zli vjeËnu kaznu. Poloæaj
pokojnika na drugome svijetu odreen je veÊ u zemaljskom æivotu: vjeËnost
se dogaa na zemlji.31 KonaËna presuda bit Êe donesena na Posljednjem su-
du, kojemu prethodi pojedinaËno suenje odmah nakon smrti, koje je naj-
ËeπÊe prikazano kao borba dobrih i zlih anela za duπu pokojnika, πto je
popraÊeno sloæenim kaznenim postupkom. Teorije o pravdi na onom svijetu
velikim su dijelom utemeljene na kaznenom mehanizmu zemaljskog druπtva
(usp. Le Goff 1992: 202). Slike procesa suenja upletene su i u Pavlovu
apokalipsu, jednu od najstarijih i kljuËnih za kasniju vizionarsku tradiciju u
srednjovjekovnoj kulturi.

Pavlova apokalipsa32 u punoj redakciji donosi putovanje apostola Pavla
kroz predjele pakla u kojem borave greπne duπe, a potom kroz rajsko bora-
viπte pravednih. Uvodni je dio zapravo proπirena parafraza zavrπnog odlomka
Baruhova vienja o anelima koji sluæe ljudima te na kraju svakog dana
prinose pred Boga ËovjeËanska djela: veseleÊi se dobrima, a plaËuÊi nad
zlima. U drugom dijelu eshatoloπkog apokrifa aneo vodi Pavla u dol bez
dna, podzemlje tame u kojem vidje “stole ogan’né i muku straπnu i teπkoÊu
veliku i zabit’ æestoku i tegotu srdac’ Ë(lovéËa)skih’”. Pod svodom nebeskim

31 To je vjerovanje zajedniËko svim religijama, istiËe Minois 2011: 12‡13. Detaljnije o napretku
pravde i njezinu utjecaju na oblikovanje procesa suenja prema pojmovima i praksi zemaljske
pravde u onostranosti vidi Le Goff 1992: 193‡195.

32 Vienje onostranosti opisano u Pavlovoj apokalipsi u hrvatskoj je knjiæevnosti u punoj verziji
poznato samo u glagoljskom Oxfordskom zborniku iz 15. st. KraÊa verzija donosi samo opis
pakla i nalazi se u viπe glagoljskih rukopisa, ali joj je predloæak vjerojatno bio latinski. Navodit
Êu citate prema izdanju iz Oxfordskog zbornika koje je priredio Hercigonja 1967: 209‡255. O
utjecaju i πirenju te vizije u srednjovjekovnoj kulturi vidi Dinzelbacher 2007: 165‡180.
Medievisti zakljuËuju da je iznimna afirmacija tog eshatoloπkog apokrifa ostvarena u europskim
knjiæevnostima vjerojatno stoga πto su u njemu posebice doπle do izraæaja duhovne preokupacije
i atmosfera vremena u kojem je nastao. Na Pavlovu apokalipsu poziva se, kako je poznato, i
Dante u Paklu (II, 28‡33).
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Pavao promatra anele nemilostive koji idu po duπe greπnika i nevjernika
te na nebu anele pravednih koji idu po duπe pravednika:

»etvrti dio Pavlova vienja zapoËinje simbolikom vrata koja su, kao i
u Baruhovoj viziji, povezana s prelaskom u onostrano boraviπte pravednih
na treÊem nebu, Ëija su imena ispisana na zlatnom stupu. Da prelazak preko
praga (limen) “koji razgraniËuje dva opreËna svijeta” znaËi ulazak u “novi
oblik bivstvovanja” (CrnËeviÊ 2001: 6), potvruju i anelove rijeËi: “b(la)-
æ(e)ni ki vnidut va vrata ove poklì vsi ostavet se vπad’πe simo i tu imaju
prostran’stvo prez’ zlobe i imuÊi Ëisto sr(d)ce.” U boraviπtu pravednih doËe-
kao ga je Ilija, a opisano je poput zemaljskog raja: tu teËe rijeka mlijeka i
meda u kojoj zasaena stabla donose slatke plodove u svako vrijeme, dok
je zemlja svjetlija od zlata. SliËnim je slikama opisan i grad Kristov sveti
Jeruzalem:

U treÊem dijelu vizije Pavao promatra suenje duπama koje je tematski
koncipirano antitezom Ëovjekovih dobrih i zlih djela i naËela kazne za grijehe
i nagrade za vrline. UmiruÊeg pravednika Ëeka aneo ohrabrujuÊi njegovu
duπu da se rastane od svojega tijela do Sudnjega dana te vodi na nebesa po-
kloniti se pred Bogom. Pred Bogom, koji je gotovo pri svakom spomenu
atribuiran kao pravedni sudac, duπu zastupaju njezin aneo, svjedoËeÊi o
njezinim dobrim djelima, i njezin duh koji ju je “oæivlal’ i dihae v nei”.
Boæji sud da je ta duπa zasluæila uæivati rajsko obilje i radovati se u slavi
vjeËnoj sa svim svetima, hvale tisuÊe anela koji se vesele njegovoj praved-
nosti. Da je poloæaj pokojnika na drugome svijetu odreen veÊ u zemaljsko-
me æivotu, dodatno osnaæuje anelov komentar: “I reËe mi anj(e)l’ vidi li
pavle i razumi li kako gdje zasluæi t(a)ko primet’ va vrijeme potribno.”

Prema istom se modelu odvija i suenje greπnoj duπi, samo sa suprotnim
predznakom: nad njom njezin aneo plaËe i opominje je πto je Ëinila zla
djela i πto se nije na vrijeme pokajala. U skladu s tim je i Boæji sud:

I pozrih’ n(a) nebo i vidih’ druge anj(e)li kih’ lica sviÊahu se kako i sln’ce i
prepasani pasi zlatimi i utvrdiv’πe prsi svoe Ëistotoju i dræahu peËat’ v rukah’
svoih’ i to biπe peËat b(o)æi i imehu svite presvetlé i svatehu se kako sln’ce i na
svitah’ biπe pisano ime b(o)æie i naplneni bihu vsake krasote i milosti.

I r(e)Ëe g(ospod)9 ki ni uËinil’ m(i)lostine i ne p(o)m(i)lova ta da ne bude po-
m(i)lovana i da bude dana anj(e)lu teleizu ki e nad’ mukami i da vavræet se va
t’mu kromuπ’nuju kadi e plaË’ i skræat’ zubom’ i da budet tu do velikoga sudnega
dne.
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i vidih’ v gradu tom’ sv(ét)lii slnca i veÊe se siéπe nere ov9 svét’ i biπe vas’ zlat’
i biπe ograen’ dvima na des’te zidoma i vsaki biπe ot dragoga kamenié [...] I biπe
od zapada grada toga tekuÊi rika med’vena A ot juæne strani rika mléË’na A ot

vstoka sln’ca rika vin’na A ot severa rika oléina.

Stanovnici pojedinog dijela grada su proroci (Jeremija, Ezekijel, Amos,
Mihej, Zaharija) i pravednici (Abraham, Izak, Jakov), te oni koji nisu imali
na sebi nikakve zlobe. Posred grada je veliki oltar, tu David svira gusle i
pjeva psalme.

Pavlov put kroz regije pakla tematski predstavlja srediπnji dio vienja
i zauzima najveÊi dio. Rekvizitarij paklenih muka interpoliran je u skladu s
apokaliptiËkom tradicijom:33 ognjena rijeka, vruÊa smola, zima i led, jame
duboke bez dna, nepodnoπljiv smrad, najveÊi greπnici u dijelu pakla zapeËa-
Êenom sedmerim peËatima, crvi jedu greπne duπe, zmije i zvijeri ih grizu,
muËe ih aneli u skladu s poËinjenih grijesima. Dijelovi pakla prikazani su
gradacijski: od manjih muka prema veÊima. I Pavao u pakao smjeπta sve
druπtvene kategorije greπnika, kao i predstavnike crkvene hijerarhije (bisku-
pa, popa, akona, ËitaËe, redovnike). Opis mjesta gdje se muËe duπe funkcio-
nira prema opÊeprihvaÊenom modelu u vizijama: opis slike koju vidjelac
vidi ‡ njegovo pitanje ‡ anelov odgovor na pitanje tko se i zaπto muËi:

33 Detaljnije o analogijama izmeu Pavlove apokalipse, BogorodiËine i Baruhove vidi Hercigonja
1975: 356‡361.

I vidih’ riku ogan’nu poleÊu i v’ nei biπe mnoæastvo muæi i æen’ i bihu pogruæeni
v rici toi niki do kolena a niki do pasa a drugi do pazuh’ a niki do ust’nu a niki do
vrha I uprosih’ anj(e)la i rih’ gdo su ovi g(ospod)i ki stoe v toi rici ogan’noi do
kolena I reËe mi anj(e)l’ ovo esu oni ki nimaju ni teplo ni studeno i naπ’li su se da
ni su v Ëislé prav(a)dnih ni su v Ëislé greπ’nih.

I Pavao æivo sudjeluje u zbivanju postavljanjem pitanja i emocionalnom
zauzetoπÊu za osuene duπe:

I é sliπeÊi to vzdah’nuh i splakah’ se za vse s(i)ni Ë(lovéËa)skie I reËe mi an’j(e)l’
zaË’ se plaËeπi esi li ti m(i)lostivii nere b(og)9 b(og)9 bo blag’ e vsim’ upvajuÊim’
na n’ i podaet’ vsakom po delih’ n // ega kako uËini na z(e)mli.

Jednako tako Pavao uz pomoÊ arkanela Mihovila i svih anela uspijeva
izmoliti milost prema greπnim duπama te im muke prestaju nedjeljom. Esha-
toloπki apokrif zavrπava Pavlovom molbom da mu aneo pokaæe raj. Doπavπi
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u Eden vidio je stablo na kojem je poËivao Duh Boæji, Ëetiri rijeke, stablo
dobra i zla, potom susreÊe Djevicu Mariju i starozavjetne pravednike.

Pohod je pravednika i svetaca zagrobnome svijetu interpoliran i u
legende i romane, i to u skladu s tradicionalnom podjelom na mjesto pro-
kletstva i mjesto blaæenstva. U Legendi o sv. Agapitu34 kao sekundarni æanr
prepoznaje se eshatoloπko vienje, odnosno rijeË je o “malom vienju uklop-
ljenu u kontekst djela koje nije vienje” (Dürrigl 1997‡99: 212). Na svom
putovanju monah Agapit slijedeÊi orla, kako mu je Bog zapovjedio, stiæe
do morske obale, ukrca se u lau kojom upravlja dijete i umoran usnu. Na
drugoj obali mora probudi se iz sna i “obrete mesta nekaê nevedomaê. I
obrete v nih dreva razliËnimi cveti cvatuÊe, razliËna ovoÊa imuÊe, ih æe nik-
toæe ne vide nigdaæe.” Raj u koji ulazi Agapit, i duhom i tijelom, lociran je
unutar jedne stijene, visoke od zemlje do neba, koju mu pokazuje sam Bog,
koji mu tumaËi simbole-slike, otkriva mu da je on onaj orao koji ga je na
putu vodio, da je on onaj djetiÊ koji ga je preveo preko mora. Raj je smjeπten
u prostore zemaljske topografije, a visoka stijena u kojoj je ulaz moæe se
povezati s opÊim mjestom vizija, jer se raj uvijek prikazuje kao, kako primje-
Êuje Marija-Ana Dürrigl (ibid.: 215‡216), prostor odijeljen visokim zidina-
ma. Rajsko je blaæenstvo opisano slikovitim jezikom i simbolima, novo-
zavjetnom simbolikom gozbe i topoima neizrecivosti ‡ Ëime se istiËe da je
ljudski jezik ograniËen medij koji ne moæe prenijeti ljepotu boraviπta nebes-
nika:

34 »tenie (ve)t(a)go Agapita m(u)Ëen(i)ka u hrvatskoglagoljskoj je knjiæevnosti saËuvano u dvama
rukopisnim zbornicima: Tkonskom iz 16. st. i u Ljubljanskom iz 15. st. Citate Êu navoditi pre-
ma izdanju Tkonskog zbornika koje je priredio Sambunjak 2001: 143‡151.

Videh æe i na braπnah slasti, neudob skazati i nest bo im pritaË na sem s(vé)te i
Ë(lové)ci ne mogut skazati usti svoimi ni povedati s prosta: éd éko i med, bela éko
mleko, vzam i dast mi vkusiti ot istoËnika.

Agapitovo je Ëudesno putovanje ispunjeno neobiËnim i simboliËnim
dogaajima, a njegov je vodiË i tumaË u raju prorok Ilija. U toj maloj viziji,
za razliku od veÊine samostalnih eshatoloπkih vienja, u srediπtu nije sudbina
duπa nakon smrti, nego opis Ëudesnog prostora blaæenstva (usp. ibid.: 216).
Funkcija je takva vienja dijela rajske ljepote da potvrdi Agapitovu svetost,
njegovu izdvojenost iz mnoπtva, πto se ogleda u posebnoj milosti od Boga
danoj te da “perpetuira kult tog sveca” (ibid.: 211‡212). Joπ je vaænija reli-
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gioznoeshatoloπka funkcija koja poËiva na simbolici kruha kojom se spaja
ovostranost s onostranoπÊu i uz koju je vezan nastavak Agapitova putovanja,
Ëudesa koja Ëini, kao i sam zavrπetak. Putovanje prostorima vjeËnosti
srediπnja je etapa u sveËevu traæenju spoznaje, πto i jest movens Agapitova
kretanja na put, kako je istaknuto na poËetku legende, a dobiveni komad
kruha simbolizira njegovo sudioniπtvo u nebeskim dobrima iako joπ putuje
zemljom.

U romanu o Barlaamu i Jozafatu35 takoer je ukomponirana vizija raja,
ali i pakla, s tom razlikom da je rijeË o snovienju, a ne tjelesnom iskustvu,
kao u Agapita. Snovienje je interpolirano u 14. poglavlje gdje je ispripo-
vijedana epizoda o tome kako Jozafata napastovahu djevojke. Naime, u
pokuπaju da odvrati sina Jozafata od krπÊanstva kralj ga, po savjetu jednog
od mudraca, zatvori sa sedam lijepih djevojaka ne bi li ga navele na putenu
ljubav kako bi zaboravio na svoju vjeru. Ne mogavπi umaÊi Ëarima djevojaka,
Jozafat se moli Isusu da saËuva djeviËanstvo:

35 Jedna je verzija romana Barlaam i Jozafat prepisana iz starijeg predloπka u DubrovaËkim
legendama, latiniËkom kodeksu iz 17. stoljeÊa. Dunja Faliπevac, u tekstu “Predodæbe Indije u
dubrovaËkoj knjiæevnosti: Barlaam i Jozafat u DubrovaËkim legendama”, uoËava da je u toj
verziji u 14. poglavlje romana uklopljenja vizija-san u kojem su opisane ljepote raja i vjeËne
muke u paklu. Navodi Êe biti iz izdanja DubrovaËkih legendi koje je priredio Jozef Karásek
(1913, reprint 1996: 95‡104).

i onakò na / molitui stoiechi sadriema; i uighiasce / muse daga Anghieli na nebo
ponesosce / i bimu ukasana slaua raiskà, i kolla / Anghieoskà, i redoui, i uidie
Patriarche, i / proroke, i Apostole, i uidie iedno ueliko / mnosctuo uitesà u zarglienu,
i recemu / Anghieo ouoisu Bosiij mucenizi, i uidie / iedan uelik sastup gliudij i
scenà toliko / liepih dase Josafat nemogasce nasititti / gledaiuchijh sasctobo biehu
suietgli od sun/za uprosij Anghiela Josafat gouorechi / recimi tko su ouij An-
ghieomu recce / ouosu dieuzi, i dieuize koinosu sahrani / lli suoie dieuustuo, i
niesu ognusilli putti / suoie koiem godi naslaghieniem pute/niem, i recce Anghieo
Josefattu akose / tij iakò saruesc, i sabgliudesc tuoie dieu/ustuo bichiesc sadruscen
s’ouesiemi.

Jozafatovo je snovienje zapravo odgovor na njegovu molitvu te raz-
rjeπenje vrhunca napetosti intervencijom nebeskih biÊa, i to u trenutku kad
se Ëinilo da Êe mladi kraljev sin izgubiti borbu protiv napasti. Promatranje
rajske ljepote zalog je buduÊe nagrade koju Êe dobiti ako uspije nadvladati
napast putene ljubavi u kojoj se naπao. Jozafat æeli ostati u raju, mjestu bla-
æenih, ali dobiva odgovor da Êe tu doÊi s velikim trudom ako samoga sebe
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uspije svladati. Ne uspije li, meutim, saËuvati svoje djeviËanstvo, kako je
obeÊao, onda Êe ga dostiÊi paklene muke koje mu takoer aneo pokazuje:

uidieih die uika/iu, placiuchi placem ne milosardniem / beskoncianno, i kako
Josafat rasgleda / muke osughienieh duscà, i Vragoue / pocese plakatti, i darhtatti
od straha / i uas se suiasche, i darhtasce, i garciasce / i recemu Anghieo otosi
uidio Josafatte / muke // muke od grescnikà ouòti gouoru ako bu/desc suietu po-
gaghiatti, i tielù, pochichiesc / s’ Vragoui ù Paklu gorietti ù Vieke, i s’ / osughie-
niemi duscami, i taj cias usé Anghieo duscu Josafatouu tereie douede ù tie/lo.

Rajske su sfere detaljno opisane uobiËajenim topoima alegorijskog
krajolika, dok su paklenske muke predoËene samo preko uËinaka na Jozafata.
Nakon vizije kad mu se duh vratio u tijelo, probudio se, pao kao mrtav, po-
Ëeo neutjeπno plakati, od straha koji je osjeÊao bio je sav kao razbijen i iz-
bijen, jedina su mu utjeha slike radosti u raju, gdje i sam æeli vazda biti.
UËinak je vienja postignut: Jozafat je pobijedio napast i svladao svoje tije-
lo. Njegovo je putovanje zagrobnim svijetom u snovienju svojevrsni vrhu-
nac romana, nakon tog iskuπenja otac Jozafatu daje polovicu kraljevstva,
Jozafat uspijeva na krπÊanstvo obratiti cijelo kraljevstvo, a na kraju i samog
oca. Funkcija je snovienja i tu religioznoeshatoloπka: prenijeti znanje o
nagradi i kazni u vjeËnom æivotu, odnosno pouku da se vrijedi uzdræavati
od putenih poriva i tjelesnih naslada u prolaznom zemaljskom æivotu kako
bi se zadobilo uæivanje u vjeËnosti rajskoga blaæenstva, te da Êe svako pre-
puπtanje tjelesnim slastima biti kaæenjeno paklenim mukama.

Putovanja kroz onostranost u apokrifnim apokalipsama i u dvije anal-
izirane “male vizije” mogla bi se kodificirati u formulu puta preko pakla do
raja. TreÊe mjesto ‡ Ëistiliπte36 ‡ u geografiji zagrobnoga svijeta pojavljuje
se tek s mlaim vizijama nastalima u kontekstu keltske tradicije u 12. stoljeÊu,
kad æanr vizija doseæe vrhunac. KrπÊanska koncepcija vjeËnosti na prijelazu
iz 12. u 13. st. mijenja binarni sustav raj/nebo ‡ pakao trojnim: raj/nebo ‡
Ëistiliπte ‡ pakao. UvlaËenje srednje kategorije izmeu dvije krajnje rezultat

36 U struËnoj je literaturi najutjecajnije istraæivanje nastanka Ëistiliπta Jacquesa Le Goffa (1992)
koje pokazuje da je novo mjesto na onom svijetu rezultat dviju etapa, jedne u teoloπko-duhovnoj
knjiæevnosti na poticaj pariπkih uËitelja i cistercitske sredine izmeu 1170. i 1180. te druge u
knjiæevnosti vizija izmeu 1180. i 1215. »istiliπte je, prema Le Goffu, pojava na prekretnici
12. u 13. stoljeÊe kada se krπÊanstvo bavi velikim kartografskim prekrajanjem prostora i na
ovom i na onom svijetu. Tijekom 13. st. nauk o Ëistiliπtu razvija se i uz pomoÊ pravnih i
sudskih pojmova kazne i zadovoljπtine za grijehe, te se polako uklapa u koncilske dokumente
i podiæe na razinu obvezatnog katoliËkog nauka. Detaljnije o tome vidi Nemet 2002: 83‡96.
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je dubokih socioloπkih i intelektualnih promjena, kako je to pokazalo Le
Goffovo (1992) istraæivanje. U produæavanju æivota na onom svijetu u Ëisti-
liπtu ogleda se i briga za mrtve. “Smrt je sve manje granica. »istiliπte postaje
dodatak zemlji i nastavlja vreme æivota i pamÊenja. Molitve za mrtve postaju
sve æivlja delatnost” (Le Goff 1992: 214). Temelj je solidarnosti izmeu
æivih i mrtvih postavljen u liturgiji: veÊ od 1030. u Clunyju poËelo se slaviti
bogosluæje za sve pokojne, piπu se registri umrlih Knjige sjeÊanja (Libri
memoriales), mrtvi dobivaju svoj dan u crkvenom kalendaru 2. studenoga,
dan nakon Svih svetih, πto je uskoro prihvatila cijela Crkva.

Dundulovo vienje37 i »istiliπte svetog Patricija38 vaæne su monaπke
vizije i s teoloπkoga, kao i s kulturnopovijesnoga aspekta. U oblikovanju
cjelovitije onostrane topografije Dundulovo vienje predstavlja vaænu etapu,
dok »istiliπte vjerojatno ima odluËujuÊu ulogu u povijesti Ëistiliπta za njegov
uspjeh (usp. Le Goff 1992: 175). Od posebne je vaænosti promjena vidioca,
koji u sluËaju tih dviju vizija nije svetac ni biblijski lik kojemu je vizija na-
grada i koji je zasluæio raj, nego greπnik Ëija je sudbina nakon smrti neiz-
vjesna ili je po opisu njegova æivota posve jasno da Êe biti osuen.39 Time
je ponuen novi model identifikacije: greπniku u ulozi vidioca Ëudesnim se
Boæjim zahvatom nudi nada u spas i moguÊnost oËiπÊenja od grijeha veÊ u
ovozemaljskom æivotu. U tome takoer treba traæiti razloge goleme popu-
larnosti irskih legendarnih vizija u zapadnoeuropskom kulturnom krugu.

37 Dundulovu viziju (Tundalovo vienje, Visio Tnugdali) u Regensburgu je oko 1149. na latinskom
napisao irski benediktinac Marcus. Najstariji hrvatski prijevod, Govoren’je pravo i Ëisto od
dobroga viteza Dundula, saËuvan je u glagoljskom Petrisovu zborniku, a nastao je prema la-
tinskom predloπku. Postoji i mlaa verzija (Vidin’ja Tondalova) u dva latiniËka zbornika, nastala
prema talijanskom predloπku: LuciÊevu Vartalu s kraja 16. st. i LuliÊevu zborniku πto je nastao
oko 1600. takoer u Trogiru. Navode donosim iz svih varijanti: iz LuliÊeva zbornika prema
IvπiÊ 1948: 119‡157, iz Vartla prema KolumbiÊ 1990: 153‡163, iz Petrisova zbornika prema
©tefaniÊ i sur. 1969: 200‡219, te prijevode na suvremeni jeziËni standard prema DamjanoviÊ
1998: 49‡58.

38 »istiliπte sv. Patricija napisano je izmeu 1185. i 1190. u Irskoj. Hrvatskoglagoljska verzija,
Od svetago Patricija, prevedena je s latinskoga, saËuvana je samo u Oxfordskom zborniku iz
15. st. Citirat Êu prema IvπiÊ 1948: 111‡118.

39 To je razvidno i iz opisa Dundula kojim se najavljuje njegova vizija: “I bijaπe taj Ëovjek jako
protiv Boæje istine, pun zlih djela, a zbog svoje junaËke hrabrosti dobio je naslov viteza jer
bijaπe lukav u stvarima ovoga svijeta i moÊan u æivotu. O tome πto Êe se dogoditi s njegovom
duπom nije ga bila briga i tko bi mu govorio o spasu njegove duπe bijaπe mu velikim neprija-
teljem. U crkvu nije rado iπao, a ubogima i nevoljnima ne dopusti nikada da dou pred nj, niti
im uËini ijedno dobro” (DamjanoviÊ 1998: 50). O æivotu nedoliËnog viteza Dundula u kontekstu
srednjovjekovne viteπke kulture vidi GaliÊ 2004: 29‡42.
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Dundulovo vienje slovi kao “najmaπtovitija i najsugestivnija vizija
sudbine Ëovjekove duπe poslije smrti stvorena u ozraËju srednjovjekovne
knjiæevne tradicije koja je pored Pavlove i BogorodiËine apokalipse nadah-
nula Danteovo djelo” (Hercigonja 1975: 370). Fabula je prstenasto graena:
poËinje priËom o moÊnom, razvratnom i oholom vitezu, koji dolazi k prija-
telju s namjerom da od njega utjera dug. Za vrijeme gozbe sruπi se i ostane
leæati bez svijesti tri dana. Zavrπetak priËe uvire u poËetak: kad mu se duπa
povrati u tijelo, Dundul traæi ispovijed, odriËe se pokajniËki i skruπeno svoga
bogatstva razdijelivπi ga potrebitima, svjedoËeÊi svoje obraÊenje na Boæji
put i rijeËju i primjerom.40 Unutar toga prstena stupnjevito je ispripovijedano
putovanje njegove duπe kroz zagrobni svijet na kojem joj je vodiË aneo.
Premda je alegorijskim slikama strahota pakla suprotstavljena ljepota
rajskoga blaæenstva, izmeu tih je polova nekoliko meuprostora. S tom
idejom postojanja treÊeg stanja izmeu vjeËnog prokletstva i vjeËnog bla-
æenstva otvara se moguÊnost za ËiπÊenje Dundulove greπne duπe, Ëime se
motivira vitezovo obraÊenje na Boæji put. Otvaranje raja i za greπnike ostva-
ruje se tako πto se omoguÊuje greπnoj duπi da kroz neke muke i sama proe
i tako se oËistiti.

I tu je naracija strukturirana prema naËelima gradacije: poËinje prika-
zom muka, od lakπih do najteæih, na najmraËnijem dnu, potom slijedi penja-
nje prema svjetlu kroz rajske sfere, Ëudesno ulaæenje u zlatne gradove bla-
æenih duπa od kojih je svaki sljedeÊi ljepπi od prethodnoga, te na kraju dolazak
do mjesta vrhunske ljepote. Strukturna antiteza na kojoj poËiva vizija zlo ‡
dobro, pakao ‡ nebo, tijekom cijeloga putovanja proæima se simboliËkim
kontrastom tama ‡ svjetlo, πto je najavljeno na samome poËetku putovanja
Dundulove duπe kada joj govori mnoπtvo avola:

40 Tako je samo u najstarijoj verziji u Petrisovu zborniku, u mlaim se verzijama Dundul sruπio
na nekom piru, a na kraju postaje redovnik. Ima joπ mnogo zanimljivih i sadræajnih i teoloπkih
(i jeziËnopovijesnih, dakako) razlika meu verzijama, kao i pisarskih/preraivaËkih intervencija.
No to bi zahtijevalo posebnu studiju. Ovdje Êu upuÊivati samo na one razlike koje su vaæne za
alegorijsku problematiku. Na neke je razlike izmeu pojedinih varijanti uputio IvπiÊ 1948:
119‡131.

Zapjevajmo toj neËistoj duπi briænu i tuænu pjesmu jer joj pristupi vjeËna pogibelj,
jer je ona veÊ naπa po svojim zaslugama i pripravljen joj je vjeËni oganj te je veÊ
odijeljena od svake svjetlosti, a zdruæena je s vjeËnom tamom. (DamjanoviÊ 1998:
52)
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Opisi straπnih muka prikazani su usporedbama sa slikama iz ovozemalj-
ske ljudske svakodnevice.41 Primjerice: na æeljeznom pokrovu avli præe
ljudske duπe sve dok ne usahnu kao cvijet na njivi podrezan, potom ih cijede
kako se vosak cijedi kroz platno, jezero je vrelo kao æeljezo kad ga kovaË
kuje u vatri, iz kuÊe izlazi plamen i oganj kao iz kakve kreËane, avli sijeku
duπe mesarskim alatima i sl. Posebice je snaæna slika Lucifera, po grubim
naturalistiËkim stilskim sredstvima bliska srednjovjekovnom emotivnom
ekstremizmu, koju donosi samo Petrisov zbornik:42

Najprije, bijaπe crn kao ugljevlje ili kao gavran, na svakom mjestu, od glave do
pete. Osim toga, imao je mnogo repova, a ruku je imao, kako se dobro vidjelo,
pet tisuÊa. Sam bijaπe dug sto lakata, a πirok deset lakata, i imao je Ëetrdeset no-
kata u duæini sulice. A grlo mu bijaπe dugaËko i debelo. Rep je imao jako oπtar i
njime duπe ljudske nabadao. To straπno i grjeπno stvorenje leæalo je na æeljeznoj
reπetki koja je bila u ognju.

41 O svjesnom traæenju slika iz ovostranosti svjedoËi pripovjedaËev komentar na jednom mjestu
u najstarijoj hrvatskoj varijanti: “I njegove grubosti i mrænje nije znao s Ëime bi prispodobio
na ovome svijetu” (DamjanoviÊ 1998: 58).

42 O prikazu tog impresivnog opisa Lucifera u iluminacijama nekih rukopisa vidi Dinzelbacher
2002: 88‡89.

[...] I kada se taj avao okrene na druga rebra, na toj reπetki iznad ognja, tada
rastvori sve one ruke te zagrabi od onih duπa koje oko njega stoje i tako ih saæme
noktima kao kad æedan Ëovjek saæme grozd nad ustima ili nad peharom. I tako
avao stisne noktima sve one duπe da svima otpadu ruke i noge i svi drugi udovi
te im sve zgnjeËi kao u ærvnju i baca ih rasipajuÊi ih po cijelom paklu kao bob iz
πake. (DamjanoviÊ 1998: 58)

Simbolika je paklenih vrata izgraena u skladu s jednim od vaænijih
stalnih mjesta u vizionarskoj tradiciji, a doseÊi Êe svoj vrhunac u Danteovu
natpisu na vratima pakla:

I dooπe pred vrata paklena te ondje anel reËe: “O duπo, sluπaj ovo πto ti govorim.
Oni koji u ovo mjesto dou niti jedne svjetlosti ne vide i nikada van izaÊi neÊe,
nego Êe se tako muËiti u vijeke vjekova bez kraja.” (DamjanoviÊ 1998: 58)

U alegorijskom pejzaæu onostranosti i ovdje je vaæna simbolika mosta
izmeu dvije gore preko doline kojom teËe duboka sumporna rijeka, te se
pojavljuje kao prijelaz iskuπenja Ëak na dva mjesta: u prvome sluËaju Dundu-
lova duπa promatra kako preko uskog brvna od mnoπtva duπa uspijeva proÊi
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samo jedna; u drugom sluËaju ona sama mora prijeÊi preko uskoga mosta
punoga oπtrih Ëavala i prevesti kravu koju je Dundul bio ukrao, kako bi nje-
gov dug bio iskupljen. U skladu s knjiæevnom tradicijom su i vrlo Ëesti
topoi neizrecivosti upotrijebljeni u opisu svih dijelova onostranosti, od
iskustvenog opisa muka:

pa do opisa pakla:

Ti su topoi istaknuti i uz motiv nemoguÊnosti ljudskog jezika da opiπe
ljepote raja:

Kolike muke podni u tomu mistu duπa moja, da bih ja zloËesti Tondao æivio tisu-
Êa godiπÊ, ne bih mogal ni izreÊi ni ispisati. Niπtar mane za nauk i pobojπanje
onih, ki budu πtiti ovo pismo, da bi ne doπli u one muke, nikoliko Êu reÊi od
onoga, Ëa vidi i trpi duπa moja. [...] O koliko mi biπe bole, da bih nigdar nerojena!
(IvπiÊ 1948: 141‡142)

I vidje toliko straπne stvari koje se ne mogu izreÊi. I kada bi Ëovjek imao sto glava
i sto oËiju te takoer sto jezika, i kada bi sve te oËi razgledale pakleno stanje, ne
bi ga mogle razgledati, i svi jezici ne bi mogli izreÊi πto su muke ljudskih duπa
koje su u velikim nevoljama ondje u paklu. (DamjanoviÊ 1998: 58)

I kada vzidosta na ta zid, ondé uzrésta prez vsakoga dvojen’ja lipotu ku oko
ËlovéËansko ne vidé ni uho sliπa ni na srce ËlovéËansko vzide koliku slavu ugotova
Bog ljubeÊim njega. (©tefaniÊ i sur. 1969: 217)

Srediπnja je simbolika rajskoga prostora vezana uz zlatni grad u kojem
je golemo stablo u divnu cvatu i puno plodova, a pod njim mnoπtvo ljudi u
sjaju. I tu aneo Dundulovoj duπi razrjeπuje simboliku: stablo predstavlja
Crkvu, a mnoπtvo vjernici koji su sluæili Crkvi.

Osim knjiæevnoga naslijea inkorporirana u Dundulovu viziju vaæno
je primijetiti i teoloπko u kojem se odraæavaju onodobne rasprave o zagrob-
nom æivotu. To se oËituje u podjeli geografije zagrobnog svijeta na pet dije-
lova, te u razvrstavanju ljudi u Ëetiri kategoriji prema Augustinovoj teoriji:
na sasvim dobre (valde boni), koji odmah nakon smrti odlaze u raj, potpuno
zle (valde mali), koji se presudom πalju u pakao, one koji nisu sasvim dobri
(non valde boni) i one koji nisu sasvim zli (non valde mali) te su smjeπteni
na mjesta Ëekanja, gdje su podvrgnuti mukama oËiπÊenja.43 Onostrani je

43 Dundulova je koncepcija prostora mutna, prema Le Goffu (1992: 174‡175), zato πto je njegova
koncepcija vremena nerazluËiva od prostora, vrijeme se spacijalizira, odnosno prostorno
oblikuje. Viπe o tome vidi GaliÊ Kakkonen 2008: 63‡74. Nejasnim Dundulovim onostranim
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prostor u Dundulovoj viziji, iako rascjepkan i nejasan, ipak podijeljen na
dva temeljna: pakao i raj. Pakao je podijeljen, u skladu s keltskom tradicijom,
na gornji i donji, a razlika meu njima je u trajanju muka: u donjem su vjeË-
ne, u gornjem, gdje trpi i Dundulova duπa, vremenske. Dva mjesta Ëekanja,
gdje su non valde boni i non valde mali, zapravo funkcioniraju kao svojevrsna
predvorja raja ili rajsko Ëistiliπte, πto se oËituje i na alegorijskoj razini: izlas-
kom iz pakla smrad, tama i strah preokreÊu se u miris, svjetlost i veselje,
Ëemu su pridodani uobiËajeni topoi opisa locus amoenus. Istina, njihovo se
stanje na kraju vizije naziva srednjim, ali sam opis mjesta u kojem su oni
koji nisu sasvim dobri ne razlikuje se od opisa raja zemaljskoga:

granicama pridonosi i mjesto imenovano imenicom prgatorija u najstarijoj verziji u Petrisovu
zborniku (1468): “I tu béπe prez Ëisla duπ ËlovéËanskih k v toj prgatoriji teπke muke trpéhu”
(©tefaniÊ i sur. 1969: 211). To je mjesto u Vartalu i LuliÊevu zborniku imenovano drukËije: “I
ova pribivan’ja zove se limba onoga svita, od svake riËi od ke se ni hotio Ëlovik Ëuvati moguÊi,
i zato u ovih kuÊah imaju muku prijati” (KolumbiÊ 1990: 157). “Ova se hiæa zove misto od lin-
be onoga svit[a] oda svake stvari, o[d] ke Ëlovik moguÊi ni se Ëuvao” (IvπiÊ 1948: 146‡147).
Istina, Ëistiliπte se ne pojavljuje kao treÊe mjesto, nego su muke koje pripadaju Ëistiliπtu tu dio
privremenog pakla. Posebice je u tom smislu vaæan zavrπetak vizije, gdje bi prgatorij vjerojatno
trebalo razumjeti u kontekstu irske eshatologije koja je paklu pridavala i karakteristike Ëistiliπta:
“V istinu proti tomu vidén’ju i protivu inim podobnim naπi uËitelji tako govore kako meju
prgatoriju i meju rajem nest mésta ili stan’ja duπam srednjago nijednago” (©tefaniÊ i sur.
1969: 219). Dundulova vizija u svakom sluËaju odraæava potragu za treÊim mjestom ili srednjim
stanjem i nudi jedno od moguÊih teoloπkih rjeπenja sredinom 12. st.

I tu πadπa uzrésta jedno veliko polje i πiroko. I béπe to polje plno cvétja kakova
nigdare nî videl na sem svété. I to polje biπe plno duπ ËlovéËanskih muπkih i
æenskih va veliki vesel’ji. I tu ne biπe noÊi nigdare ni slnce zahajaπe. I paki biπe
na tom polji istoËnik vode æive. I reËe an’jel: “O duπe, ti vidiπ ovo mésto, ovdi
dobri pribivaju, da ne savsima. I ti jesu muk izbavljeni, da ne oπÊe savsima da bi
priπli v druæbu pravadnih. I tu imaju nékoliko lét prebivati, a potom budu peljani
na veËne radosti. A ta studenac se zove æivi istoËnik, i ki koli ga okusi nigdare nî
veÊe æejan.” (©tefaniÊ i sur. 1969: 214)

Vrhunac lakoÊe prelaska iz jednog svijeta u drugi posebice dolazi do
izraæaja u »istiliπtu sv. Patricija, koje Le Goff dræi knjiæevnim rodnim listom
Ëistiliπta (1992: 166), gdje se treÊe mjesto pojavljuje u samome naslovu.
Mjesto iskupljenja kroz muke Ëistiliπta, kroz koje je moguÊe proÊi veÊ za
vrijeme zemaljskoga æivota, prema legendi objavljeno je Ëudesnom Boæjom
miloπÊu sv. Patriku koji je zaokruæio πtapom po zemlji i na tom se mjestu
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otvorila duboka provalija.44 Vitez Nikula ulazi u onostranost u realnom
geografskom prostoru, kreÊe na putovanje u Ëistiliπte, ali prolazi zapravo
kroz infernalne muke, koje se niæu kao postaje na njegovu duhovno-avantu-
ristiËkom putovanju.45 Ikonografija onostranosti temelji se na sintezi stalnih
mjesta poenae purgatoriae (kazni, muka proËiπÊavanja) od Pavlove apoka-
lipse do Dundulove vizije. Nikula na raznim mjestima trpi u ognju u koji ga
bacaju avli, ali se uvijek uspije spasiti zazivom Isusova imena, kako su ga
na poËetku putovanja pouËili monasi koje je susreo u kapeli. NajveÊe je
iskuπenje doæivio na ulazu u paklenu provaliju u koju ga avli æele baciti
jer ga je obuzeo tako veliki strah da se jedva uspio sjetiti pravila.

I posljednje je iskuπenje svladao upamÊenim pravilom te uspijeva
prijeÊi preko mosta koji spaja i razdvaja onostrane prostore. Dolazi na pre-
krasno cvjetno polje i susreÊe dva mladiÊa koji mu pokazuju raj. Iako je
proπao kroz muke oËiπÊenja, Nikuli je tijelom zabranjeno uÊi u raj, ali dobiva
obeÊanje da Êe nakon πto se vrati kuÊi za trideset dana u rajskoj radosti pre-
bivati “va vek”. SpecifiËnost je »istiliπta u tome πto spaja vanjsko/fiziËko i
unutarnje/duhovno hodoËaπÊe: u putovanju kroz ovostrano ostvarilo se za-
pravo putovanje kroz onostrano, kako uoËava Dürrigl (2006: 293). Tjelesno
kretanje odraæava se i na simboliËkom planu unutarnjeg kretanja, iako Nikula
ulazi dolje u spilju, rijeË je o putovanju prema gore, k Bogu (usp. ibid.:
302). Izmeu neba i zemlje, tako tijesno povezanih na srednjovjekovnom
Zapadu, postojala je unatoË svemu silna napetost (Le Goff 1998: 242).
Dosegnuti nebo joπ na zemlji ideal je koji se u medievalnim poimanjima
sukobljava sa suprotnom æeljom: spustiti nebo na zemlju.46 Ili barem oËistiti
se veÊ sada ‡ u ovozemaljskom æivotu ‡ i zasluæiti nebo. Taj cilj postiæu
oba irska vidioca: i vitez Dundul i vitez Nikula ‡ za æivota su proπli muke
oËiπÊenja i dobili obeÊanje da Êe njihova duπa nakon smrti doÊi u raj.

O isprepletanju putovanja kroz ovostranost s putovanjima kroz
onostranost govori i Grgur Veliki u svojim Dijalozima, koji su pisani oko

44 O lokaciji »istiliπta sv. Patrika na podruËju Lough Derga u Irskoj i o povijesti spilje/jame koju
je, prema legendi, Bog stvorio kako bi mu pomogao u obraÊenju poganskih Iraca na krπÊanstvo,
o popularnom mjestu hodoËaπÊa i o stavu sluæbene Crkve vidi GaliÊ 2006.

45 Nove etape obiËno poËinju rijeËima: i opet bi poslan na ino mesto ili i potom bi pelan na ino
mesto.

46 Uspostaviti na zemlji nebeski Jeruzalem bio je san ‡ utemeljen na doslovnome tumaËenju
nekih biblijskih tekstova ‡ mnogih milenarista. O povijesti milenarizma vidi Delumeau 1995.
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593.47 U Ëetvrtoj knjizi Grgur svoja izlaganja o vjeËnosti duπe, ognju pro-
ËiπÊenja, sudbini pokojnika nakon smrti i zagrobnom æivotu potkrepljuje
priËama svjedoka. Tako donosi priËu o kardinalu Paskaziju, poznatome po
svetosti, koji je nakon smrti poslan ponovno na zemlju da zbog grijeha ne-
znanja sluæi u Termama, gdje ga susreÊe biskup Kapue. Nakon biskupovih
molitvi Bogu Paskazij je osloboen od toga “purgatorija” te odlazi u “veselje
nebesko”. Istu pouku o iskupljenju iz ovozemaljskog mjesta muka nosi
egzemplum biskupa FeliËija o nekom svetom popu te djelomiËno dogaaj
koji se odigrao u Grgurovu samostanu o monahu Justu. Prema istoj shemi
(provjerljivi podaci ‡ imenovanje svjedoka dostojnih povjerenja ‡ odreeno
vrijeme i mjesto) oblikovane su i dvije vizije. KazivaË je jedne vizije Stephan
koji iznenada umre u Carigradu, ali kad mu duπu odnesu u pakao i izvedu
pred suca ustanovi se da su doveli pogreπnog mrtvaca. Sudac je naime traæio
duπu Stephana Pherijana. Pakao je opisan samo posredovanjem Stephanova
iskustva: “i vidi mnoge stvari ke prij ne verovaπe. Ke pokle vidi, poËa jih
verovati. I bojati jih se”. Puno je iscrpniji opis geografije onog svijeta u vi-
ziji nekog ranjenog viteza od Rima koji je takoer kratko bio mrtav te ubrzo
oæivio. U sadræaju njegova onostranog putovanja prepoznatljivi su stalni
simboli i slike koji se upravo preko Grgurovih Dijaloga preuzimaju u brojnim
srednjovjekovnim vizijama: most, cvjetna polja, ljudi u bijelom koji se πetaju,
kuÊe pune svjetlosti, graevine od dragoga kamenja. Borbu dobrih anela i
zlih demona oko duπe na mostu iskuπenja Grgur tumaËi kao borbu grijeha i
dobih djela koja je ona na ovom svijetu uËinila.

47 Citate Êu donositi prema izdanju koje je priredio Hamm (1978). Egzemplum o kardinalu
Paskaziju je kapitul XLV, str. 202, priËa biskupa FeliËija kapitul LIV, str. 207‡208, o monahu
Justu kapitul LV, str. 208‡209, Stephanova je vizija naslovljena Od Stipana ki biπe umerl
(kapitul XXXVII, str. 196), a vizija ranjenog viteza Od jednoga viteza ki biπe umerl (kapitul
XXXVIII, str. 196‡197). O trostrukom doprinosu Grgura Velikog doktrini Ëistiliπta vidi Le
Goff 1992: 83‡89.
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II. 2.

ALEGORIJSKO TUMA»ENJE ESHATOLO©KIH VIZIJA

Iz kratkog uvida u dugotrajni proces krπÊanskoga oblikovanja strukture za-
grobnoga æivota ‡ koji se moæe pratiti u eshatoloπkim vizijama zastupljenima
i u hrvatskome knjiæevnom srednjovjekovlju ‡ moæe se uoËiti vaænost alego-
rije kao strukturnoga aspekta i naËela kompozicije teksta te isprepletanja
doslovnih i prenesenih znaËenja. Pri tome treba imati na umu tvrdnju teologa
da se eshatoloπki sadræaji Ëesto izriËu jezikom simbola, metafora i alegorija,
ali se odnose na oblik izriËaja i predstavljanje onih stvarnosti koje Ëovjek
ne moæe drukËije izraziti, a istine sadræane u tim tvrdnjama stvarne su esha-
toloπke Ëinjenice.48 Iako vizije govore o eshatoloπkoj stvarnosti, izostaju te-
me poput Kristova ponovnog dolaska (paruzija), Posljednji sud, uskrsnuÊe
tijela. U srediπtu je vizija dogaaj Ëovjekove osobne smrti i nastavak æivota
u zagrobnome svijetu, odnosno opis topografije onostranosti te moguÊih
mjesta preseljenja iz zemaljskog æivota, kao i naËin tog buduÊeg bivanja.49

AntropocentriËna predodæba zagrobnog æivota posebice dolazi do izraæaja
u svojevrsnom etiËko-moralnom “priruËniku” uputa kako æivjeti u ovostra-
nosti da bi se zadobila vjeËna sreÊa i izbjegla vjeËna kazna.50 Te su upute
vaæne u svakoj analiziranoj viziji: uz manje ili viπe detaljne opise muka u
paklu redovito je naveden uËinjeni grijeh ili propuπteno dobro zbog kojeg
su duπe kaænjenje, a s druge su strane stanovnici raja koji su svrstani u dosta
opÊenite kategorije poput proroka, muËenika, djevica i sl.51 Uz antropo-

48 Na to upozoravaju primjerice Nemet (2002: 14‡16) i posebice Ratzinger (1977) koji na viπe
mjesta govori o vaænosti slikovita prikazivanja onostranosti i sklada s istinom koju utjelovljuje,
posebice kad je rijeË o krπÊanskoj preobrazbi naslijeene æidovske predaje.

49 Rana je Crkva bila vrlo konzervativna i suzdræana upravo prema eshatoloπkim sadræajima, te
ne Ëudi da eshatoloπke vizije stavljaju u srediπte meurazdoblje (stanje izmeu smrti pojedinca
i svrπetka svijeta) i pitanje prijelaznoga stanja, a zaobilaze sloæene teme poput uskrsnuÊa tijela.
KrπÊansku tradiciju vjerovanja u uskrsnuÊe mrtvih kao dogmu potvrdio je tek »etvrti lateranski
koncil 1215. Pitanje uskrsnuÊa tijela i danas je intelektualcima sablaænjivo, primjeÊuje Joseph
Ratzinger 1977: 160.

50 U suvremenoj krπÊanskoj eshatologiji antropocentriËni je pristup zamijenjen teocentriËnim ‡
usrediπten u Bogu, odnosno preciznije kristoloπkim, ali je put sigurna stizanja u raj ostao isti:
Ëiniti dobra djela, djela milosra ‡ spas na onome svijetu zasluæuje se na ovome.

51 Detaljni katalozi greπnika u paklu odraz su teoloπkih rasprava o grijesima i strukturiranja
sheme grijeha kojom se ukljuËuju ne samo religiozna i filozofska, moralna i etiËka poimanja
nego i druπtveni, kulturni i politiËki kontekst. Stoga uz socioloπku dimenziju i traæenje kazne
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centriËni je pristup povezan i pedagoπki imperativ vizija, stoga u ikonografiji
onostranosti dominiraju opisi pakla. ProuËavatelji povijesti pakla istiËu da
je od svih ikada zamiπljenih paklova krπÊanski “najpotpuniji, najsustavniji,
najbeznadniji, toliko da je postao arhetipom. On je apsolutna patnja koja
griænjom savjesti i svijeπÊu o vjeËnosti muka istovremeno pogaa svih pet
osjetila i duh” (Minois 2011: 5‡6).

Pakao je u vizijama oblikovan pomoÊu motiva asimiliranih iz puËkih
vjerovanja i iz riznice starih indoeuropskih, iranskih i egipatskih vjerovanja,
poput vatre, vrata, knjige, tame, muËenja, mosta iskuπenja i prelaska, jame
i sl., koji uz moguÊnost doslovnoga znaËenja nose i simboliËko. Posebice je
vaæan sveprisutni motiv vatre, oko Ëije su se prirode vodile rasprave u prvim
stoljeÊima krπÊanstva: je li to vatra kazne, oËiπÊenja ili iskuπenja. Vaænija
tumaËenja nastaju u IstoËnoj predaji, u Aleksandriji gdje mislioci pakao
smatraju simboliËnim i privremenim, jer je postojanje odreenog mjesta
stvarnih i vjeËnih patnji nespojivo s boæanskom dobrotom.52 Uz raspravu o
prirodi vatre povezano je i tumaËenje Pavlove Prve poslanice KorinÊanima
(3,12‡15): gdje se govori o spasenju kao kroz vatru (quasi per ignem). Izraz
kao kroz vatru ozakonit Êe neka metaforiËka tumaËenja pavlovske vatre, ali
Êe u cjelini taj tekst dati izvornost vjerovanju u stvarnu vatru te Êe postati
kljuËnim polaziπtem nauka o Ëistiliπtu. Taj je tekst prvi rabio Klement Alek-
sandrijski tumaËeÊi da je ta vatra simbol oËiπÊenja duπa preminulih i to na
Posljednjem sudu. Njegov uËenik Origen vjerovanje o paklenskoj vatri i
mukama tumaËi alegorijski: vatra je nutarnja Ëovjekova patnja zbog svijesti
o onome πto u njegovu æivotu nije bilo u redu te je ta nutarnja svijest zapravo

na onome svijetu za prijestupnike vaænu ulogu u vizijama ima i politiËka dimenzija, odnosno
koriπtenje predodæbi zagrobnog svijeta kao politiËkog oruæja smjeπtanjem svjetovnih moÊnika
u muke pakla.

52 To Êe tumaËenje ostati æivim do danas. U aleksandrijskom krugu nastaje i nauka o apokatastazi
‡ teorija o potpunom pomirenju sveukupnog stvorenja s Bogom na kraju vremenâ, odnosno
potpuno oËiπÊenje stvorenja i njegovo konaËno spasenje, koju su nauËavali Origen i Klement
Aleksandrijski. U krπÊanskoj je eshatologiji od samog poËetka zastupano i suprotno miπljenje:
moguÊnost raja ili pakla, πto je prevladalo u sluæbenom nauku Crkve (Nemet 2002: 80‡81,
133‡134). U srednjovjekovnim je vizijama uz sluæbeni teoloπki nauk o paklu i raju na jednome
mjestu u Dundulovu vienju interpoliran odjek rasprava o Boæjem milosru i pravednosti, πto
se moæe povezati s kritikom apokatastaze. Nakon πto je pretrpjela grozne muke duπa Dundulova
komentira: “O gore mani, gospodine moj dragi, kade to jest kada sliπasmo kako jest plna
zemlja milosrdja gospodina Boga.” I otgovori jej an’jel: “To mnogo ljudi prehinjujet. ZaË ako
jest Bog milosrd, ali zato i pravdan jest” (©tefaniÊ i sur. 1969: 211).



D. GrmaËa • ALEGORIJA ONOSTRANIH PUTOVANJA U SREDNJOVJEKOVNOJ... • 129∑169

160

vatra koja Ëisti.53 U vizijama se sve te vatre zapravo mijeπaju: i vatra kazne
i vatra oËiπÊenja i iskuπenja, a mogu se shvatiti i u doslovnom i u prenesenom
znaËenju: krπÊanski interpretatori, za razliku od klasiËnih alegoriËara, ujedi-
njuju doslovno i figurativno znaËenje vatre.

Infernalne muke teolozi takoer tumaËe u duhovnom smislu kao prikaz
griænje savjesti, premda sami opisi u apokaliptiËkoj i vizionarskoj literaturi
zadræavaju i doslovnu razinu te pakao vrvi razliËitim nemanima, Ëudoviπnim
æivotinjama i zmijama koje proædiru i muËe osuene. U istom su kôdu prika-
zani i muËitelji osuenih, aneli nemilostivi, demoni i avli koji predstavljaju
personificirane poroke i njihove za æivota poËinjene grijehe. Patnje su pri-
kazane kao tjelesne viπe nego kao duhovne, osuene duπe su takoer antro-
pomorfne te su najËeπÊe podvrgnute kaznama razuivanja, razjedinjavanja,
poniπtavanja jedinstva osobe, kako je to prikazano u Pavlovoj apokalipsi,
detaljnim slikama tehnologije dæelata sadræanih i u Dundulovoj viziji, koje
je takoer puno bizarnih, sadistiËkih motiva muËenja. Stoga nije teπko sloæiti
se s GureviËem (1987: 179) koji smatra da su ljudi te epohe osjeÊali psiho-
loπko rastereÊenje promatrajuÊi utjelovljenje svojih strahova te im vjera u
stvarnost pakla i njegove muke nije ni u kom sluËaju smetala da estetski
uæivaju u njegovu stvaranju i/ili promatranju njegova prikaza, πto je, prema
svemu sudeÊi, pratila i svojevrsna katarza.

Ako se u vizijama postiæe ËiπÊenje duπe od zla slikama zastraπujuÊeg i
ako se uvoenjem Ëistiliπta kao privremenog pakla raa nada, onda se slikama
raja utjelovljuje utjeha i Ëeænja. U skladu je s tom idejom oblikovana i alego-
rijska topografija: mjesta najveÊih muka sasvim su dolje, u najtamnijoj dubini
pod zemljom, mjesta najveÊih radosti sasvim gore, u nebeskim sferama, a
predjeli manjih muka ili radosti, veÊ prema zasluzi, u sredini, u prostoru
otvorenome prema raju.54 Raj je predoËen slikama koje odraæavaju sveËani
mir, zajedniπtvo, milost, radost i ljubav, te je ispunjen skladnom glazbom i
pjevanjem, dominiraju jarke boje, svjetlost i bljeπtavilo plemenitih metala i
dragoga kamenja. OdjeÊa stanovnika neba je skupocjena i svijetli, i lica im
svijetle kao sunce u podne, na glavama nose zlatne krune ukraπene dragim
kamenjem. Raj je opisan jezikom zemaljskih uæitaka u kojima sudjeluje

53 Detaljnije o raspravama o prirodi vatre i njezinoj ulozi u paklu i Ëistiliπtvu vidi Le Goff 1992,
na brojnim mjestima, osobito 13‡17, 45‡48, 78‡80, 123‡140, 219‡264, Nemet 2002: 83‡114,
Minois 2011: 62‡66, Delumeau 1986: 577‡616.

54 Najbolji je primjer Danteova Komedija gdje se planina Ëistiliπta uzdiæe na zemlji ali prema
nebu.
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svih pet osjetila i duh. Pejzaæ je tipiziran, najËeπÊe opisan kao locus amoenus:
zatvoren vrt s izvorom vode / izvorom æivota u srediπtu, drveÊe obiluje plo-
dovima, teku rijeke meda, mlijeka, ulja i vina, cvijeÊe je neizrecivo lijepo
kao i pijev ptica, mirisi Ëudesni i sl.55 “Svetost prostora raja izraæava se me-
taforama kraljevstva, vrta, grada ili nebeskih sfera” (GaliÊ Kakkonen 2011:
71), πto je sve prikazano posebice detaljno u Pavlovoj apokalipsi i Dundulovu
vienju, a s neπto manje detalja u Legendi o sv. Agapitu te u Barlaamu i
Jozafatu. Ukratko, to je mjesto “duhovne radosti” i vjeËnosti pred kojom je
“ljudski jezik zbunjen” jer je “onkraj ljudske imaginacije i razuma”, stoga
se utjeËe metaforiËnom govoru (Russell 1997: 9).56

Temelj je alegoriËnosti u eshatoloπkim vizijama, kako primjeÊuje Ma-
rija-Ana Dürrigl (1994: 75), to πto vidioci prostore onostranosti gledaju per
signa i oculo mentis te iz svakoga motiva, upravo iz svake rijeËi “progovara
alegorijsko znaËenje i smisao koji se mogu svesti na upozorenja: memento
mori i quotidie morior quia finis advenit velociter.” Jednako je vaæna uloga
anelâ ‡ vodiËâ kroz onostranost, koji nude kljuË tumaËenja vienih zna-
kova.57 Upravo ta razina tumaËenja u vizionarskoj tradiciji implicira ono na
πto i Dante upozorava kad ustvruje da njegova vizija nema jednostavan
smisao. Jednako tako i vizije na koje se naslanja imaju viπestruki smisao,
Danteovim rijeËima, “jedan je smisao koji je po slovu” ‡ to su iskustva
vidjelaca putovanja i slike koje gledaju, a “drugi je po samom znaËenju
istih slova” ‡ ono πto im njihovi aneli-vodiËi tumaËe. Na isti se naËin mo-
gu primijeniti i Ëetiri smisla koje Dante oprimjeruje Psalmom 113: doslovni
bi smisao bio izlazak putnika/vidjelaca onkraj granica ovostranosti i puto-
vanje onostranoπÊu, alegorija oznaËava osudu na propast ili iskupljenje po

55 Detaljnije o simbolici svjetla, zlata, boja i mirisa u raju vidi Delumeau 2000: 133‡149. Pregled
novije literature o nebu donose Muessig i Putter (2007: 3‡12) u uvodnoj studiji zbornika rado-
va Envisaging Heaven in the Middle Age.

56 NaËin miπljenja koji bi bio prikladniji za izricanje dublje, boæanske, nebeske stvarnosti Russell
(1997: 8‡9) naziva “metaforiËkom ontologijom” (metaphorical ontology).

57 U medievistiËkoj se literaturi upozorava da su vizije klerici prepisivali bez tumaËenja te se
pretpostavlja da su bile shvaÊene realnima, a ne alegorijama. Uloga je tumaËa, meutim, dana
anelu vodiËu i upravo se na njegovim tumaËenjima gradi legitimitet alegorije kao teoloπke ili
kozmoloπke istine. Alegorijsko tumaËenje vizija moglo bi se usporediti s katedralom ‡ umjet-
niËkom sumom cijele srednjovjekovne kulture, koja takoer funkcionira po mehanizmu alego-
rije, “svi arhitektonski, plastiËki i semiotiËki elementi sudjeluju u toj pouËnoj komunikaciji”
(Eco 2007: 82). I alegorijsko tumaËenje vizija kao i katedrale temelji se na istom naËinu pouËne
komunikacije i na poznatome kôdu koji je sastavni dio motiva i slika zajedniËke riznice iz
koje se poseæe, πto popratna tumaËenja Ëini suviπnima.
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Kristu, u moralnom smislu to je obraÊenje duπe od plaËa i bijede grijeha u
stanje milosti, a anagogijski smisao oznaËava izlazak duπe iz ropstva zla u
slobodu vjeËne slave.58 KljuË Ëitanja danteovskog onostranog putovanja
takoer je primjenjiv: iskupljenje duπe kroz muke pakla i Ëistiliπta kako bi
se uspela do spasenja u blaæenstvu raja, kao i shema grijeh ‡ pokora ‡ milost.

58 U prilog takvu Ëitanju eshatoloπkih vizija, iako su nastale izmeu 3. i 12. st., ide Ëinjenica da
taj æanr u hrvatsku (srednjovjekovnu) knjiæevnost dospijeva gotovo istovremeno s Danteovom
Komedijom. Argument protiv Ëetverorazinskog Ëitanja jest njegova sloæenost i pripadnost
teoloπkom/intelektualnom shvaÊanju onostranosti koje je razliËito od puËkoga koje je pak
svojstveno vizijama. S druge strane, upravo se u æivotu vizija uoËava vrlo sloæena i jaka interak-
cija izmeu ta dva procesa ‡ puËkoga i teoloπkoga. To se posebice oËituje u IV. knjizi Dijaloga
Grgura Velikoga gdje se nudi svojevrsna “eshatologija pauperum”: preuzima se matrica puËkih
vizionarskih elemenata i stavlja u teoloπki kontekst s popratnim alegorijskim tumaËenjem.
KonaËno, “vizije i nisu djela neukih ljudi namijenjena (prvenstveno) neukoj publici, nego
odraz redovniËke tradicije”, kako pokazuje istraæivanje M. Carruthers, kao i brojni saËuvani
latinski rukopisi vizija, na πto upuÊuje Marija-Ana Dürrigl 2007: 109.

III.

EPILOG: OVOSTRANO I ONOSTRANO PUTOVANJE

Putovanje prostorima onostranosti prikazano je poput putopisa: slikama
ovostranog putovanja. Takvo oblikovanje onostranosti poznatim slikama
nije svojstveno samo srednjovjekovlju nego ‡ u manjoj ili veÊoj mjeri svjes-
nosti ‡ svakoj kulturi i svakom razdoblju: nepoznato i (ono)strano stavlja
se u relaciju s poznatim i bliskim. Na kljuËno pitanje naËina prenoπenja
iskustava onkraj ljudske spoznaje odgovara se postupkom alegorizacije i
simbolizacije kojim se premoπÊuju ta dva posve razliËita svijeta: kao πto
ovozemaljske slike govore o onostranoj Ëovjekovoj sudbini, tako i slike
onostranosti govore zapravo o njegovu zemaljskom æivljenju. Zagrobni svijet
vizija u nekom smislu predstavlja transponiranu sliku unutarnjeg Ëovjekova
svijeta, njegova suoËavanja sa smrÊu, njegovih strahova i nadanja u nastavak
æivota, njegova traæenja spasenja od zemaljske prolaznosti. U tom su smislu
ovozemaljsko putovanje i onostrano isto putovanje jer, kako je to predoËeno
u srednjovjekovnim vizijama, Ëovjekova sudbina poslije smrti ovisi o njego-
vim izborima za æivota na zemlji.

Sve eshatoloπke vizije u hrvatskome srednjovjekovlju imaju istu struk-
turu: putovanje ‡ povratak i sve stavljaju u srediπte vaænost unutarnjeg pre-
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okreta, unutarnjeg odraza onostranog putovanja na ovozemaljsko. No rijeË
je o vrlo heterogenoj skupini tekstova u tom korpusu vizija koji bi se, prema
podjeli koju nudi Carol Zaleski (1987), mogli svrstati u Ëetiri pripovjedna
modela. U prvu se skupinu onostranih putovanja mogu svrstati apokalipse:
Pavlova, BogorodiËina i Baruhova, te djelomiËno Abrahamova, premda su
i meu njima znatne razlike. U njima su putnici kroz prostore vjeËnosti
biblijske osobe koje putuju u tijelu. Zagrobni æivot prelomljen kroz njihov
emocionalni stav ocrtava razliku izmeu njihove pravednosti i pripadnosti
svijetu blaæenih i jadnog stanja greπnih duπa Ëijem infernalnom muËenju
svjedoËe. Meutim, njihovo slikanje onostranosti nije mnogo drukËije od
slika koje se pojavljuju u ostalim pripovjednim modelima. U drugu skupinu
onostranih putovanja kao “Ëudesne priËe” Zaleski svrstava Dijaloge Grgura
Velikoga. PriËama pape Grgura o putovanju duπe Stephana i ranjenog viteza
moglo bi se pridruæiti i Jozafatovo snovienje, Ëije tijelo takoer ostaje na
zemlji, a duπa putuje onostranoπÊu u obliku sna (visio in somnis). Sva tri
vienja onostranosti prikazana su kao miraculum, Ëudesno iskustvo Boæjeg
zahvata u Ëovjekov æivot. U treÊoj je skupini ‡ onostrano putovanje kao
obraÊenje ‡ u koju se moæe svrstati Dundulovo vienje, takoer peregrinatio
animae. Dundul je potpuno zao (valde mali) te prolazi put promjene od zla
k dobru. Njegovo je iskustvo onostranosti utoliko drukËije πto i sam prolazi
muke oËiπÊenja. U Ëetvrtu skupinu ‡ onostrano putovanje kao hodoËaπÊe ‡
uz »istiliπte sv. Patricija moæe se svrstati i Legenda o sv. Agapitu. I vitez
Nikula i Agapit u zemaljskom prostoru ulaze tijelom u onostranost. Iskustvo
vjeËnog æivota postaje etapa njihova ovozemaljskog putovanja i traganja za
oËiπÊenjem, za spasenjem.

Jezgra je svih navednih vizija alegorijska tema, karakteristiËna za sred-
njovjekovlje, vita hominis peregrinatio kojom se prikazuju moralne borbe
krπÊaninova æivljenja i njegova usmjerenost prema nebu. Putovanje prosto-
rima vjeËnosti tako postaje metaforom samoispitivanja i samospoznaje:
Ëovjek je putnik (homo viator, peregrinus in terris), lutalac izmeu dva svije-
ta. Augustinovim rijeËima: Ëovjek je prognan iz nebeske domovine u koju
se æudi vratiti. Preduvjet je povratka osobna preobrazba. S tim je procesom
preobrazbe usko povezana egzemplarnost i etiËnost vizija.59 Transformativni
uËinci na recipijenta upisani su u srednjovjekovni alegorijski model Ëetve-

59 O tome je u viπe radova pisala Marija-Ana Dürrigl, vidi osobito 2007: 109‡112, 133‡135.
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rostrukog Ëitanja:60 prvu razinu predstavlja priËa (historia), drugu alegorija
ili doktrinalno proπirenje (quid credas), treÊu tropoloπko ili moralno razma-
tranje (quid agas), a Ëetvrta je anagogijska koja sadræi implikacije priËe za
spasenje (quo tendas). Na doslovnoj su razini biblijski putnici primjeri pra-
vednika, Jozafat i Grgurovi Stephan i vitez oprimjeruju Ëudesni Boæji zahvat
u Ëovjekov æivot, vitez je Dundul greπnik, dok vitez Nikula i Agapit svjesno
kreÊu na put traæenja spasenja. Prvo duhovno znaËenje odnosi se na rekon-
strukciju vjerskih veza s drugim svijetom. Pod plaπtem vizija donose se
odgovori na pitanja o dogaanjima nakon smrti, “otkriva” se topografija
onostranih prostora, tumaËe se tajne koje putnik uËi na putovanju. Tropo-
logijski sloj upuÊuje na sadaπnjost: nosi moralne implikacije i nudi smisao
za æivot svakog pojedinca na zemlji. Zato svaka vizija zavrπava povratkom
vidioca iz onostranosti, nastavkom ovozemaljskog putovanja i obvezom
svjedoËenja istinitosti vienoga. Anagogijski je smisao usmjeren na buduÊ-
nost u kojoj Ëovjek moæe imati udjela: pravi je æivot s druge strane, onkraj
ovostranosti, stoga ovozemaljski put treba tako prijeÊi da on bude priprema
za prelazak u taj drugi æivot u onostranom blaæenstvu.

Takva alegorijska tumaËenja Ëovjekova putovanja prema vjeËnosti u
puËkoj su duhovnosti i krπÊanskim propovijedima æiva i danas. Premda se
u suvremenom katoliËkom nauku mjesta zagrobnosti baπtinjena iz srednjo-
vjekovlja definiraju kao stanja, granice izmeu dva “paralelna” svijeta jedna-
ko su fluidne. ©toviπe, Ëini se kako se suvremeno doba donekle vraÊa izvornoj
ideji sveopÊeg spasenja: pakao na drugome svijetu “ustupa mjesto Ëisto
ljudskome zemaljskom paklu” i sve se viπe doæivljava kao dio æivota, “svaki
pojedinac nosi u sebi svoj pakao” koji postaje predmetom prouËavanja
psihologa, psihoanalitiËara, sociologa i filozofa.61 I dok suvremena krπÊanska
eshatologija pakao optereÊen slikama teπke povijesti zaobilazi kao jednu
od najproblematiËnijih tema, podræava ideju da se Ëistiliπte moæe doæivjeti
na ovome svijetu te da su zemaljske nevolje oblik Ëistiliπta, o Ëemu su govorili
veÊ Augustin i Grgur Veliki.62 UnatoË trajnim naporima da se raj pronae u

60 MnemotehniËka je formula navedena u uvodnom dijelu rada.
61 Minois 2011: 104, 6. Novi je pakao, ustvruje Minois (2011: 130‡137), iskljuËivo zemaljski,

implicite metafiziËki, on suvremeni svijet povezuje sa slikama tradicionalnog pakla te zakljuËuje
da stvarnost veÊ nadilazi pakleni imaginarij starih redovnika.

62 Kateheza pape Benedikta XVI. na opÊoj audijenciji 12. sijeËnja 2011. Originalni nauk Katarine
Genovske o Ëistiliπtu u kojoj govori da Ëistiliπte nije mjesto te da nije izvanjska vatra, veÊ
unutarnja (http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2011/documents/hf_



NOVA CROATICA • Zagreb, VI (2012) 6

165

ben-xvi_aud_20110112_hr.html) neki su mediji shvatili doslovno pa su pisali o tome kako je
Papa ukinuo Ëistiliπte.

zemaljskim koordinatama, Ëini se da (zasad) ostaje u onostranosti: i dalje
prikazivan alegorijskim slikama potpune i savrπene sreÊe.
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SUMMARY

ALLEGORY OF THE OTHERWORLDLY JOURNEYS IN MEDIEVAL
LITERATURE

Dolores GrmaËa

Based on the corpus of eschatological visions affirmed in Croatian medieval literature,
the paper studies allegorical elements in the creation of the world beyond topography
and allegorical interpretation of the otherworldly journeys. Although the culmination
of visionary tradition is Dante’s allegorical journey, the images of otherworldliness
previous to it cannot be categorized as an allegorical genre. Since allegory is extremely
important at both compositional and hermeneutic level of such texts, it is possible to
talk about the allegory of journey. The importance of vision as a literary genre is also
reflected in its influence on Christian eschatology, theological discipline and especially
on folk spirituality which has kept in great part until today the otherworldliness
imaginarium as it was developed in the visionary tradition. Travelling through spaces
of otherworldliness is presented like an itinerary: in images of this-worldly journey. All
eschatological visions in Croatian Middle Ages have the same structure: journey “ return
and they all emphasize the importance of internal transformation, internal reflection of
the otherworldly on the this-worldly journey. Although the visions deal with
eschatological reality, subjects such as the Second Coming of Jesus Christ (Parousia),
the Last Judgement, the resurrection of the body are left out. Visions focus on a man’s
personal death and the continuation of life in the world beyond, on the description of
the otherworldliness topography as well as on the way of the future being. In
contemporary eschatology such anthropocentric approach has been replaced by
christological, but the way of safely getting into heaven remained the same: doing good
deeds “ salvation in the other world is earned in this one.

Key words: allegory of journey, medieval visions, the world beyond, purgatory, hell,
heaven, otherworldliness topography
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