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O AKCENTUACIJI STRIZIVOJNSKOGA
GOVORA

Mira Menac-MihaliÊ

Usporedbom istraæivanja o strizivojnskom govoru u rasponu od stotinjak godina poku-
πava se utvrditi πto se u tom razdoblju akcenatski promijenilo, a πto se saËuvalo. Istraæuje
se danaπnja staroπtokavska slavonska akcentuacija strizivojnskoga govora i usporeuje
s IvπiÊevim i Sekereπovim podacima.

KljuËne rijeËi: Strizivojna, Slavonija, hrvatska dijalektologija, akcentuacija, staroπto-
kavski

Rijetki su hrvatski govori prouËavani u pravilnim vremenskim razmacima.
Podatke o strizivojnskom govoru nalazimo u okviru prouËavanja posavskih
govora (S. IvπiÊ, 1912.) prije sto godina, pedesetak godina kasnije isti se
govor prouËava u okviru OLA (S. Sekereπ, 1968.). IduÊih pedesetak godina
kasnije, 2012. godine, snimanjem i presluπavanjem snimaka strizivojnskoga
govora dolazimo do najnovijih podataka.
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* * *

IvπiÊ je u svom radu Danaπnji posavski govor opisao dijalektoloπku situaciju
u Posavini poËetkom 20. stoljeÊa. Akademik Stjepan DamjanoviÊ,1 kao πto
sam kaæe, pregledavajuÊi IvπiÊevu ostavπtinu u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj
knjiænici u Zagrebu naiπao je  “na velik broj njegovih biljeænica u koje je
zapisivao svoja zapaæanja o pojedinim govorima, a putovao je i biljeæio po
cijeloj Hrvatskoj” (DamjanoviÊ 2006b, 105). Pronaπao je biljeænice u koje
je IvπiÊ biljeæio ono πto je Ëuo u Strizivojni u rujnu 1906. i u lipnju 1912.
PretpostavljajuÊi da bi zapisi mogli “biti od koristi danaπnjim istraæivaËima
hrvatskih govora” jer je “na svakoj rijeËi zabiljeæen i naglasak pa je moæemo
izgovoriti toËno onako kako su izgovarali strizivojnski ©okci 1912. godine.”
DamjanoviÊ s posebnim marom i ljubavlju objavljuje sve zapise (Damja-
noviÊ 2006b, 10‡108).

Stjepan Sekereπ ispitao je 1968. informante ©imu MarπiÊ (roena
1885.), Katicu MarπiÊ (DamjanoviÊ) (roena 1915.) i Pavu MarπiÊa (roen
1914.) po upitniku za OpÊeslavenski lingvistiËki atlas. Antun ©ojat na temelju
Sekereπova terenskoga istraæivanja napisao je fonoloπki opis govora Stri-
zivojne (OLA 40) 1981. godine. Na temelju Sekereπova zapisa i ©ojatova
opisa godinama izlaze u svim slavenskim zemljama knjige koje obrauju
pojedine fonoloπke (npr. refleks jata, refleks jora i jera, refleks prednjeg na-
zala) i leksiËke teme, a Strizivojna je jedan od 850 obraenih slavenskih
punktova u tom atlasu.

Studentica Marija PetriËeviÊ, u sklopu rada na kolegiju Hrvatska dija-
lektologija, u Strizivojni je 2012. godine snimila informanticu Maru Lep-
koviÊ (roenu 1927.). Ja sam tu snimku presluπavala i analizirala izdvajajuÊi
pojedine akcenatske karakteristike.

1 Prema svjedoËenju naπega cijenjenoga profesora i akademika DamjanoviÊa to je prezime njegov
djed izgovarao DCmjanoviÊ, kako je zapisao i IvπiÊ. Danas se takav naglasak viπe ne Ëuje ‡ zo-
vemo ga DamjánoviÊ ‡ prezime se usustavilo prema brojnim prezimenima toga naglasnoga
tipa.
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NAGLASCI2

Iz navedenih izvora mogu se izdvojiti usporednice i vidjeti πto je u zadnjih
sto godina ostalo isto, a πto se promijenilo. Najprije navodim IvπiÊev naglasni
uzorak za 1. IvπiÊevu naglasnu grupu uz primjere iz objavljenog IvπiÊeva
rada (IvπiÊ 1913), primjere iz IvπiÊevih biljeænica (DamjanoviÊ 2006b).
Stanje govora Strizivojne u 1968. godini oprimjereno je samo nekim od
brojnih (viπe od 3400) odgovora u upitniku za OpÊeslavenski lingvistiËki
atlas (nalazi se u rukopisu u Zavodu za lingvistiËka istraæivanja, HAZU).
Primjeri za 2012. godinu snimljeni su i dostupni na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.

Najpostojaniji je uzorak onaj s akutom na srednjem slogu. I IvπiÊ ga je
smatrao postojanim pa ga posebno ne zapisuje na terenu niti navodi primjere
za sve govore. Imamo ovakvu situaciju:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968.5 snimke
uzorak govor3 biljeænice4 2012.

saËMvAm kukurJWe,6 isMπi,
preæJva, ne dõe,
protLgne pripovJda,

pripovJdamo

Akut na zadnjem slogu iza kratkog sloga dobro se Ëuva, potvren je
od IvπiÊa do danas, ali su 1968. godine, uz takve primjere, sporadiËno zapi-
sani i primjeri s prenesenim naglaskom na prethodni kratki slog, uz Ëuvanje
dugoga zavrπnog sloga:

2 Ostale karakteristike toga govora opisao je DamjanoviÊ (2006a).
3 Citiram samo onda kad je primjer zapisan upravo za Strizivojnu. Ako je primjer zapisan za

viπe govora, nije sigurno da su sve fonoloπke karakteristike potvrene za sve navedene govore,
pa takve primjere ne navodim.

4 Sekereπ i IvπiÊ u Posavskom govoru biljeæili su „, a IvπiÊ u biljeænicama lj, nj. Ovdje sam
ujednaËila i biljeæila s lj i nj.

5 Da bih olakπala Ëitanje ovoga Ëlanka, naglaske biljeæim kako je uobiËajeno po hrvatskoj tradiciji,
a ne onako kako se donosi u OLA.

6 IvπiÊ je napisao spominjuÊi i govor Strizivojne: “u sjeveroistoËnom se dijelu posavskoga govora
govori Ê i  mjesto Ë i Ě ” (IvπiÊ 1913 I, 203), ali primjere piπe sa Ë ≠ Ê, kasnija biljeæenja na
mjestu Ë i Ê imaju W.
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IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

daπ7 strJc tavãn, dJm, vmπe pMt
klJn, sJr, pit,
nõæ, dãm, dãπ,
trLst

Dugosilazni naglasak na zadnjem slogu iza kratkog sloga dobro se Ëu-
va:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

ostT (prek)lanjskR igrT ostT

Uzorak s dugosilaznim naglaskom na zadnjem slogu iza dugoga sloga
doæivio je najviπe promjena. VeÊ se u IvπiÊevo vrijeme vidi dvostrukost ‡ u
biljeænici je IvπiÊ zapisao jedan primjer u kojem je naglasak preπao na pret-
hodnu duæinu u obliku dugouzlaznog, a prije naglaπeni slog ostao je dug,
takva je velika veÊina primjera zapisanih 1968. Godine 2012. zapisan je
dvoslogi naglasak:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

vodL DuovJ djecL pekM, sjedJ, stojJ, G
leæJ // sestrQ, kojekakL,
djecQ // vòde, zemljL, zovL
lèti

patekãr, sijãW, zemljõm, jedãn//jedZn
©Êitãr uzLt, stojJm

Iako IvπiÊ nije naveo kao uzorak primjere s akutom u jedinom ili zad-
njem slogu, navodim primjere koji pokazuju Ëuvanje:

7 Realizacija u kao a nije zabiljeæena ni 1968. ni 2012.
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Kratkosilazni naglasak na srednjem slogu iza kratkoga dobro se Ëuva.
Vrlo je rijetko 1968. zapisano prenoπenje naglaska u obliku kratkouzlaznoga:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

nosmli ozdrCvljet, nedm lje, kobmla, nosmla, u moWvCri,
ozdrCvjela drvtna pπenmca, siktra, svek\va,

Êuprmja, volovi // kòpita onC je,9

pogmnio, kako se
pod ortjom,
krajcCre, koltb

Kratkosilazni naglasak na srednjem slogu iza duæine kod IvπiÊa se do-
bro Ëuva10 dok je 1968. zapisano da je doπlo do pomicanja akcenatskog
mjesta na prethodni dugi slog. UzimajuÊi u obzir da danaπnji primjeri variraju
‡ postoje realizacije s duæinom i kratkosilaznim s jedne strane i s dvoslogim
naglaskom s druge strane, moæe se pretpostaviti da je i 1968. situacija fonetski
bila sloæena, a fonoloπki je interpretirana s dugouzlaznim naglaskom na
mjestu prednaglasne duæine.

  8 Jednom zapisano i bez zanaglasne duæine: prepovído.
  9 Ovdje navodim i primjere u kojima je naglasak na srednjem slogu fonetske rijeËi.
10 Uz iznimku VragóloviÊi (s naznakom da su starinom iz Bosne).
11 Zapisano B˚, uz napomenu da se radi o zatvorenom a. OËito greπkom zapisan kratkouzlazni na

zadnjem i.

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

rbkTm predQm nisPm, sa rúkpm
vpjskTm

kazivT (u) zbbR, stríljp8 vézp, lízp, d[nX
predS istézp, píWe

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

kAzCli πbÊtla svinjËtta, do órlovi, plívijo, na sprpvodu,
BrAπCnËeva, ráæanj vîπmlo //
rAodmli11 r[dmlo
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Iako kratkosilazni naglasak na zadnjem slogu iza dugog sloga ni IvπiÊ
ni Sekereπ nisu zabiljeæili, nego je u tom uzorku naglasak bio prenesen na
bivπu prednaglasnu duæinu u obliku dugouzlaznoga, danas se, osim takvih
primjera, moæe Ëuti i realizacija s dvoslogim naglaskom, ali i s Ëuvanjem
staroga stanja: s prednaglasnom duæinom i kratkosilaznim na kraju:12

12 Takve ostvaraje biljeæe za neke druge posavske govore KapoviÊ i PeraiÊ.

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

otCc ùbmt, mòmCk otCc, ubmt obrCz, otCc, bogCt,
// mòmCk kukuruz, noæmW, momCk //

kajmCk, imCt, pèWtm
// mèdvjed,
kònac, tr̀bu

(u) Bròdu ocC, u iglC, Welo, dvR sestrt
Bròdu nogC, rebro // dòπlC, mògu

&

Kratkosilazni naglasak na oksitonezi iza kratkog sloga nije bio potpuno
stabilan ni u IvπiÊevo vrijeme. Upravo u tom tipu IvπiÊ navodi primjere za
“dvoslogi akcent (Doppelakzent)”. Fonoloπki je dvoslogi naglasak interpreti-
rao kao kratkosilazni na starom mjestu, πto se vidi iz naglasnoga uzorka. S
druge strane, Sekereπ je veÊi dio primjera ovoga tipa biljeæio s naglaskom
na starom mjestu, manji broj primjera s pomaknutim naglaskom prema po-
Ëetku rijeËi. Najnoviji primjeri pokazuju i Ëuvanje staroga stanja i dvoslogi
naglasak:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

rúka stríci (pl gláva, rúka znätt, bäkC //
od strJc), Ívo, b[kC, J[njC,
Míπo, mlíko, æívC // b[ka,
patekára, bíla, J[nja,
patróla, J[nju, u
poËéta duW[nu, u

gl[vi
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Svest Êemo navedene primjere na IvπiÊeve uzorke i promotriti razlike:

vodL saËMvAm ostT nosmli otCc kAzCli rbkTm rúka kazivT

Moæe se zakljuËiti da se u nizu IvπiÊevih uzoraka do danas nisu dogodile
nikakve promjene:

U jednom je uzorku doπlo do fakultativne promjene ‡ zanaglasna se
duæina moæe i ne mora ostvariti:

IvπiÊev Posavski IvπiÊeve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeænice 2012.

tráoæit13 protégnit, käzCt, rädmt,
rúWak, trúpac na sprYvod,

svetCc //
pripovídCt //
n[rod

13 Zabiljeæeno á̊ , uz napomenu da se radi o zatvorenom a.

U nekoliko je uzoraka doπlo do fakultativnog pomicanja akcenatskog
mjesta:

vodL ostT   nosmli

vodL ostT   nosmli

IvπiÊev
uzorak

2012.

saËMvAm

saWMvAm // saWMvam

IvπiÊev
uzorak

2012.

IvπiÊev
uzorak

vodL saWMvAm ostT nosmli otCc kAzCli rbkTm rbkC kazívT
2012. // saWMvam // òtCc // kázCli // rúkTm // rúkC

// rúka
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FAKULTATIVNO DULJENJE

IvπiÊ je u Strizivojni zapazio fakultativno duljenje14 te je s tromim naglaskom
zapisao: mEnje, mEter, nwπta, svEtove.15 U biljeænicama je zabiljeæio: godin/
/gódin, novAc//nóvAc mCter//mEter, jCpa// jEpa, krajcCre//krajcEra, ostCviti/
/ostEviti, na koli//na kóli, πbËtÊu//πbËDÊu, oËe//óËe (DamjanoviÊ 2006b,
108). Sekereπ je 1968. zapisao uzmiO. Duljenje se Ëuje i danas i to ne samo
na prvom nego i na zadnjem slogu: nEma, svEπta, uzmw, ËovjDk otkEd, pomDst.

14 Isti je naglasak IvπiÊ u Strizivojni zabiljeæio i u drugim pozicijama: poËéta//poËDta (DamjanoviÊ,
106), patekára//patekEra (107), krváva//krvEva, krSn//krMn//krMn (gen. pl.) (DamjanoviÊ, 2006b,
108).

15 “i ti primjeri pokazuju, da akcent G ne dolazi samo mjesto onoga knjiæevnoga F ispred kojega
proklitika dobiva `, nego i mjesto onoga F, ispred kojega proklitika dobiva F”(IvπiÊ: 1913/1,
151)

NAGLASAK U VEZI S PROKLITIKOM

IvπiÊ je zakljuËio da “u posavskom govoru moæe proklitika dobiti akcenat,
i to u starijim dijelovima posavskoga govora skakanjem akcenta, npr. u vo-
du, u rbku, i kadπto pomicanjem akcenta, npr. ù rat, … od lakta,… u braπ-
no,… nC uvetu ‡ Strizivojna” (IvπiÊ 1913/1, 250‡252). Sekereπ je zapisao

otCc kAzCli      rbkTm               kazivT

otCc // òtCc kAzCli // kázCli rbkTm // rúkTm kazívT

IvπiÊev
uzorak

2012.

Danas su u jednom uzorku uoËene realizacije i starije od onoga πto je
zapisano prije 100 ili 50 godina:

rúka

rbkC // rúkC // rúka

IvπiÊev
uzorak

2012.
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primjere sa skakanjem: po vodu, u pol´e, n ruku16, ali i bez skakanja: u πumi/
/u πume, na nTs. Godine 2012. zabiljeæeni su primjeri sa skakanjem naglaska:
u pol´e, u vodu. Pomicanje akcenta na proklitiku nije zabiljeæeno: od mtne,
bez ttbe, u kuWu.

ZANAGLASNE DUÆINE

Zanaglasne duæine prije 100 godina bile su, Ëini se po zapisima, bitno stabil-
nije nego u druga dva promatrana razdoblja. IvπiÊ je u cijelom nizu primjera
zabiljeæio: dukAot,17 zavttita pridj. æ.r., m\tvp, nt smijb (IvπiÊ 1913), c]npg,
pokTjnpg, p]vA, sobpm, starmje, vmp, drukËe, VRnkpvci, imTvski, u opPnci,
kCsArna (DamjanoviÊ 2006b, 106‡108). Rijetki su primjeri kao: ËCrdVkovi18

(isto, str. 106), godin//gódin (gen. pl.) (isto, 108).
Sekereπ stare zanaglasne duæine najËeπÊe ne biljeæi, zapisuje one nastale

pomicanjem dugog naglaska na prethodni slog, dakle najËeπÊe su duæine
iza kratkouzlaznoga i dugouzlaznog naglaska: topòle, dúbe, síWe, gòri, kléWi,
ali: m\kve pπenmce (gen. jd.), motmkom (instr. jd.), c

&
r̀veni, pmjem, mlãtim,

mlãtiπ. mlãtimo, mirmπe, lupi, odmãra se, Wtka, vmdi, gltda.19 2012. govornica
izgovara: pripovJda, pripovJdamo, SvQta KlXra, mZla, dõe, kMpi, ali i: kuWe
(gen. jd.).

* * *

PromatrajuÊi razvoj akcentuacije govora mjesta Strizivojne u Slavoniji u
posljednjih stotinjak godina, polazeÊi pritom od IvπiÊevih zapisa o strizi-
vojnskome govoru, moæemo zakljuËiti da je veÊina karakteristika ostala
nepromijenjena. To potvruje kako je, usprkos utjecajima (prvenstveno
standardnoga hrvatskoga, novoπtokavskoga, na strizivojnski, staroπtokavski)
jeziËna raznolikost opstala. UnatoË ovakvim, dijalektoloπki optimistiËnim
zakljuËcima, bojim se da Êe, zbog globalizacije, neko buduÊe istraæivanje
za 50 ili 100 godina pokazati bitno razliËite rezultate.

F
.

16 Bez zanaglasne duæine.
17 Uz napomenu da se kod Ao radi o zatvorenom a.
18 IvπiÊ je zabiljeæio kraËinu.
19 Rijetki su kod njega primjeri tipa: kolAr, pojAs.
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SUMMARY

ON ACCENTUATION OF THE STRIZIVOJNA LOCAL IDIOM

Mira Menac-MihaliÊ

The author deals with the present day accentuation of the Old ©tokavian Slavonian
dialect of Strizivojna, comparing insights with IvπiÊ’s and Sekereπ’s data.

Key words: Strizivojna, Slavonia, Croatian dialectology, accentuation, Old ©tokavian
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