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O AKCENTUACIJI STRIZIVOJNSKOGA
GOVORA

Mira Menac-Mihalié

Usporedbom istraZivanja o strizivojnskom govoru u rasponu od stotinjak godina poku-
Sava se utvrditi Sto se u tom razdoblju akcenatski promijenilo, a Sto se sacuvalo. Istrazuje
se danasnja staroStokavska slavonska akcentuacija strizivojnskoga govora i usporeduje
s Iv§i¢evim i SekereSovim podacima.

Kljucne rijeci: Strizivojna, Slavonija, hrvatska dijalektologija, akcentuacija, staroSto-
kavski

Rijetki su hrvatski govori proucavani u pravilnim vremenskim razmacima.
Podatke o strizivojnskom govoru nalazimo u okviru prouc¢avanja posavskih
govora (S. Iv§i¢, 1912.) prije sto godina, pedesetak godina kasnije isti se
govor proucava u okviru OLA (S. Sekeres, 1968.). Idu¢ih pedesetak godina
kasnije, 2012. godine, snimanjem i preslusavanjem snimaka strizivojnskoga
govora dolazimo do najnovijih podataka.
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Iv§i¢ je u svom radu Danasnji posavski govor opisao dijalektolosku situaciju
u Posavini po¢etkom 20. stoljeca. Akademik Stjepan Damjanovié,' kao $to
sam kaZze, pregledavajuci Ivsicevu ostavstinu u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu naiSao je “na velik broj njegovih biljeznica u koje je
zapisivao svoja zapazanja o pojedinim govorima, a putovao je i biljeZio po
cijeloj Hrvatskoj” (Damjanovi¢ 2006b, 105). Pronasao je biljeznice u koje
je Ivsi¢ biljezio ono $§to je ¢uo u Strizivojni u rujnu 1906. i u lipnju 1912.
Pretpostavljajuci da bi zapisi mogli “biti od koristi danasnjim istrazivacima
hrvatskih govora” jer je “na svakoj rijeci zabiljeZen i naglasak pa je mozemo
izgovoriti to¢no onako kako su izgovarali strizivojnski Sokci 1912. godine.”
Damjanovi¢ s posebnim marom i ljubavlju objavljuje sve zapise (Damja-
novi¢ 2006b, 10-108).

Stjepan Sekeres ispitao je 1968. informante Simu Margi¢ (rodena
1885.), Katicu Marsi¢ (Damjanovic) (rodena 1915.) i Pavu Marsica (roden
1914.) po upitniku za Opéeslavenski lingvisti¢ki atlas. Antun Sojat na temelju
SekereSova terenskoga istraZivanja napisao je fonoloski opis govora Stri-
zivojne (OLA 40) 1981. godine. Na temelju SekereSova zapisa i Sojatova
opisa godinama izlaze u svim slavenskim zemljama knjige koje obraduju
pojedine fonoloske (npr. refleks jata, refleks jora i jera, refleks prednjeg na-
zala) i leksicke teme, a Strizivojna je jedan od 850 obradenih slavenskih
punktova u tom atlasu.

Studentica Marija Petricevic, u sklopu rada na kolegiju Hrvatska dija-
lektologija, u Strizivojni je 2012. godine snimila informanticu Maru Lep-
kovi¢ (rodenu 1927.). Ja sam tu snimku preslusavala i analizirala izdvajajuci
pojedine akcenatske karakteristike.

' Prema svjedo¢enju naSega cijenjenoga profesora i akademika Damjanovica to je prezime njegov
djed izgovarao Damjanovic, kako je zapisao i Ivsi¢. Danas se takav naglasak vise ne cuje — zo-
vemo ga Damjanovi¢ — prezime se usustavilo prema brojnim prezimenima toga naglasnoga
tipa.
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NAGLASCI?

Iz navedenih izvora mogu se izdvojiti usporednice i vidjeti $to je u zadnjih
sto godina ostalo isto, a $to se promijenilo. Najprije navodim Iv§i¢ev naglasni
uzorak za 1. IvSi¢evu naglasnu grupu uz primjere iz objavljenog Ivsiceva
rada (Iv§i¢ 1913), primjere iz Iv§i¢evih biljezZnica (Damjanovi¢ 2006b).
Stanje govora Strizivojne u 1968. godini oprimjereno je samo nekim od
brojnih (viSe od 3400) odgovora u upitniku za Opceslavenski lingvisticki
atlas (nalazi se u rukopisu u Zavodu za lingvisticka istrazivanja, HAZU).
Primjeri za 2012. godinu snimljeni su i dostupni na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.

Najpostojaniji je uzorak onaj s akutom na srednjem slogu. I IvSi¢ ga je
smatrao postojanim pa ga posebno ne zapisuje na terenu niti navodi primjere
za sve govore. Imamo ovakvu situaciju:

Ivsicev Posavski Ivsiéeve OLA 19687 snimke
uzorak govor? biljeznice* 2012.
saélivam kukurice,® istisi,
preziva, ne dode,
protégne pripovida,
pripovidamo

Akut na zadnjem slogu iza kratkog sloga dobro se ¢uva, potvrden je
od IvSic¢a do danas, ali su 1968. godine, uz takve primjere, sporadi¢no zapi-
sani i primjeri s prenesenim naglaskom na prethodni kratki slog, uz cuvanje
dugoga zavr$nog sloga:

2 Ostale karakteristike toga govora opisao je Damjanovi¢ (2006a).

Citiram samo onda kad je primjer zapisan upravo za Strizivojnu. Ako je primjer zapisan za
vise govora, nije sigurno da su sve fonoloske karakteristike potvrdene za sve navedene govore,
pa takve primjere ne navodim.

Sekeres i Iv§i¢ u Posavskom govoru biljezili su 7, a Iv§i¢ u biljeznicama /j, nj. Ovdje sam
ujednacila i biljezila s /j i nj.

5 Dabih olakSala Citanje ovoga ¢lanka, naglaske biljezim kako je uobic¢ajeno po hrvatskoj tradiciji,
a ne onako kako se donosi u OLA.

Ivsic je napisao spominjuci i govor Strizivojne: “u sjeveroistocnom se dijelu posavskoga govora
govori ¢ i d mjesto ¢'i 57 (Iv8i¢ 1913 1, 203), ali primjere piSe sa ¢ # ¢, kasnija biljeZenja na
mjestu ¢i ¢ imaju ¢.
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Ivsicev Posavski Ivsiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
vodé Duovi djecé pekd, sjedi, stoji, G
leZi // sestré, kojekaké,
djecé // vode, zemlj€, zové
lett
patekar, sija¢, zemljom, jedan//jed3n
Scitar uzEt, stojim

Iako Iv§i¢€ nije naveo kao uzorak primjere s akutom u jedinom ili zad-
njem slogu, navodim primjere koji pokazuju ¢uvanje:

Ivsicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
dag’ stric tavan, dim, vise piit

klin, sir, pit,
noz, dam, das,
trést

Dugosilazni naglasak na zadnjem slogu iza kratkog sloga dobro se Cu-
va:

Ivsicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
ostd (prek)lanjski  igro ostd

Uzorak s dugosilaznim naglaskom na zadnjem slogu iza dugoga sloga
dozivio je najvise promjena. Vec se u IvSic¢evo vrijeme vidi dvostrukost —u
biljeznici je IvSi¢ zapisao jedan primjer u kojem je naglasak presao na pret-
hodnu duZinu u obliku dugouzlaznog, a prije naglaseni slog ostao je dug,
takva je velika ve€ina primjera zapisanih 1968. Godine 2012. zapisan je
dvoslogi naglasak:

7 Realizacija u kao @ nije zabiljeZena ni 1968. ni 2012.
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IvSicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
rukom prédém nisam, sa rakom
vojskom
kazivo (u) zubi, striljo® vézo, 1izo, danj
predi istézo, pice

Kratkosilazni naglasak na srednjem slogu iza kratkoga dobro se Cuva.
Vrlo je rijetko 1968. zapisano prenosenje naglaska u obliku kratkouzlaznoga:

IvSicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
nosili ozdravljet, nedilje, kobila, nosila, u mocvari,
ozdravjela drvéna pSenica, sikéra, svekiva,
Cuprija, volovi // kopita  ona je,’
poginio, kako se
pod oréjom,

krajcare, koléb

Kratkosilazni naglasak na srednjem slogu iza duZine kod IvSica se do-
bro ¢uval!® dok je 1968. zapisano da je doSlo do pomicanja akcenatskog
mjesta na prethodni dugi slog. Uzimajuci u obzir da danasnji primjeri variraju
—postoje realizacije s duzinom i kratkosilaznim s jedne strane i s dvoslogim
naglaskom s druge strane, moze se pretpostaviti da je i 1968. situacija fonetski
bila sloZena, a fonoloski je interpretirana s dugouzlaznim naglaskom na
mjestu prednaglasne duZine.

IvSicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke

uzorak govor biljeznice 2012.

kazali sucela svinjcéta, do  orlovi, plivijo,  na sprovodu,
Brasanceva, razanj vrsilo //
raodili'! radilo

Jednom zapisano i bez zanaglasne duZine: prepovido.

Ovdje navodim i primjere u kojima je naglasak na srednjem slogu fonetske rijeci.

10" Uz iznimku Vragé6loviéi (s naznakom da su starinom iz Bosne).

1" Zapisano @, uz napomenu da se radi o zatvorenom a. O¢ito greSkom zapisan kratkouzlazni na
zadnjem i.
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Kratkosilazni naglasak na oksitonezi iza kratkog sloga nije bio potpuno
stabilan ni u IvSi¢evo vrijeme. Upravo u tom tipu Iv§i¢ navodi primjere za
“dvoslogi akcent (Doppelakzent)”. Fonoloski je dvoslogi naglasak interpreti-
rao kao kratkosilazni na starom mjestu, $to se vidi iz naglasnoga uzorka. S
druge strane, Sekeres je veci dio primjera ovoga tipa biljeZio s naglaskom
na starom mjestu, manji broj primjera s pomaknutim naglaskom prema po-
Cetku rijeci. Najnoviji primjeri pokazuju i Cuvanje staroga stanja i dvoslogi
naglasak:

IvSicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.
otac ubit, momak otac, ubit obraz, otac, bogat,
// momak kukuruz, nozi¢, momak //
kajmak, imat, pecém
// medvijed,
konac, tibu
(u) Brodu oca, u igla, celo, dv1 sestré
Brodu noga, rebro // dosla, mogu

Iako kratkosilazni naglasak na zadnjem slogu iza dugog sloga ni Iv§i¢
ni Sekeres nisu zabiljezili, nego je u tom uzorku naglasak bio prenesen na
bivsu prednaglasnu duzinu u obliku dugouzlaznoga, danas se, osim takvih
primjera, moZze cuti i realizacija s dvoslogim naglaskom, ali i s Cuvanjem
staroga stanja: s prednaglasnom duZinom i kratkosilaznim na kraju:'?

Ivsicev Posavski IvSiceve OLA 1968. snimke

uzorak govor biljeznice 2012.

rika strici (pl glava, rika znate, baka //
od stric), Ivo, baka, Janja,
Miso, mliko, Ziva // baka,
patekdra, bila, Janja,
patrdla, Janju, u
pocéta ducgnu, u

glavi

12 Takve ostvaraje biljeZe za neke druge posavske govore Kapovié i Peraic.
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Ivsiéev Posavski Ivsiceve OLA 1968. snimke
uzorak govor biljeznice 2012.

traczit'3 protégnit, kazat, radit,
racak, tripac na sprovod,
svetac //
pripovidat //
ngrod

Svest ¢emo navedene primjere na IvSic¢eve uzorke i promotriti razlike:

Ivsicev N S " I g A . .
vod¢ | saclivam |ostd | nosili | otac | kazali rukom | rdka |kazivo
uzorak
vodé€ | saclivam |osto | nosili | otac | kazali rukom | rukd |kazivo
2012. //saclivam // otac | // kazali | // rdkom | // rika

// rdka

Moze se zakljuciti da se u nizu IvSi¢evih uzoraka do danas nisu dogodile
nikakve promjene:

Ivsicev .
uzorak | VOd€ | ostd | nosili
2012. |vodé | ostd | nosili

U jednom je uzorku doslo do fakultativne promjene — zanaglasna se
duzina moZe i ne mora ostvariti:

Ivsicev
uzorak | saclivam
2012. | sa¢livam // saclivam

U nekoliko je uzoraka doslo do fakultativnog pomicanja akcenatskog
mjesta:

13 Zabiljezeno d°, uz napomenu da se radi o zatvorenom a.
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Ivsicev
uzorak | otdc kazali rukom kazivo
2012. | otac// otac kazali // kazali rukom // rakdm ‘ kazivo

Danas su u jednom uzorku uocene realizacije i starije od onoga $to je
zapisano prije 100 ili 50 godina:

Ivsicev )
uzorak | rika
2012. | roka // rika // rdka

FAKULTATIVNO DULJENJE

Iv§i¢ je u Strizivojni zapazio fakultativno duljenje'* te je s tromim naglaskom
zapisao: manje, méter, nista, svdtove.!> U biljeZnicama je zabiljezio: godin/
/g6din, novac//névac mater//mater, japa// japa, krajcare//krajcdra, ostaviti/
Jostéviti, na koli//na koli, sucecu//sucécu, oce//6ce (Damjanovi¢ 2006b,
108). Sekeres je 1968. zapisao uzmi. Duljenje se ¢uje i danas i to ne samo
na prvom nego i na zadnjem slogu: ndma, svdsta, uzm1, ovjék otkdd, pomést.

NAGLASAK U VEZI S PROKLITIKOM

IvS§i¢ je zakljucio da “u posavskom govoru moZe proklitika dobiti akcenat,
ito u starijim dijelovima posavskoga govora skakanjem akcenta, npr. i vo-
du, 1 riiku, i kadSto pomicanjem akcenta, npr. U rat, ... 0d lakta,... U bras-
no,... nd uvetu — Strizivojna” (Iv§i¢ 1913/1, 250-252). Sekeres je zapisao

Isti je naglasak Iv§i¢ u Strizivojni zabiljeZio i u drugim pozicijama: pocéta//poc¢éta (Damjanovic,
106), patekdra//patekdra (107), krvava//krvéva, kriin//krin//kriin (gen. pl.) (Damjanovic, 2006b,
108).
“i ti primjeri pokazuju, da akcent " ne dolazi samo mjesto onoga knjizevnoga " ispred kojega
proklitika dobiva *, nego i mjesto onoga ", ispred kojega proklitika dobiva " (Ivsi¢: 1913/1,
151)
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primjere sa skakanjem: pd vodu, i pole, n ruku's, ali i bez skakanja: u §iimi/
/u Suime, na nds. Godine 2012. zabiljeZeni su primjeri sa skakanjem naglaska:
i pole, it vodu. Pomicanje akcenta na proklitiku nije zabiljeZeno: od méne,
bez tébe, u klicu.

ZANAGLASNE DUZINE

Zanaglasne duzine prije 100 godina bile su, ¢ini se po zapisima, bitno stabil-
nije nego u druga dva promatrana razdoblja. IvSi¢ je u cijelom nizu primjera
zabiljezio: duka°t,"” zaveétita pridj. Z.r., mitvo, n& smiji (Iv§i¢ 1913), cindg,
pokdjndg, ptva, sobom, starije, vido, driik¢e, Vinkovci, imovski, u opanct,
kasarna (Damjanovic¢ 2006b, 106—108). Rijetki su primjeri kao: ¢ardakovi'®
(isto, str. 106), godin//gddin (gen. pl.) (isto, 108).

Sekeres stare zanaglasne duZine naj¢eSce ne biljeZi, zapisuje one nastale
pomicanjem dugog naglaska na prethodni slog, dakle najcesce su duzine
iza kratkouzlaznoga i dugouzlaznog naglaska: topolg, dubg, sicg€, gorT, k1&CT,
ali: mikve pSenice (gen. jd.), motikom (instr. jd.), civeni, pijem, mlatim,
mlatis. mlatimo, mirise, lipi, odmara se, ¢€ka, vidi, gléda.'” 2012. govornica
izgovara: pripovida, pripovidamo, Svéta Klara, mala, dode, kiipi, ali i: kiicé
(gen. jd.).

EE

Promatrajuci razvoj akcentuacije govora mjesta Strizivojne u Slavoniji u
posljednjih stotinjak godina, polazeci pritom od IvSi¢evih zapisa o strizi-
vojnskome govoru, moZemo zakljuciti da je vecina karakteristika ostala
nepromijenjena. To potvrduje kako je, usprkos utjecajima (prvenstveno
standardnoga hrvatskoga, novostokavskoga, na strizivojnski, starostokavski)
jezi¢na raznolikost opstala. Unato¢ ovakvim, dijalektoloski optimisti¢nim
zakljuc¢cima, bojim se da ¢e, zbog globalizacije, neko buduce istrazivanje
za 50 ili 100 godina pokazati bitno razliCite rezultate.

16 Bez zanaglasne duZine.

17" Uz napomenu da se kod a°radi o zatvorenom a.

18 Tv§i¢ je zabiljezio kra¢inu.

19 Rijetki su kod njega primjeri tipa: kolar, pojas.
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SUMMARY

ON ACCENTUATION OF THE STRIZIVOJNA LOCAL IDIOM
Mira Menac-Mihali¢

The author deals with the present day accentuation of the Old Stokavian Slavonian
dialect of Strizivojna, comparing insights with Iv§i¢’s and Sekere§’s data.
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