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Suzana Coha

Ustanovivsi specifi¢nu poziciju tzv. “slavonske” u kontekstu povijesti hrvatske knji-
Zevnosti, u ¢lanku se razmatraju historijski, politicki, kulturoloski i poetoloski uvjeti i
posljedice njihova sup(r)o(t)stavljanja. Uzimajuci u obzir i njezinu tradiciju u 18. stoljecu,
kao i kasnije (proto)realisticke i modernisticke tijekove, u fokusu je posebno slavonska
knjizevnost 30-ih i 40-ih godina 19. stoljeca za koju se zakljucuje da je jednim dijelom
pratila dominantne preporodne trendove dok im se drugim dijelom postavljala kao
stanovita alternativna ili kriticka opcija. Naposljetku se, promisljajuci o relacijama hrvat-
skoga nacionalnog identiteta te pojedinih njegovih regionalnih sastavnica, evidentnima
i u knjiZevnosti, predlaZze moguca perspektiva postoje¢im izu¢avanjima tih fenomena.
Po uzoru na tzv. modernisticke i postmodernisti¢ke teorije nacije i nacionalizma, a s
osloncem na Bourdieuova teorijska promisljanja o performativnim funkcijama jezika u
proizvodnji granica kojima se ustanovljuju regionalni identiteti, ustvrduje se kako bi se
dosadasnja knjiZevnopovijesna istrazZivanja tzv. regionalizma hrvatske knjiZevnosti kao
samorazumljivoga odraza regionalne nacionalne heterogenosti mogla zamijeniti Cita-
njima takve vrste knjiZevnosti, ali i njezinih metaknjiZzevnih prikaza, kao (re)generatora
regionalizama i regionalnih identiteta.

Kljucne rijeci: slavonska knjizevnost, povijest hrvatske knjizevnosti, regionalni identitet,
nacionalni identitet
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L

SLAVONSKA KNJIZEVNOST I DIJAKRONIJSKO-SPACIJALNA
PARADIGMA POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Dijakronijsko-spacijalna paradigma ugradena u skelet hrvatske knjizevne
povijesti zasigurno je jedna od njezinih najprepoznatljivijih znacajki. Po
njoj se hrvatska knjizevnost dijeli kronoloski, na stariju i noviju te regionalno,
na juznu i sjevernu. Pritom se spomenute dvije podjele, tj. viemenska i pro-
storna, donekle poklapaju, pa se pretpostavlja da se starija ili dopreporodna
ostvarivala ponajprije u juznim krajevima, dok su epicentri tzv. novije hrvat-
ske knjiZevnosti, barem u ranoj etapi njezina razvoja, tj. u prvoj polovini
19. stoljeca, pretezno vezani uz sjever. Ipak, jednostavno zrcaljenje dijakro-
nijske u prostornoj paradigmi nije potpuno. Ne samo da je narodni preporod
traga ostavio i na knjiZzevnoj sceni juzne Hrvatske, nego se na sjeveru od
16. stoljeca razvijala kajkavska knjiZzevnost, a u 18. stoljecu, poslije Karlo-
vackoga mira g. 1699, i slavonska je dozZivjela zamah ostvarivsi svoj udio u
reprezentativnim nacionalnim varijantama knjizevnopovijesnih poetika po-
put baroka u djelu Antuna Kanizli¢a (1699—1777), preko prosvjetiteljstva
Vida Dosena (1720-1778) ili Matije Antuna Relkovi¢a (1732-1798) do
klasicizma Matije Petra Katancica (1750—1825), da se spomenu samo najgla-
sovitija imena.'

Knjizevni procesi u Slavoniji nakon oslobodenja od turske vlasti, a
prije pocetka preporodnih zbivanja u sredisnjoj Hrvatskoj, prepoznati su
kao specificni te se slavonska knjiZzevnost 18. stoljeca isti¢e kao jedna od
samosvojnih sastavnica nacionalne knjizevne povijesti.> Percepcija je slavon-
ske knjiZevnosti 18. stoljea kao svojevrsne autonomne enklave starije hrvat-
ske knjiZevnosti uvjetovana ¢injenicama njezina djelomicnog, ali znakovitog
poeti¢kog kontinuiteta u odnosu spram tradicije s juga,® kao i kronoloske
naknadnosti i prostorne izmjestenosti od njega, $to je rezultiralo stanovitim

! Usp. npr. Vodnik, 1913; Kombol, 1961; Georgijevic, 1969. O genezi pojma “slavonski pisci”,
odnosno slavonska knjizevnost usp. Svagelj, 2009, 7-9.
O slavonskim piscima 18. i ranoga 19. stoljeca detaljnije usp. isto, str. 9
2 Usp. npr. Forko, 1884; Andri¢, [1902] prema: Bresi¢, 1994, 5-16; Drechsler [Vodnik]: [1907],
prir. Pleji¢, 1994; Mati¢, 1942; isti: [1945], [1962], prir. I. Bogner, 1994; Franicevi¢, 1968,
[321-331]; Matanovi¢ (prir.), 1995.
O tome usp. npr. Tatarin, 1997, 7-8
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posebnostima.* Zbog toga su se, kao §to je primijetio Vinko Bresié, pojavile
ineke dvojbe u vezi s razdiobom tzv. starije od novije hrvatske knjiZevnosti,
pa su se, kako navedeni autor i$¢itava iz studije Pavla Pavli¢i¢a “Sto je to
starija hrvatska knjizevnost?” (1977), pocela otvarati i pitanja po kojima
“se zapravo i ne zna gdje slavonsko 18. stoljeCe svrstati, kako uostalom
svrstati 1 tadaSnju kajkavsku inacicu kad dubrovacka ionako zamire, pa
periodizacijski nije viSe jak oslonac.”

No, dok se ¢ini da se savrseno ne uklapa ni u matricu starije knjizevnosti
mediteranske Hrvatske niti u paradigmu preporodne, kao uvodne faze tzv.
novije hrvatske knjiZevnosti, poznato je da je slavonska knjiZevnost 18.
stoljeca odigrala ulogu vazne spone izmedu tih dvaju segmenata nacionalne
knjizevne povijesti.® Naime, zadrZavajuéi neke osobitosti specifi¢ne za knji-
Zevnost svoje regije 18. stoljeca, koje su, medutim, reflektirale i utjecaje
juzne hrvatske knjizevnosti, ali i knjiZzevne tradicije drugih hrvatskih regija,’
slavonski su se pisci ukljucili u inovativne knjizevne i uopce kulturne tijekove
hrvatskoga narodnog preporoda. S druge strane, u hrvatskoj se knjiZevnoj
povijesti postavila teza po kojoj, rije¢ima Branka Vodnika, slavonska knji-
Zevnost “pocinje s drugom polovicom XVIIIL. stoljeca i s njome zajedno
svriava.”® Nacionalno relevantni knjiZevni fenomeni uvjetovani, kako ju je
nazvao Bresi¢, “upravo slavonskom komponentom” nakon 18. vezu se
poglavito uz drugu polovinu 19. stoljeca, kada su primjerice Janko Jurkovi¢,
Vilim Korajac ili Josip Eugen Tomi¢ odradili velik posao u postupnome
zamjenjivanju iscrpljenih romanticarskih sa svjeZijim, kriti¢nijim i humoru
otvorenijim (proto)realistickim poeti¢kim obrascima i Zanrovima.’

Slavonija je, osim toga, dobila i svoju knjiZzevnu smotru. Pisci poput
Stjepana Ilijasevica, Luke Ilica Oriovcanina, Ilije Okrugi¢a Srijemca, Vla-
dimira Nikoli¢a, Ferde Filipovi¢a, Napoleona Spun StriZi¢a, Josipa Eugena
Tomiéaidr. svoje su priloge objavljivali u ¢asopisu “Slavonac” (1863—65),
koji je u Pozegi pokrenuo i uredivao Miroslav Kraljevi¢, autor romana
PoZeski dak. Pa, dok je spomenuti roman zadobio status nacionalnoga Zan-

4 Kravar u: isti, 1993, 39-69

> Usp. Bresi¢, 2004: 29

O tome usp. npr. Sabli¢-Tomi¢; Rem, 2003: 10
7 Usp. Tatarin, 1997: 8

8 Usp. Vodnik, 1913: 365

Usp. Bresi¢, 2004, 24-25, cit. str. 24
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rovskog prvijenca (1863), Kraljevicev je Casopis, bez obzira na to §to su u
njemu objavljivali i knjiZevnici iz srediSnje Hrvatske, primjerice Dimitrija
Demeter, Mirko Bogovi¢ ili August Senoa, pridjev “slavonski” tretirao kao
jednakovrijedan hrvatskome, proteZirajuci juznoslavensko zajedniStvo, no
dovodedi u pitanje preporodna postignuca stabilizacije hrvatskoga imena
kao nadredenoga prostorima i identitetima tradicionalne Trojednice, zbog
dega ga se i napadalo zbog separatistickoga “slavonskog nacionalizma”.!
Sve snaZzniji zaokret hrvatske knjiZzevnosti prema realizmu i kasnije pre-
zivljavanje realistickih koncepata u moderni logi¢no je vodilo sve izrazitijoj
regionalnoj obiljeZenosti literarnih sadrzaja jer je inzistiranje na druStvenim
realitetima nuZno podrazumijevalo fokusiranje na lokalne, odnosno regio-
nalne specifi¢nosti koje su se htjele (re)prezentirati, sli¢no kao §to je to,
doduse zbog djelomice drugacijih motiva, bio slu¢aj i u eri prosvjetiteljstva,
odjeci koje su na specificne nacine uvelike utjecali i na preporodna, ali i na
kasnija desetljeca. S realizmom, pak, i poslije, kao regionalisti su se ispro-
filirali ne samo slavonski pisci Josip Kozarac, Nikola Tordinac, Joza Ivakié¢
ili Ivan Kozarac, ve¢ i Ante Kovaci¢, Ksaver Sandor Gjalski ili Janko Les-
kovar za zagorske, Eugen Kumici¢, Vjenceslav Novak i Josip DraZenovié¢
za istarske i primorske, ili Dinko Simunovié¢ za teme inspirirane Dalmatin-
skom zagorom.

Procesima raslojavanja nacionalne literature prema razli¢itim regio-
nalno indikativnim sadrZajima odgovarajuc¢ima realistickim i modernistickim
poetikama prethodili su procesi njezina institucionaliziranja u preporodnome
razdoblju. Budu¢i da se knjiZevnopovijesni prikazi preporoda uglavnom
fokusiraju na centripetalne procese koji su postojece regionalne identitete
usmjeravali dana$njem nacionalnom, regionalna se obiljeZja i funkcije knji-
Zevnosti toga vremena (ponajprije tzv. zadarski krug oko “Zore Dalmatin-
ske”) Cesto isticu kao oteZavajuéi faktori kulturne nacionalne integracije.
To, medutim, ne znaci da je preporodna knjiZevnost bila liSena regionalnih
sastavnica, osvjeStavanje kojih moze pridonijeti potpunijem razumijevanju
ne samo strategija i mehanizama konstruiranja i konstituiranja sustava nacio-
nalne knjiZevnosti i nacionalnoga identiteta, nego i nacina na koje su se
regionalni identiteti od preporoda nadalje nastavili (re)kreirati do prepoznat-
ljivosti s kojima se povezuju u suvremenoj hrvatskoj kulturi.

10" O tome usp. Barac, 1960, 4546, cit. str. 46. O ¢asopisu “Slavonac” detaljnije usp. Vukovac,
1990, 105-194
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IL
OD REGIONALNIH K NACIONALNOME IDENTITETU

Na institucionalizaciju hrvatske knjiZzevnosti i s njome povezanoga nacio-
nalnoga identiteta presudno je utjecala pojava periodike koja je smjerala na
publiku povezanu najSire shvaéenom nacionalnom pripadnoscu, a ne uZim
socijalnim, regionalnim, lokalnim ili konfesionalnim sponama. Poput drugih,
kako ih je nazvao Jiirgen Habermas, ranih institucija javnosti'' periodicki
je tisak na hrvatskim prostorima, kao i u ostatku Europe 18. i ranoga 19.
stoljeca, postao sferom interakcije novoga gradanskog sloja te aristokracije
kao glavnoga reprezentanta i medijatora tradicionalno kanoniziranih kul-
turnih vrijednosti. Obrazovane elite, u kojima su participirala ta dva drustve-
na sloja, uz pomo¢ su navedenih, u osnovi demokratski zasnovanih medija,
nastojale disperzirati nacionalnu ideologiju u sve Sire sfere puka, koji se,
prema Ericu J. Hobsbawmu, poceo prepoznavati kao “neka vrsta zajednice,
mada zamisljene” ¢iji su Clanovi “stali traziti, i konacno nalaziti stvari koje
su im zajedni¢ke, mjesta, radnje, li¢nosti, sjecanja, znakove i simbole.”!?
Temeljem toga se “nasljede slojeva, regija i lokaliteta onoga $to je postalo
‘nacijom’ moglo sastavljati u svenacionalno nasljede, tako da su ¢ak i drevni
sukobi poceli simbolizirati njihovo pomirenje na visem, sveobuhvatnijem
nivou”.!?

U svjetlu navedenoga znakovito je da su prva nastojanja za pokretanjem
periodike na hrvatskome jeziku s recepcijskim dosegom Sirim od regionalno-
ga vezana uz Slavoniju: najprije je Viroviticanin Mirko Danijel Bogdanic¢
pocetkom 90-ih godina 18. stoljeca kanio pokrenuti tjednik za Hrvatsku,
Slavoniju i Dalmaciju, a onda je g. 1813/14. na “ilirskom jeziku” svoj Sla-
vonski Feniks planirao izdavati PoZezanin Antun Nagy.!* Kada je g. 1835.
Ljudevitu Gaju poslo za rukom ono $to nije ni Nagyu ni prije njega Bogda-
nicu, ilirski je pokret sa srediStem u Zagrebu naisao na odziv vecega broja
slavonskih knjizevnika, a slavonska je knjiZevna bastina, pored juZnohrvat-
ske, postala dijelom tradicije na koju se nova preporodna knjizevnost progra-
mima i intertekstualno nastavila nadogradivati.

" Usp. Habermas, 1990, 90-107

12 Usp. Hobasbawm, 1993: 99

13- Usp. isto.

4O tome usp. Bresi¢, 1962, 59-62 i 68-70
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Iako su, prema Mirjani Gross, preporodni procesi 30-ih i 40-ih godina
19. stoljeca zahvatili ¢itavu Bansku Hrvatsku,' ukljucujudi i tri slavonske
Zupanije, Viroviticku, PoZeSku i Srijemsku, ¢injenica je da je centar politic¢-
kih, kulturnih i uop¢e druStvenih zbivanja u to vrijeme bila prvenstveno
srediS$nja, kajkavska Hrvatska, iz perspektive koje se Slavonija, zbog tjeSnje
upravne povezanosti s madarskim dijelom Monarhije,'® ponekad nazivala i
Vugerskom.? U Slavoniji, ustvrdio je Dionizije Svagelj, u velikome broju
mjesta “nikada ilirizam nije uzeo totalno maha”,'® no kao $to je sam pokazao
u svojoj vrijednoj studiji Hrvatski narodni preporod u Slavoniji, a pored
njega i npr. Dragutin Prohaska u studiji /lirizam u Osijeku (1835—1849) ili
Dubravko Jel¢i¢ u prilogu KnjiZevne pretpostavke hrvatskog narodnog pre-
poroda u Slavoniji (Geneza, strujanja i odjeci), taj je pokret uhvatio i sla-
vonskih korijena, a Slavonija je postala vaZnom c¢injenicom preporodnih
projekata. Od franjevca Kaje Agji¢a (1805-1892), koji je, kao Stovatelj sla-
vonskoga promotora ilirstva prije sluZbene institucionalizacije ilirskog po-
kreta, Grgura Cevapovica (1786-1820), sluzbovao u Vukovaru i PoZegi te
je ve¢ u prvim preporodnim godinama radio na popularizaciji ilirskoga tiska
i ilirskih ideja u Slavoniji, objavljujuci u Danici i korespondirajuci s Lj.
Gajem (1835-1838)," do niza drugih slavonskih pisaca koji su se takoder
svojim prilozima ukljucili u ilirsku maticu, evidentna je slavonska prisutnost
u dominantnim tijekovima preporodne kulture i politike. Zahvaljujudi toj
prisutnosti, Slavonija je od pocetka moderne hrvatske nacionalne iden-
tifikacije na njoj pocela ostavljati svoj biljeg, ali je pod njezinim utjecajem
nastavila (re)definirati i karakteristike vlastite regionalnosti.

15" Usp. Gross, 1981, 175-190, posebno str. 188

16 O politi¢ko-upravnoj podijeljenosti preporodne Hrvatske usp. Markus, 2000, 33-37

17O tome usp. npr. Svagelj, 2009: 41

18 Usp. isto.

19 Usp. isto, str. 17 i 199-207. O Agji¢u usp. i npr. Corkalo, 2003, 2746 ili Damjanovi¢, 2006,
3546
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III.

“GRANICI I DANICI”: SLAVONIJA U SREDISNJEM
PREPORODNOM MEDIJU, GAJEVOJ DANICI

Najutjecajniji “Ilir iz Slavonie”, kako se uz ime i prezime, poput brojnih
drugih Danicinih suradnika,?® potpisivao pod nekim svojim prilozima, Vje-
koslav Babuki¢, od samoga je pocetka bio uvjeren pristasa hrvatskoga narod-
nog preporoda. Obavljao je duznosti prvoga tajnika Ilirske Citaonice (1838)
i kasnije Matice ilirske (1842), prvoga Akademijina profesora hrvatskoga
jezika (1846) te je, pored Dragutina Rakovca, Ljudevita Farkasa Vukotino-
vi¢a, Antuna MaZuranica i Pavla Stoosa, bio jedan od najbliskijih Gajevih
suradnika na projektu pokretanja novina, za koje je g. 1834. ishodena dozvola
u Becu.?! Babuki¢ je sudjelovao u sastavljanju prvoga proglasa za Gajeve
Novine i Danicu, kao jedini Stokavac iz inicijalnoga kruga iliraca godinama
je vodio brigu o jeziku tih publikacija,? utjecao je na Gajevu reformu grafije
i pravopisa® te je, poput svojih prethodnika Antuna Mazuranica (1835-36)
i Dragutina Rakovca (1836—37), a prije Bogoslava Suleka (1841-46) i Dimi-
trije Demetra (1846—49), u razdoblju od 1838. do 1840. uz vodu ilirskoga
pokreta imao glavnu ulogu u uredivanju Danice.**

I ne samo to, Babukiceva se pjesma “Granici i Danici” nasla na naslov-
nici prvoga broja prvoga Danicina godista, a ¢injenica da je tom prilikom,
napisana na slavonskoj ikavici i slavonskom grafijom, objavljena tik uz
kajkavskom grafijom tiskanu pjesmu “Danicza” Dragutina Rakovca otvara
prostor interpretaciji medijskih poruka po modelu kakav su predlozili Gun-
ther Kress i Theo van Leeuwen. Slijedom spomenutih autora, polaze¢i od
teze da su publicisticke poruke kodirane ne samo sadrzajem, ve¢ i vizualnom
prezentacijom, ukoliko je naslovnica, kao u slu¢aju prvoga Danicina broja,
podijeljena na lijevu i desnu stranu, takva podjela implicira diferencijaciju
izmedu “danoga” (Given) i “novoga” (New). “Dano” se posreduje Citatelju

20 O praksama regionalnoga toponimiziranja i iliriziranja autorstva u Danici usp. Bresic, 2005,
46-48

2l Usp. Horvat, 1962: 101

22 Usp. isto, str. 102. i 115.

% O tome usp. Vonéina, 1985, 7-88 i Ham, 2012, 201-212. Opsirno o Babukiéevoj jezikoslovnoj
djelatnosti usp. Tafra, 1993. O Babukicu usp. i: Smiciklas, 1876. te Samardzija, 1997, 82-87

2 Usp. Zivan&evié, 1973, 67-105, posebno str. 70.
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prezentiranom lijevom stranom naslovnice i predstavlja nesto §to je poznato,
samoevidentno i blisko, sporazumnu polaznu tocku poruku, dok je “novo”
vezano uz desnu stranu te predstavlja krucijalnu to¢ku poruke, odnosno ¢i-
njenicu za koju se sugerira da joj Citatelj treba posvetiti posebnu paznju.?
Preneseno na analizu dizajna naslovnice prvoga broja Danice, na njezinoj
je lijevoj strani, predstavljena kao “dano”, kajkavska Rakovceva pjesma,
dok bi na mjestu “novoga”, urednickim strategijama akcentuiranoga segmen-
ta poruke, bili Stokavski Babukicevi stihovi. Slavonsku je varijantu kao za-
nimljiviju Gaj naglasio i u biljesci kojom je popratio te pjesme nazvavsi
narjecje i pravopis Babukiéeve “ilirickim”, ustvrdivsi da “vu dragoj domovini
nashoj, kak vszem znano je, zvun nashega dersavzkoga iliti provinczialzkoga
narechja takajshe ilirichko, kakoti vu Krajni, Slavonii, Dalmaczii y vu vszeh
dolnyeh ztrankah nahaja sze.”?

No, dok se ovom biljeskom, proglasivsi njihovim zajednickim jezi¢nim
nazivnikom $tokavstinu i pripadajuéi pravopis, Gaj referirao samo na pro-
store Trojedne Kraljevine iz koje je izuzeo kajkavsku Hrvatsku, u narednim
¢e se brojevima Danice pojam ilirski rabiti kao objedinjujuci za sve juZne
Slavene, cemu je njezin urednik u 5. broju prvoga godista, u dijelu naklade
namijenjenome Sirem, ne samo trzistu kajkavske Hrvatske, prilagodio i svoju
pjesmu “Horvatov szloga y Zjedinenye za szvojega vszelyublyenoga Czesza-
ra y Kralya Franyu I. proti Franczuzom vu letu 1813.”*” Naime, za razliku
od vremena kada je nastao prvopis te pjesme i kada je Gaj vjerovao da su
Slaveni Kranjske, Koruske i Stajerske zapravo Hrvati, 2 §to je izrazio stihovi-
ma o “vsim Horvatima stare derzave — z Like, Kerbave, Kraincima, gtajer,

2 Usp. Kress; Van Leeuwen u: Bell; Garrett (ur.), 1999, [186]-219, osobito 189193

% Usp. Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, 1835, br. 1, str. 2. Inace, u Slavoniji je
tradicija ilirskoga identificiranja narodnoga kolektiva postojala jos od 18. stoljeca te se nastavila
kroz prva desetljeca 19. stoljeca, kulminiravsi, prema D. Svagelju, u “liku i djelovanju Grgura
C[!evapovica, koji je u svom djelu Josip sin Jakoba predilirsku misao u Slavoniji razvio do
svog vrhunca.” Usp. Svagelj, 2009: 55. Tendencije, pak, ujednacavanja horvatske (kajkav-
ske) i slavonske grafije s osloncem na potonju postojale su u Banskoj Hrvatskoj jos u pretpre-
porodnome razdoblju, o ¢emu usp. npr. Jeleni¢, 1930. i Stanci¢, 1985, 69—106, posebno str.
75. Prema Danicinoj biljeSci, umjesto horvatzkih (kajkavskih) grafema cz, ch, dy, gy, ly, ny, s,
sz, ty iy ilirichka je grafija sadrzavala slova c, cs, dj, gj, lj, nj, x, s, tj, ch i i. Usp. Danicza
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, 1835, br. 1, str. [1]. O golemome psiholoskom uc¢inku te
biljeske na Danicino Citateljstvo usp. Voncina, 1985: 57

O slozenim (re)produkcijskim okolnostima i brojnim varijantama te Gajeve pjesme usp. detaljno
Stanicic¢, 1989, 19-22

2 Usp. isto, str. 131-142
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Gorotancima i Slavoniji, BoSnjacima, Istrijancima i Dalmaciji,”* g. 1835,
kada je poceo izdavati Danicu, njegov je nacionalnoidentifikacijski okvir
bio dominantno odreden idejama o etnickome i kulturnom zajednistvu svih
juznih Slavena argumentiranima teorijama o njihovim anti¢kim ilirskim ko-
rijenima i opéem ilirskom jeziku. Ipak, ni ranije uvjerenje koje se pozivalo
na hrvatsku drzavnopravnu tradiciju i koje je nastojalo premostiti dijalektalne
razlike unutar hrvatskoga nacionalnog korpusa nije sasvim is¢eznulo, a kao
rezultat kombiniranja tih dviju koncepcija®® moZe se interpretirati ¢injenica
da je u spomenutu Danicinu varijantu pjesme Horvatima “Ztare Dersave”
Gaj pribrojio i Serblje’!, s ¢ime je korespondirala i Babukiceva pjesma “Gra-
nica i Danica” svojim stihovima o “Horvaéanima — svim starim Horvatima,
Serbljima, Bosni, Hercegovcima bratima, dragim jo§ Slavoncima, Stajerci-
ma, Krajncima i Gorotancima.”?

Ilirstvo u koje se sve eksplicitnije pocelo transformirati Gajevo i Babu-
kic¢evo “svehrvatstvo” sluzbeno je inaugurirano kada je Danica g. 1836.
tim imenom zamijenila pocetno “horvatsko-slavonsko-dalmatinsko”, a iste
je godine u njezinim brojevima 10-15 objavljena i Babuki¢eva Osnova
slovnice slavjanske narécja ilirskoga kao prvi gramaticki kodeks jezika Sto
su ga ilirci proglasili temeljnim uporiStem juznoslavenskoga zajedniStva.
Sama su, pak, Babukiceva jezikoslovna rjeSenja postala okosnicom programa
Zagrebacke filoloske Skole i kamenom smutnje izmedu ilirskih i jezi¢nih
koncepata Vuka Stefanovica KaradZi¢a i njegovih pristasa.*

Osim brojnim izvornim i prevedenim, katkad i anonimnim, prilozima
agilnoga Babukica4, Danica nije oskudijevala ni suradnjom drugih Slavo-
naca, poput Andrije Torkvata i Ignjata Alojzija Brli¢a, Ferde i Ivana Fili-
poviéa, Luke Ili¢a Oriov€anina (pseud. Slavoljub Slavoncevié), Stjepana
Marjanovica (pseud. Savo Radislav Domorodc¢evi¢), Mijata Stojanovica
(pseud. Slavodrug Miloglasovi¢), Mate Topaloviéa (pseud. Rodoljub Zden-
¢anin), Juraja Tordinca i dr.%, a pjesni¢kim “Pervencom” se u njoj, medu

2 Usp. isto, str. 3941

O dvostrukome, etni¢ko-kulturnom i drzavnopravnom uporistu hrvatske nacionalne identifi-
kacije u preporodu usp. npr. Stanici¢, 1999, 143-147

31 Usp. Stanici¢, 1989, 30-31

32 Usp. Babukich, 1835, [1]-2, posebno str. 2.

30 tome usp. npr. Jonke: u: isti, 1964, 173-256

34 Usp. Zivancevi¢, 1973: 71

Usp. isto, 67-105. Opgirno i detaljno o slavonskoj suradnji u preporodu usp. Svagelj, 2009.
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rijetkim Zenama koje su se javno oglasile u preporodu, javila i jedna Sla-
vonka, Dragoila Vocinciceva, uz Cije se ime, kao znak usuglasavanja regio-
nalne i ilirske pripadnosti nasla odrednica “Ilirka iz Slavonie”.*
Svecenicki staleZ, kojemu je pripadao velik broj pristasa hrvatskoga
narodnog preporoda iz Slavonije, odradio je i inace veliku ulogu u posredo-
vanju izmedu novonastajuée gradanske elite i Sirih puckih slojeva. Prema
Jiirgenu Habermasu, koji se poziva na Percya Ernsta Schramma (Hamburg,
Deutschland und die Welt, 1943), nova gradanska elita (“Biirgerliche”) “koja
je postajala pravim nositeljem javnosti” razlikovala se kako od plemi¢koga
i seoskog staleza, tako i od tradicionalnoga gradanstva (“Biirger”). Pripadali
su joj ljudi koji, sluzeci svojega gospodara, crkvu, poslodavca ili baveéi se
nekom slobodnom profesijom, nisu nuzno morali Zivjeti u gradu. Javnost,
koju su oni stvarali prema Habermasu, od pocetka je bila “Citalacka javnost”
(“Lesepublikum”).’’ S intencijama proSirivanja takve javnosti, ali i njezine
nacionalne pripadnosti, preporodni su prvaci vlastitu kulturu nastojali pri-
bliziti ili prilagoditi Sirokim slojevima naroda nastavljajuci prosvjetiteljske
trendove 18. stoljeca i spajajuci ih s novima, nacionalnoidentifikacijskima,
tako da je npr. D. Demeter u jednome prikazu “ilirskog knjiZzestva” (1846)
naglasio vaznost “puckih knjiga” te je pohvalio Kalendar za puk D. Rakovca,
posebno stoga “Sto, su néki sastavci u horvatskom provincialnom podnarécju
pisani, i §to se je u oble obzir imao na horvatsko i slavonsko podnarécje”®,
dok je B. Sulek 20-ak brojeva prije u Danici u prilogu “Pogled na 1&tosnje
proizvode naSe knjiZevnosti” preporucio “Predavanja za seljaka harvatsko-
-slavonskoga” D. Klinggriffa, uputivsi, sli¢no kao $to je u spomenutome
prilogu ucinio i Demeter, duhovnistvo, ucitelje i biljeznike da preuzmu ulogu
prenositelja i obrazlagatelja odabranih tekstova te da ih “Citaju i tumace
nedéljom svojim seljanom.”® S druge strane, na krilima svekolikoga roman-
ticarskog zanosa narodnom umjetni¢kom bastinom, preporoditelji su njezine
dijelove nastojali integrirati u op¢u nacionalnu kulturu, pri ¢emu im je
Slavonija bila osobito zanimljiva, $to se odrazilo i na Danicin sadrZaj, u ko-

% Usp. Danica Ilirska, 1837, br. 6, str. 21.
37 Habermas, 1990, 80-81

3 Usp. D.: KnjiZestvo ilirsko, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, 1846, br. 42, str.
168-170, cit. str. 170.

Usp. -k: Pogled na létosnje proizvode nase knjiZevnosti, Danica Horvatska, Slavonska i
Dalmatinska, 1846, br. 22, str. 88; br. 23, str. [89]-91; br. 24, str. 94-96, osobito str. 94. 1 95.
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jemu su zastupljeni npr. etnografski tekstovi Luke Ili¢a Oriov¢anina* kao i
primjeri usmenoga narodnog stvaralaStva, poput slavonske prosto narodne
pricice “Janko i devedeset i devet njegove bratje” ili predaje “O postanju
Kostromanovic¢a gradi¢a u Slavonii”, preuzete, kako je upuceno, “[i]z sbirke
prostieh narodnieh pripoviedakah od Mijata Stojanovic¢a”.*!

Interesu za usmenoknjiZzevnu tradiciju Slavonije zasigurno je prido-
nijelo Stokavsko narjecje, zbog kojega je preporoditeljima prihvatljiva bila
i pretpreporodna slavonska knjiZzevnost, za razliku od usmene ili starije
umjetnicke kajkavske ili ¢akavske knjiZzevne tradicije. U skladu s tim, u
ilirski su se program srediSnjega preporodnog medija posthumno uklapali
slavonski pisci: od G. Cevapovica, preko M. P. Katan&ica (Zivotopis kojega
je “[plolag Dra. Safarika” donesen u br. 18 iz 1838), uz ¢ija se imena takoder
zatjeCe dometak “Ilir iz Slavonie”, do A. Kanizli¢a, V. DoSena ili M. A.
Relkovi¢a. Oni su se mahom, skupa s drugim reprezentativnim predstavnici-
ma ilirskoga kanona tzv. starije hrvatske knjizevnosti, poglavito Dubrov-
¢anima, (re)aktualizirali kao autori pojedinih priloga ili mota nekih od
brojeva Gajeva lista.

Glavne akcente slavonskoga angazmana u preporoditeljskome progra-
mu nacionalne integracije i identifikacije kao svojevrsna sinegdoha repre-
zentira prije spomenuta Babukiceva pjesma “Granici i Danici”, koja, s jedne
strane, preko metafore i simbola zvijezde Danice slavi Gajevu “Danicu”, a
s druge pozdravlja vracanje kraji$nika iz austrijske sluzbe “put Horvatske
drage.”** Kao §to su svojom suradnjom u tome listu potvrdili, veéi je broj
slavonskih pisaca srediStem nacionalne identifikacije priznao Zagreb, u
kojemu, kako se, ponovno slikom omiljenom ilircima, u pjesmi “Slavonia
sestram” izrazio J. Tordinac, “[z]vizda krasna, svitla, mila/ [...] izhodi”.*?
U jednakoj je maniri isti autor spasom slavonske narodnosti i kulture ugro-
Zenih madarskim hegemonijskim aspiracijama te medijem njihova spajanja
s “milom bratjom svojom, ljublenim Horvatom” i “Dalmatinom” Danicu
na prepoznatljiv nadin proglasio i u pjesmi “Zalost — radost”.* U toj su

40 Usp. Oriov¢anin, 1842, 75-76; Kresnica, ili: Ivanjska svecanost u Slavonii. Od Luke Ilia
Oriovcanina, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, 1843, 74-76; 79-80; [81]-84

4 Usp. Danica Ilirska, 1849, br. 11, str. 44-46; br. 12, str. 50-53; br.13, str. 60-64 i br. 28, str.

180-181.

Usp. Babukich, “Granici i Danici”

4 Usp. Tordinac, 1835: 22

4 Usp. isto, 63—64, cit. str. 63.

4
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pjesmi slavonska knjiZevnost i narodnost reprezentirane likom ucviljene
vile Slavonkinje, majke umrlih vitezova i nezahvalnih suvremenika koja
podsjeéa na Croatia plorans* iz poznate pjesme P. Stoosa “Kip domovine”,
u kojoj se na madarsku opasnost aludira slikom Dunava i njegovih somova
koji ugrozavaju Savu i njezine ribice, $to je prisutno i u Tordincevoj pjesmi,
samo §to je umjesto Save posrijedi Drava. Ipak, za razliku od Stoosove
pjesme, napisane 1831, a ponovno objavljene u “Danici” 1835, u kojoj upla-
kana majka, horvatska kraljica, pomoc trazi od svojih umrlih kraljeva i na
kraju nadu polaZe u recentne hrvatske politicke institucije, Sabor, bansku
stolicu i prvobiljeznika Josipa KuSevica, te je njezina buduénost prikazana
kao neizvjesna,*® u TordinCevoj se majka-vila najprije upucuje “[g]d€ su
neumerlog Katancica dila” traZeci spas od svojih pisaca, §to ¢e joj Apolon
i obecati, da bi naposljetku sama ugledala zvijezdu koja sijeva “u pol béla
danka”.*’ Motiv uplakane vile Slavonkinje kojoj spas na kraju ipak navijesta
zvijezda (eksplicite nazvana Danica) iskoristio je u pjesmi “Uzdasi vile sla-
vonkinje”, koja je objavljena u “Danici” osam brojeva prije Tordinceve, i
slavonski pjesnik Ivan Stankovié,” dok je graniCare koji su, kao i u Babu-
ki¢evoj pjesmi, od cara za svoju vjernost nagradeni otpustom iz vojne opje-
vao u 11. broju prvoga godista Michael Deak iz Srijema pod naslovom
“Vojnikom slavonskim”, da bi kasnije o krajiskim temama, izmedu drugih
autora, pisali i J. Mari¢, M. Topalovi¢, S. Marjanovi¢, L. Ili¢ Oriov¢anin i
M. Stojanovi€.

Vojna granica, koja se nametnula kao jedan od najupecatljivih “leit-
motiva” preporodnih diskursa, imala je simbolicko znacenje svojstveno i
inace grani¢nim podrucjima kao krucijalnim stavkama nacionalnoidentifik-
cijskih programa. Prema Hastingsu Donnanu i Thomasu M. Wilsonu, s jedne
strane, granice su, kao “mjesta i simboli moci”, zapravo “markeri suvere-
niteta koji ispisuju teritorijalne krajeve drzava”,* dok grani¢nim prostorima,
s druge strane, zbog njihova perifernog poloZaja, mati¢na nacionalna drustva
pripisuju znacenja odvojenosti i drugosti.’® Ambivalentne konotacije vezane

40 toposu Croatia plorans usp. Rapacka, 2002, 32-33

4 Usp. Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, br. 3, str. [9]-11
47 Usp. Tordinac, 1835, 63-64

O autorstvu te pjesme usp. Zivancevié, 1973: 95

4 Usp. Donnan; Wilson, 1999, 1-17, cit. str. 1.

30 Usp. isto, str. 5.
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uz hrvatsku Vojnu krajinu (administrativno podijeljenu na Slavonsku, Hrvat-
sku i Primorsku) bile su tim znakovitije jer je ona predstavljala granicu ne
samo hrvatskoga nacionalnog identiteta, ve¢ i Austrijskoga Carstva. Zahva-
ljujuci tome, Vojna se krajina u preporodnim tekstovima reprezentirala kao
simbol hrvatske vjernosti austrijskoj kruni, ali i kao najcvrséa tocka otpora
monarhijskome imperijalizmu, $to se moze vidjeti i u spominjanim pjesmama
V. Babuki¢a i M. Deaka u kojima se na prvi pogled paradoksalno s jedne
strane istice krajiSka odanost Caru, dok se s druge hvali otpust koji su zasluZili
i koji je pretpostavkom njihova povratka u okrilje nacionalno definirane
domovine.

Iznimno frekventna i permanentna prisutnost krajiskih tema u pre-
porodnim tekstovima moZe se tumaciti kao stalno “podsjecanje” austrijskih
institucijana “dug” prema Hrvatskoj, koja se, posebno u ranoj etapi ilirskoga
pokreta, Zeljela prikazati kao stabilan oslonac Carstva u vrijeme sve izra-
zitijega samoosvjeStavanja madarske nacije i njezina sve ocitijega otpora
spram politike Beca. Kao posljedica toga, diskurs lojalnosti koji je otpocetka
bio dominatno obiljeZje krajiskih sadrZaja poceo se sve jasnije transformirati
u diskurs svojevrsnoga optuzivanja jer Monarhija “dugove” nije vracala
ocekivanom mjerom, $to je kulminiralo u revolucionarnoj 1848, kada je,
medu inima, objavljena i pjesma “Odlaz parve Cete 1. banske regimente,
dne 20. veljace god. 1848.” J. Mariéa, koja krajiSnike pismom i na usta Jo-
sipa Jelacica (kojega je u oZujku iste godine car Ferdinand imenovao hrvat-
skim banom) poziva na “vojnicu,/ U lijepu zemlju Ttaliu”,*' poru¢ujuéi im
neka se sjecaju da su “grane od onoga stabla,/ Na kojima od davnih vrie-
menah/ Carski oro savio je gnj[!]lezdo”.>> Ujedno, medutim, ta pjesma u
ime iskaznoga subjekta progovara o iscrpljenome krajiskom puku koji se
odaziva svakome nalogu Dvora te, istovremeno, u velikoj oskudici na peri-
feriji Carstva ¢uva straZzu dok “oholost”, koja ne zna “za zlo i nevolju”, mir-
no “spava”.’

Nemalim brojem priloga o Krajini slavonski su pisci tako uvelike sudje-
lovali u oblikovanju preporodnih predodZzbi lika granicara kao, rije¢ima Joan-
ne Rapacke, “hrvatskog Cincinnatusa, oraca i vojnika”, koji je “smion i
izdrzljiv u teSko¢ama, branio [...] Europu pred Turcima, a zatim je vjerno

St Usp. Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, 1848, [41]1-43, cit. str. [41]
32 Usp. isto, str. 42.
53 Usp. isto, str. 43.
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sluzio Kruni kad god je bilo potrebno”, simbolizirajuci “hrvatsku vjernost,
lojalnost, hrvatske vojnic¢ke vrline”, ali i spocitavaju¢i Habsburgovcima i
Europi “nezahvalnost i nepravednost”.>* Osim toga, ideje o krajiskoj (hrvat-
skoj) vojsci kao klju¢nome osloncu monarhijske opstojnosti pucale su i u
argumentu za koji se ¢inilo da ih najviSe osnazuje. Jer, vojniCka profesio-
nalnost kraji$nika (u hrvatskim nacionalnoidentifikacijskim imaginarijima
identificirana s vjerno$¢u vrhovnim vojnim zapovjednicima) bila je, kako
svjedocCe i tekstovi objavljivani u Danici, osim kao (ponekad u sebi oprecna)
odanost institucionalno-monarhijskim i nacionalno-domovinskim interesima
reprezentirana i kroz druge inkompatibilne pa i iskljucujuce identifikacijske
modele. Dok su, kako su npr. u poznatim budnicama “Horvatov szloga y
Zjedinenye [...]” 1 “Pésma Horvata vu Glogovi leto 1813.” opjevali Lj.
Gaj i Lj. Farka$ Vukotinovi¢,” svoju lojalnost Monarhiji kraji$nici potvrdili
tako Sto su u kljuénome trenutku napustili Napoleonove i priklonili se austrij-
skim ¢etama, ¢injenica je da su tim postupkom oni u pitanje doveli vlastitu,
nacelnu vojnicku poslusnost, bas kao §to njime nisu izmijenili ¢injenicu da
su sudjelovali i u osvajanjima velikoga francuskog vojskovode, u kojima
je, medutim, njihova poslovi¢na lojalnost nadredenima ponovno bila dovo-
dena u pitanje i osjeajima solidarnosti prema ‘slavenskoj braci’, Rusima,
¢ije se domoljublje, primjerice, u tekstu jednoga krajiSnika o Napoleonovome
pohodu na Moskvu (u kojemu su, kako stoji u Danici, Napoleona podrzale
i austrijske Cete) reprezentira stihovima poznate Demetrove budnice “Prosto
zrakom ptica leti”, odnosno “Pjesme Hrvata” iz Grobnickoga polja (1842).5°

Pored svega, osim $to je destabilizirala hrvatsku nacionalnu identifi-
kaciju “prema van”, Vojna je krajina bila prostor destabilizacije nacionalne
identifikacije 1 “prema unutra”. Tako npr. spomenuta Marieva pjesma,
proklamirajuci krajisku jed(instve)nost (Jelaci¢ se vojnicima obraca kao
Harvatima, a Slavonce naziva nase gore lis¢em), ukazuje i na njezino cijepa-
nje: prije nego Sto Ce otiéi u rat, Ceta se, naime, u toj pjesmi razbije “na dvo-
je” te svaka polovina odlazi po blagoslov u svoju crkvu da bi se ponovno
sjedinile pod carskom zastavom.’’ Zbog svega navedenog, odnosno zbog
ambivalencija i kontradiktornosti uklju¢enih u reprezentaciju Krajine kao

3 Usp. Rapacka, 2002: 201

3 Usp. Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, 1835, [17]-18 i [49]

% Usp. [Oriov&anin], 1844, 78-79; 82-83; 86-87; [89]-91; [93]-95, posebno str. 78. i 82.

37 Usp. Mari¢, 1848, [41]-43. O Krajini kao Zaristu vjerskih (katoli¢ko-pravoslavnih) i posljedi¢no
etnickih (hrvatsko-srpskih) sporova usp. sumarno Rapacka,198-200
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nacionalnoga simbola, taj je pojam, kako je konstatirala Rapacka, postao
jednim od “najsloZenijih i najtragi¢nijih u hrvatskoj tradiciji.”*® Prema spo-
menutoj autorici, “Krajina se smatrala zidom koji je branio Europu od turske
opasnosti, olicenjem odlucnosti, smjelosti i divljenja vrijedne vjernosti tronu,
simbolom vlastita ropstva i gaZenja tude slobode, simbolom plemenite
jednostavnosti i simbolom primitivizma, olicenjem soldateske i tupe poslus-
nosti. Bila je predmetom ponosa i stida, idealizacije i najostrije kritike, ali
je uvijek ostajala otvorenom ranom.”> Medutim, usprkos svim moguéim
nacionalno destabiliziraju¢im u¢incima simbolike vezane uz Vojnu krajinu,
ona se, kao bolni corpus separatum Hrvatske Kraljevine, u preporodu inter-
pretirala i kao prostor koji je, protezu¢i se od istoka Hrvatske do Primorja i
graniceci s Bosnom, povezivao razdvojene hrvatske membra disiecta.®® U
toj njezinoj nacionalnointegracijskoj potenciji valja zasigurno traZiti i razloge
Ceste posvecenosti slavonskih autora upravo krajiskim temama.

IV.

REGIONALIZAM I NACIONALIZAM: NADOPUNJAVANIJE
ILI KONKURENTNOST; PRIRODNA (ZA)DANOST PROSTOROM
ILI DRUSTVENA KONSTRUIRANOST (S) VREMENOM

Dakako, prilozi slavonskih knjizevnika u preporodnome vremenu nisu bili
rezervirani samo za Danicu te su se neki od njih (npr. Ignjat Alojzije, An-
drija Torkvat i Jagoda Brli¢, I. Okrugi¢ Srijemac ili M. Topalovi¢), javljali
u Zori Dalmatinskoj, koja se u Slavoniji i itala u, za ono vrijeme, velikoj
nakladi, kako u u¢enim krugovima tako i medu obi¢nim pukom.®! Posebno
plodnu suradnju sa zadarskim listom o kojemu je rije¢ ostvario je “stari
Berli¢”, kako se potpisivao Ignjat Alojzije, koji je svojim zagovaranjem
ikavskoga izgovora Stokavstine bio blizak nazorima Zorina urednika Ante

8 Usp. isto, str. 195.
% Usp. isto.

% QO ideologemu membra disiecta usp. isto, str. 127.

1 Usp. MatiCevié: u: Zora Dalmatinska. 150. obljetnica izlaZenja Zore Dalmatinske. Zbornik

radova sa znanstvenoga skupa 150. obljetnica Zore Dalmatinske odrZanog u Zadru 13 .—15.
listopada 1994, 1995, str. 339-363. O suradnji slavonskih autora u Zori usp. i Svagelj, 2009:
137
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Kuzmaniéa, ustrajnoga protivnika Gajevih jezi¢nih reformi.®* Slijedom rece-
noga, moglo bi se ustvrditi kako je slavonska kulturna sredina, posredstvom
svojih reprezentativnih predstavnika, odrazavala ne samo dominantne pre-
poroditeljske trendove, ve¢ i neke koji su se s njima kosili, predstavljajuéi
se kao njihova kritika ili alternativa.

Od hrvatskoga narodnog preporoda, u kojemu su zapoceli procesi insti-
tucionalizacije tzv. novije hrvatske knjiZevnosti i konstituiranja moderne
hrvatske nacije, regionalne (sub)kulture i nacionalna kultura u konstantnome
su dinami¢nom suodnosu, u nekim razdobljima i u nekim aspektima medu-
sobno se podupiruéi, a u drugima si konkurirajuci. Prihvativsi kao neospornu
¢injenicu o regionalnoj diferencijaciji hrvatskoga prostora i posljedicnoj
regionalnoj heterogenosti hrvatskoga nacionalnog identiteta, hrvatska zna-
nost o knjizevnosti tradicionalno kao samorazumljivima barata pojmovima
“knjiZzevnog regionalizma u Hrvata” ili “regionalizma u hrvatskoj knjiZevno-
sti”. Pritom se, bez obzira na to gleda li se na taj fenomen u estetickome
smislu, s obzirom na, kako je naveo Antun Barac, njegove “simpati¢ne ili
manje simpati¢ne strane”,% ili u politickom, kao na, rije¢ima Dubravka Jel¢i-
¢a, “nuZnu pretpostavku hrvatske knjiZzevnosti, ali i trajnu opasnost njenom
duhovnom jedinstvu”,* podrazumijeva da je on, kako ga je, inspiriran, medu
ostalim, i u¢enjem Hippolytea Tainea o rasi, momentu i sredini, definirao
Tomislav Prpi¢, “[t]ijesno vezan uz zemlju™® ili da je, rije¢ima JoZe Pogac-
nika, “egzistencijalna datost koja ima mogucnost da se ostvari u umjet-
nosti.”%

Dok su, s jedne strane, istraZivanja utemeljena na ovakvim i sli¢nim
pretpostavkama rezultirala neospornim i vrijednim knjiZzevnopovijesnim do-
prinosima, s druge su uzrokovala to da se, i nakon S$to su se u hrvatskim
knjizevnoznanstvenim krugovima u skladu s trendovima modernistickih i
postmodernistickih teorija nacije i nacionalizma osporile ideje primordijalne
i prirodne (za)datosti nacionalnoga identiteta®, regionalni identitet uspio
odrZati kao tvrdava imuna na prispodobiva teorijska propitivanja. Ukoliko,

2 O tome usp. Maticevi¢, 1995, 341-353

0 Usp. Barac, 1941, str. 132-144, posebno str. 132.
0 Usp. Jeldi¢, 1970, str. 21-23, posebno str. 22.

% Usp. Prpié, 1936: 5

% Usp. Pogacnik, 1984, 404418, cit. str. 416.

6 O teorijama nacije i nacionalizma usp. pregledno npr. Ozkirimli, 2000; Katunari¢, 2003. i
Smith, 2003
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medutim, ima istine u tezi Pierrea Bourdieua o tome kako “[n]itko danas ne
bi htio tvrditi da postoje kriteriji podobni da utemeljuju ‘prirodna’ klasifi-
ciranja u ‘prirodne’ regije odvojene ‘prirodnim’ granicama”,®® onda bi se i
postoje¢im proucavanjima regionalne knjiZevnosti kao (prirodnoga) odraza
regionalne stvarnosti, mogla kao alternativa ponuditi perspektiva prouca-
vanja regionalne knjiZevnosti, ali i metaregionalnih tekstova kao “performa-
tivnih diskursa” koji proizvode stvarnost,” odnosno (re)kreiraju regiona-
lizam i regionalnost samu. Drugim rije¢ima, prihvati li se da je, kako kaze
Bourdieu, stvarnost “skroz-naskroz drustvena” te da se “‘najprirodnije’ [...]
klasifikacije zasnivaju na obiljeZjima koja ni po ¢emu nisu prirodna i koja
su velikim dijelom proizvod samovoljnog nametanja, to jest prethodno posto-
jeceg odnosa snaga na polju borbi za legitimno razgrani¢avanje”,”® moglo
bi se zakljuciti kako ni knjiZevnost i kulturna djelatnost slavonskih pristasa
“kroatocentri¢noga ilirstva”’! nisu bile niSta manje prirodna i nista vise drus-
tvena ¢injenica negoli je to bila knjiZzevnost njihovih prethodnika iz 18. sto-
ljeca ili sljedbenika, tzv. regionalista iz (pred)realisti¢koga ili kasnijih knji-
Zevnopovijesnih razdoblja. I obrnuto, nece npr. izgledati naro€itim u smislu
‘neprirodnoga’ stvaralastvo Josipa Kosora, kojemu je, kako je kao zanimlji-
vost istaknuo npr. Dragutin Prohaska, kao “Neslavoncu” i “sam Kozarac
priznao [...] veéu vjestinu u crtanju slavonskog narodnog Zivota.””?
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SUMMARY

SLAVONIAN LITERATURE AND NATIONAL LITERARY HISTORY —
REGIONALISM AND NATIONAL IDENTITY

Suzana Coha

The article discusses the somewhat specific treatment of the so-called “Slavonian”
literature in the context of the history of Croatian literature, trying to establish the
historical, political, cultural and poetological conditions and consequences of such a
dichotomy between the regional and the national. Taking into consideration both the
18th century tradition, as well as the later, (proto)realistic and modernist periods of
Slavonian literature, the article focuses in particular on the literary production of the
1830ies and 1840ies, which, while following to a certain extent the dominant literary
programme of the Croatian National Revival, simultaneously presented itself as a possible
alternative or a critical option to it. In conclusion, a possible perspective is suggested
for the future study of the various relations of Croatian national identity and its regional
components, which should also include their reflection in literature. Following the so-
called modernist and postmodernist theories of nation and nationalism, as well as P.
Bourdieu’s theoretical reflections on the performative functions of language in the
production of borderlines used to establish regional identities, it is suggested that the
previous literary-historical research of the so-called regionalism of Croatian literature,
which viewed it as a “natural” reflection of regional national heterogeneity, could be
replaced by an approach which would view such forms of literature, as well as their
metaliterary representations, as (re)generators of regionalisms and regional identities.

Key words: Slavonian literature, Croatian literary history, regional identity, national

identity
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