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Tvrtko Vukovié

U radu se polazi od pretpostavke da je hrvatska modernisticka knjiZevnost usko vezana
za Freudovu misao. U tom je smislu kljucan teorijski koncept Edipova kompleksa jer
se njime oblikovanje ljudskog identiteta objasnjava u odnosu prema kategorijama
zabranjenog uzitka, nesvjesne zudnje i zakona jezika kulture, $to je, takoder, u temelju
modernisticke knjiZzevne poetike. Teza je rada, stoga, da je Duka Begovié, glavni lik
istoimenog romana Ivana Kozarca, edipovski junak, jer je njegov identitet stiliziran
kao onaj koji se, prekoracujuci zakon jezika kulture, uspostavlja i razgraduje u odnosu
prema paradoksalnom visku uZzitka koji se pojavljuje kao manjak drustvene uklopljenosti.
Taj ga viSak manjka, promatran iz perspektive drustvenih sustava, osobito ekonomije i
religije, ¢ini opscenim subjektom. U toj opscenosti, na koncu, leZi prevratnicki potencijal
lika, Sto omogucuje da se psihoanaliti¢kim ¢itanjem romana pokrenu neka recentna
eticka i politicka pitanja.

Kljucne rijeci: Freud, Edipov kompleks, modernizam, realizacija Zudnje, etika, politika
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L.
FREUD, EDIP I MODERNIZAM

Cak da Sigmund Freud i nije nekoliko puta posjetio hrvatski dio Austro-
Ugarske Monarhije, pa ¢ak i da se o njegovu radu, na prijelazu stoljeca, u
nas nije znalo ama bas nista', ne bi bilo pogresno kada bi se hrvatska moder-
nisticka knjizevnost proglasila frojdovskom, barem u nekoj mjeri. To, na-
ravno, nije nimalo neobi¢no. Kao $to je modernisticka knjiZevnost i prije
Freuda otkrivala nesvjesno, §to je vrlo uvjerljivo pokazao Jacques Ranciere
u svojoj studiji Esteticko nesvjesno (2009), tako je i psihoanaliza nastajala
kao proizvod drustvene, znanstvene, kulturne i umjetnicke klime devet-
naestog stoljeca.? Ispisani su tomovi knjiga o nerazmrsivoj povezanosti
psihoanalize i knjiZevnosti te o dalekoseznim posljedicama njihove produk-
tivne zapletenosti. No, odmah treba nadodati da tu nije rije¢ samo o tome
kako je razvoj humanistike, i opcenito epistemologije dvadesetog stoljeca,
nezamisliv bez klju¢nih Freudovih pojmova, teorija i koncepata. Rijec je o
mnogo dalekoseZnijem ucinku koji je povezan s ¢injenicom da se psiho-
analiza kao znanost uspostavlja mitom o Edipu.? U nadahnutom lakanov-
skom citanju uloge edipovskih naracija — Kralja Edipa i Edipa na Kolonu —
u oblikovanju psihoanalitickog znanja, Shoshana Felman pokazala je kako
pretvorba pripovijedanja u teoriju ne govori tek o protkanosti istine fikcijom,
nego o strukturnoj nuznosti sudjelovanja fikcije u izgradnji bilo koje istine.
(Felman 1992) U onoj mjeri u kojoj omogucuje znanstveno znanje, tajna
mita razvlas€uje ga, liSavajuéi ga navodne neproblemati¢nosti i samodostat-
nosti. Edipovske su price, dakle, proturjecno, neuklopivo ishodiste psihoana-
lize koje i nju samu i ukupnu znanstvenu zajednicu suocavaju s tim da neiz-
vjesnost i krajnju manjkavost spoznaje treba prihvatiti kao nuznost. Drugim
rijeCima, treba otici s onu stranu znanstvene mitizacije, osporiti njezinu ne-
upitnost i zakoraciti u posve nepoznatom smjeru. To je sustina znanosti:
oti¢i, poput Edipa na Kolonu, onkraj sebe sama, u sljepilo vlastita ponista-

' Freud je u rujnu 1894. posjetio Lovran, a 1898. podzemne $pilje u Istri te Split i Dubrovnik.
Sesnaest godina poslije, 1914. posjetio je Brijune. Nekolicina je hrvatskih psihoanaliti¢ara jo§
za vrijeme Freudova Zivota bila upoznata s njegovim djelom i slusala je njegova predavanja.
Usp. Buzov 2000.

Usp. npr. Brooks, Woloch 2000.

U pismu Wilhelmu Fliesu od 15. listopada 1897. Freud prvi put spominje mit o Edipu i
Sofoklovu dramu Kralj Edip. Usp. Freud 1954.

S
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vanja iz kojeg, paradoksalno, jedino i moZe Siknuti potpuno novo znanstveno
djelo, ali i svako produktivno prevratni¢ko djelovanje.

Spomenuo sam ve¢, hrvatska modernisticka knjizevnost frojdovska je
zapravo u onoj mjeri u kojoj je edipovska. Edipova braca i sinovi, ovdje na-
ravno aludiram na naslov Solareve studije o mitu (1998), rastrkana su u
djelima Antuna Gustava MatoSa, Milutina Cihlara Nehajeva, Janka Poli¢a
Kamova i drugih. Kamenski iz Camaa, Mirkovi¢ iz Velikog grada, Toplak
iz Isusene kaljuZe i drugi, edipovski su junaci, manje zbog toga Sto ih obilje-
Zava nesvjesna seksualna Zudnja prema majci i suparniStvo s ocem, a vise
zbog ¢injenice §to su poput Edipa zaglavljeni u kompleksnu strukturu odnosa.
Ti su odnosi duboko proturje¢ni kao §to je proturjecna Edipova sudbina: on
slobodno odabire ono $to mu je zadano, otkriva tajnu koja mora ostati zako-
pana, a njegovi su sinovi istodobno njegova braca. Podsje¢am da Freud
mozda i jest Edipov kompleks formirao kao odgovor na pitanje ljudske
Zudnje, ali je Lacan paznju preusmjerio na samu strukturu pitanja: Sto subjekt
Zudi, $to Drugi Zudi, $to se u Zudnji Zudi i sli¢no. Na pitanja Zudnje nema
jednoznacnog odgovora, osim ako se ne prihvati poniStenje samog pitanja.
Zudnja je rad pitanja, a ne mudrost odgovora. Lacan, u tom smislu, postavlja
tezu da u prici o Edipu nije vazno njezino znacenje, nego njezino djelovanje.
Vazan je nacin na koji naracija kojom ne vladamo utjece na nasu sudbinu,
kako nesvjesni diskurs Drugog oblikuje nase svjesne odluke. U slu¢aju Edipa
to je diskurs delfskog prorostva, a zapravo su to jezici kulture, drustva, obi-
telji, obicaja, ono $to nam je sudeno i zato najprisnije, a uvijek nekako osta-
je izvan naSe kontrole. Klju¢ je u edipovskom paradoksu: ljudski subjekt i
njegovo ukupno znanje nastaju neprisiljenim slijedenjem onoga §to mu je u
samoj osnovi nametnuto, nedostupno i za nj je nuzno.

Imajudi to u vidu ovdje me zanima Edipov slavonski brat, ili mozda
sin, Duka Begovi¢. Zapravo, zanima me pri¢a o njemu jer ona, prema mome
miSljenju, ponavlja psihoanaliticku pricu o Edipovu kompleksu, ali ne u
smislu potvrdivanja njezina doslovnog znacenja, nego u smislu iznosenja
sile njezina oznaciteljskog djelovanja. Ne zanima me, dakle, prica kao kon-
stativ: Duka je ubio oca, spolno je opcio s rodakinjom i sli¢no, nego prica
kao performativ: koja pitanja o nasoj Zudnji prica pokrece i na koji nacin
ona to ¢ini u interpretativnoj zajednici. U konacnici ¢u pokusati nesto reci o
mogucénosti da se psihoanalitickim Citanjem Puke Begovic¢a potaknu neka
eticka i politicka pitanja o nasoj suvremenosti.
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IL.
ZAPETLJAJ FIKCIJE I ISTINE

Unatoc tome $to ga je kritika ocijenila kao jedno od ponajboljih djela nase
modernisticke knjiZzevnosti, pomnija i sloZenija Citanja Duke Begovica do
danas izostaju. Zanimljivo je, medutim, da roman Ivana Kozarca nije ostavio
ravnodusnim mnoge nase uvazene intelektualce, pisce, kriti¢are i knjiZzevne
povjesnicare izmedu ostalih Tina Ujevica, Ivana Gorana Kovaci¢a, Miro-
slava Krlezu, Julija Benesica, a nesto poslije Aleksandra Sljivarica, KreSimira
Nemeca, Velimira Viskoviéa pa i Stjepana Damjanovica.* Svi oni koji su se
nesto ozbiljnije prihvacali analize ovog Kozarceva djela, isticali su da je
rije¢ o takozvanom romanu lika. U tipoloskom smislu, analiticari su suglasni,
Duka Begovic¢ viseznacan je junak ¢ije je glavno obiljeZje strasna neukroti-
vost. On je prikazan kao nezaustavljiva nagonska sila. Njime doslovno vitla,
uromanu je to slikovito receno, “gnjila krv’ njegovih predaka. S pravom su
zbog toga kritiCari isticali da je Kozarac lik Puke Begovica uoblicio u
dosluhu s Darwinovom teorijom hereditarnosti. Jednima je to bio znak
pisceve poeticke osvijestenosti koja je doduse vise u dosluhu s realizmom,
nego s modernizmom. Drugima, poput Ujevica, to je bio znak nedopustive,
svetogrdne sociologizacije estetike ili, poput Julija BeneSica, znak neoprav-
dane socijalne patologizacije slavonskog sela. Upravo Benesi¢ napominje,
prema navodu Stjepana Damjanovica, da je u “nekih suvremenih knjizev-
nika” prikaz Slavonije kao razularene, u porok i uzitak uronjene pokrajine
skandalozno izvitoperen. Nasuprot tome, Ujevic pise da je skandalozan upra-
vo brutalni realizam naracije Puke Begovica koji je “vise socijalni dokument
negoli knjizevno djelo”. (Ujevi¢ 1911) Cinjenica da Puka Begovié, nastajuéi
na vrhuncu naseg modernizma, nasljeduje neke poeticke znacajke realizma
i naturalizma utemeljene u empirizmu devetnaestog stoljeca (darvinizam,
marksizam i drugo) samo je pojacala osjecaj viseznacnosti. U tom je smislu
svakako ilustrativna i njegova novela Moji ljudi o Marinku koji, pojavljujuci
se u nekom slavonskom selu kao kakva sablast, doslovno niotkud, kod seljaka
budi proletersku svijest. Goticka atmosfera, fantomski lik Marinka i marksi-
sticke ideje ovdje se nerazmrsivo ispreplecu u zazornu poetiku modernistic-
kog realizma ili realistickog modernizma.

4 Ujevi¢ 1911, Kovaci¢ 1946, Krleza 1963 Sljivari¢ 1964, Damjanovié¢ 1992, Viskovi¢ 1996,
Nemec 1998.
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Skandal je toga proturjecja neiskorjenjiv, i to je zapravo skandal knji-
Zevnosti. Na pitanja je li Puka Begovic isuvise fikcionalan tekst koji falsi-
ficira stvarnost, kao §to misli Benesi¢, ili je vulgarno realisti¢an pa ne ispu-
njava osnovni esteticki kriterij modernizma, kao $to misli Ujevié, nije
moguce jednoznacno odgovoriti. Taj skandal dvosmjerne retorike romana
pogada njegove Citatelje, analiti¢are i kriticare. Stoga oni koji ocrnjuju lazZnost
ili fikcionalnost Puke Begovi¢a (Benesic), skandal paradoksalno nastoje
zaobili njegovim Citanjem kao druStvenog dokumenta. S druge strane, oni
koji roman razumijevaju kao realisticki dokument (Ujevi¢), pokusavaju se
rijeSiti skandala, takoder paradoksalno, ¢itanjem naracije kao Ciste estetike.
Mozda je zato uvrnut i nedorecen kraj romana, ono skandalozno “mozda
¢e...”, Ujevi¢ oznacio kao izraz manjka Kozarceve spisateljske moci. Ujevic
pise: “Ne znajuci se rijesiti svojega junaka pradaje ga na milost i nemilost
citatelju.” (Ujevi¢ 1911)

Predati lik Buke Begovica, ali i roman Puku Begovica, Citatelju u ru-
ke skandal je bez presedana jer se lik i djelo ne mogu uzeti bez ostatka. Bas
kao Sto se ne moZe uzeti lik bez naracije, ni naracija bez lika, tako se ne
moze uzeti istinitost ili dokumentarizam Kozar¢eva romana bez njegove
fikcionalnosti ili lude retori¢nosti i obrnuto. Upravo je u tom smislu Puka
Begovi¢ edipovski lik, a roman Puka Begovié¢ frojdovska naracija. Onako
kako je fikcija delfskog prorostva Edipa doslovno natjerala da spozna svoju
skandaloznu realnost, i nacin na koji je mit o Edipu skandalozna fikcionalna
osnova, razvlascujuci temelj, znanosti psihoanalize, s ¢ime se njezine sre-
diSnje institucije desetlje¢ima nisu mogle suociti, tako je i roman Puka Be-
govi¢ skandalozna naracija koja dok bezoc¢no laze, objavljuje golu istinu.
Poetika Duke Begovica nije ni istina, ni fikcija, nego dvosmjerna fikcija
istine i istina fikcije. Ako iSta govori, ovaj roman govori da je fikcija uistinu
istina. To uopce ne znaci da je istina izgubljena i da na svijetu caruje misti-
fikacija imaginacije, nego da je susta istina svijeta upravo u njegovoj laznosti,
fikcionalnosti.

1.
EDIPOV BRAT ILI SIN
Sudbina lika Puke Begovica u tom je smislu ilustrativna. Buka Begovic,
napomenuo sam, Edipov je slavonski brat. On je slican Edipu u onoj mjeri

u kojoj njegov Zivotni put prati putanju (razorena) identiteta. Ako je prica o
Edipu zapravo pric¢a o ljudskom podrijetlu u ¢ijem je temelju realizirana
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Zudnja, onda roman o Puki Begovicu tu pri¢u gotovo doslovno ponavlja.
Na kraju prvog dijela romana u kojem se opisuje povratak Duke Begovica
ku¢i nakon &etverogodisnjeg tamnovanja zbog ubojstva oca Sime, on po-
stavlja niz pitanja o egzistetnciji i vlastitu sebstvu: “Kaki sam ja?... Kaki
sam to... [...] Sto je bilo to samnom?! Sta... — Pa svasta je bilo... I bit ée jog!
Tako je to... to, taj zivot.” (Kozarac 1996: 30) Nakon toga naracija nas
odvodi u proslost glavnog junaka gdje je zapisana njegova sudbina. Ana-
lepsa o odnosu Duke Begovi¢a i patrijarhalnog oca u potpunosti nalikuje na
Freudovu znanstvenu fikciju iz eseja Totem i tabu o odnosu frustriranih si-
nova prema dominantnom ocu, predvodniku prahorde. Oceva glava pada
zbog toga Sto ima pristup neograni¢enom uzitku, a sinovima ga brani. Para-
doksalno, sinovi nakon ubojstva oca, umjesto da se prihvate orgijastickog
uzivanja, uspostavljaju zakon koji uzitak ogranicava i smjesta ga u podrucje
kome je pristup istodobno nemoguc i onemogucen. Puka Begovié, dakle, u
sadaSnjosti naracije najprije postavlja pitanje o identitetu, a pri¢a o ocouboj-
stvu dolazi potom, iz njegove proslosti, kao utemeljuju¢i mit buducnosti.
Nakon toga se zaCinje istina njegove romaneskne sadasnjosti prema nacelu
nezasitne zudnje. Doslovno, da bi si oslobodio pristup opscenom uzitku,
Dbuka Begovic¢ ubija oca. No, taj je izvorni ¢in pri¢a, mutno sjecanje Puke
Begovica, ponovljeni mit o ubojstvu oca koji retroaktivno neograni¢eni
uzitak proglasava nemogucim i istodobno uspostavlja poredak subjekta
utemeljen na zabrani uZzitka i uzaludnim pokusajima njegove obnove. Evo
jednog navoda:

Zato se upirao da sabere sebe, svoju nutrinu, svoj razum, krv, srce, pa da si stvori,
misaono izgradi put buducnosti — sliku Zivota. Ali §to je viSe nastojao, to je
bivao sve nesabraniji i razdrazljiviji [...] — Eto. Ne mos sebe jednoga skupit, a
otkud onda sloziti covjeka s Covjekom, desetoricu s desetoricom? (Kozarac 1996:
46)

Duka Begovi¢ je u tom smislu Edipov brat. Njegova je ontoloska i
tekstualna sudbina satkana od niza proturjecja. Pitanje je kakve su posljedice
te pripovjedne strategije?

Ona citanja koja objasnjavaju funkcioniranje lika Puke Begovica na
osnovi, primjerice, teorije hereditarnosti, previdaju da je samo naslijede u
romanu prikazano kao mit. Oni koji pak ¢itaju funkcioniranje naracije roma-
na Duke Begovica na osnovi teorijskoga ili knjizevnopovijesnoga znanja,
previdaju da je samo znanje u romanu protkano onime §to se ne moZe znati
osim u naknadnoj rekonstrukciji ili odgodi. Tekst tako otvara polje Zudnje
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u ¢ijem srediStu nije neko spoznatljivo znanje, nego pitanje o funkcioniranju
znanja. Sve $to se o Puki Begovic¢u moZe znati uvijek vec ovisi o neznanju
ili viSeznacnosti na kojima i lik i roman pocivaju. Rije¢ima glavnog junaka:
“_Sto li éu ja? Kako ¢u ja to? Kako da Zivim? A kako uopée treba Ziviti? Za
samog sebe? Za druge? — i tako dalje. Samo se pitao i pitao. Odgovoriti nije
znao.” (Kozarac 1996: 46) U liku je nekakvo temeljno puknuce: on je dobar
ilo§, uvjetovan podrijetlom i slobodan kao malo tko i sli¢no. To se puknuce
seli i unaraciju romana: proslost se vra¢a u sadasnjosti da bi je iznova zace-
laiobjasnila, roman je i realisti¢an i fikcionalan i sli¢no. Ta puknuca, dakle,
nije moguce sanirati analitickim radom. Roman samo nagomilava nova
pitanja, a jednoznacne odgovore poput to je fikcija, to je hereditarnost, doku-
mentarizam i sli¢no dovodi u Skripac. Zato treba uzeti i ovo u obzir: ako je
pric¢a o Edipu i prica o ljudskoj spolnosti, onda je u pri¢i o Buki Begovicu
spolnost prisutna ne samo kao dominantna tema nego takoder kao domini-
rajuca retoricka izvedba. U lakanovskom citanju novele Okretaj zavrtnja
Henryja Jamesa, Shoshana Felman istice da Freudovo shvacanje ljudske
spolnosti nadilazi njezino vulgarno svodenje na potisnutu nagonsku energiju.
Ljudska je spolnost prije svega smutnja, proturjecan odnos nagona i znanja,
nerazmrsiva upetljanost libida i jezika Cije znacenje izmice racionalizaciji.
Kozarcev je roman bas u tom smislu seksualiziran: ne zbog prikaza neobuz-
dane Sokacke sklonosti spolnosti, nego zbog neprikazive upetljanosti spol-
nosti i samog teksta. Upravo otuda neslaganje oko toga je li lik Puke
Begovica dobar ili 10§ primjer i je li roman modernisticki ili realisticki.
Seksualizirana retorika romana za svaku vrstu doslovnosti predstavlja pro-
blem. Spolnost u romanu nije njegovo znacenje, tocka na i, tako ga recimo
¢ita Viskovi¢, nego je spolnost “ono kroz Sto tekst ne uspijeva znaciti.”
(Felman 1982: 112) Tu tezu treba jo§ malo proSiriti.

IV.
ZUDNJA PUSTENA S LANCA

Duka Begovi¢, o tome je ve¢ bilo govora, nakon ubojstva oca i odleZane
CetverogodiSnje zatvorske kazne zapocCinje graditi Zivot u zajednici. Medu-
tim, njegova Zudnja za Zivotom nije strukturirana, kodificirana i uravnoteZena
kao u slucaju njegovih suseljana. Ona je na odredeni nacin kao pusStena s
lanca. “Nigdje nije mogao nac¢i mira, spokojstva. Iz birtije je letio kuci, od
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kuée u birtiju ili na divan ili ba$ i u ¢ije gumno na domjenak, voliSanje s ka-
kovom snasom.” (Kozarac 1996: 100) Scenarij je to koji se samo donekle
preklapa s Lacanovom definicijom Zudnje, odnosno s Freudovim nacelom
zadovoljstva i radanjem subjekta simbolickog poretka kulture. Zudnja nastaje
kada izvorni gubitak uZitka subjekt po¢ne nadomjestati kruznim kretanjem
po lancu oznacitelja ili objekata od kojih ni jedan ne moze kompenzirati
nastalu prazninu ili manjak. U srcu Zudnje je nezatvorivi ponor konstitutivan
za drustvenu prilagodbu. No, u slucaju Puke Begovica, uslijed orgijastickog
kretanja po putanji Zudnje, javlja se neki viSak koji postaje nesnosan i
drustveno kontraproduktivan. Iskoristit ¢u tu ¢injenicu za Citanje lika Puke
Begovica u kljucu lakanovske etike i politike. Prije toga korisno je istaknuti
jedan dulji iskaz pripovjedaca:

I Buka, zar je on ikad Zivio za sutra? Ne. On je znao samo $ta je to: danas, i onda
i opet: danas. U tom ‘danas’ njemu je nad sve bio zahtjev srca i krvi. Bio je taj i
nad obicajima koji su svagda za Sokca nad zakonom. Filozofija sviju seoskih
Sokackih dusa ima svoj pocetak i konac u zadovoljstvu. I to: u zadovoljstvu bez
obzira na njegovu kakvocu. (Kozarac 1996: 99)

OdlaZuéi patoloski, nagonski uZzitak, subjekt Zudnje gradi drustvo. U
Kozar¢evu romanu naglasak je na dva vazna aspekta drustvenosti. To su
rad i religija. Sukladno Marxovoj misli rad je otuden, a religija je dogmatska,
opijum naroda. Puka Begovi¢ i jednome i drugome pruZa snazan otpor.
Tjerajuéi Zudnju u podrucje besmisla, srozavajuci svoju egzistenciju na na-
gonsko kruzenje bolnog uZzitka, on na odredeni nacin daje tijelo uZasu zakri-
venom u srediStu socijalne mreZe. Simbolicki poredak druStva — a radna
etika kapitalizma i religija medu njegovim su najucinkovitijim mehanizmima
— usisava subjekte u fantazmatski scenarij sklada i opeg moralnog dobra
koji u politickom i etickom smislu djeluje antisepticki. U okviru ideologije
kapitalistickog zgrtanja novca koja subjekte zarobljava fantazmom ekonom-
ske slobode i ravnopravnog trziSnog natjecanja te u okviru ideologije religije
koja subjekte omamljuje fantazmom egzistencijalne potpunosti i duhovne
ravnoteZe, Puka Begovi¢ uprizoruje izgred troSenja bez ulaganja i grijeha
bez kajanja. “Da se pokajem?! Da se pokajem Sto me rodilo?” (Kozarac
1996: 126) Svojim opscenim, razularenim orgijanjem kao da Zeli poruciti:
evo, to je ono §to je sustina svih nas, ali to isklju¢ujemo i potiskujemo u ime
beZivotnog prezivljavanja. Ta suluda ekonomija i to neokajano zlo dotjerani
do kraja, naravno, nali¢je su opeg moralnog dobra. Dajuci tome tijelo i
ime, Puka Begovic postaje primjer subverzivnog politickog djelovanja Cije
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su eticke implikacije posve drukcije od primjerice etike trpljenja, pokora-
vanja i sluZenja.

Duka Begovic ustrajno slijedi put svoje, promatrane dakako iz ociSta
zdravog razuma ili javnog morala, opscene Zudnje. “Bezum nehaja, pusta
oholost, strast za uniStavanjem i raspirivanjem carovala do u kasni mrak...
Carovala do zadnjeg Dukina filira!...” (Kozarac 1996: 147) NipoSto ne
odustati od svoje Zudnje — upravo je to cuvena Lacanova formula istinskog
etickog djelovanja. U onoj mjeri u kojoj je njegov Zivot udaljen od opéeg
dobra normi, zakona i pravila druStvenog Zivota, u istoj je mjeri put njegove
Zudnje upotpunjeniji. Puka Begovi¢ se ne libi li§iti svih dobara, novca,
imetka, ljubavi, zdravlja, poStovanja i slicno da bi stigao tamo gdje je namje-
ravao stici (a to u konacnici i nije neko mjesto). Iz perspektive kapitalisti¢kog
i religijskog dobra on je utjelovljenje zla, ali iz perspektive vlastite Zudnje
on stiZe u sam izvor dobra. U tom smislu, kontroverzni kraj romana i nije
tako kontroverzan. Napominjem joS jednom, Puka Begovi¢ je Edipov brat.
Edip na Kolonu, slijep i obezvlas¢en, razumijeva kako tek u trenutku kada
za drustvo viSe ne postoji i kada na sebe preuzima vlastito nistavilo moZze
reci da je Covjek. I Buka Begovi¢ je na koncu svoje drame osiromasen, tup
i otpisan iz drustvenog Zivota i smireno prihvaéa da je doslovno nista. “Na
mrtvoj je to¢ki njegov Zivot. I kao na kraju je.” (Kozarac 1996: 147) I poput
Edipa upravo na tom mjestu on prispijeva u srediste ljudskosti? Tako treba
razumjeti njegove rijeci upucene ljudima koji Zive prema nacelu fantazme
javnog dobra: “Smrt bi bila biti ko vi!” (Kozarac 1996: 70) Sve dok smo
subjekti simbolickog poretka, mi smo zapravo poput strojeva, Zivimo vlastite
funkcije. Onoga Casa kad s tim raskinemo i suo¢imo se s niStavilom koje
suklja iz tog prekida, kroz nas protjece Zivot.

U recentnim studijama o etici psihoanalize slovenska teoreticarka Alen-
ka Zupancic upozorava na Lacanovu tezu da u etickom ¢inu subjekt realizira
svoju Zudnju. (Zupanci¢ 2000, 2001, 2003) Ona smatra da to treba jasno
razlikovati od ispunjenja Zudnje jer je Zudnja u osnovi neispunjiva. Ne postoji
neka materijalna stvar koja bi dokraja pupunila prazninu ljudske Zudnje.
Mislim da lik Duke Begovica to lijepo oprimjeruje. Buduéi da je objekt
Zudnje, prema Lacanu, doslovno niSta, manjak, nemjerljiva beskonacnost
(Lacan), realizirati Zudnju znaci od toga manjka i niStavila izraditi objekt.
Drugim rijecima, to znaci neizmjerivoj beskonac¢nosti, koja u Zudnji funk-
cionira kao manjak ili praznina, dati tijelo. Ako je do samog kraja naracije
buka Begovic slijedio put svoje s lanca pustene Zudnje, klize¢i po njezinoj
metonimijskoj strmini od oznacitelja do oznacitelja od kojih ni jedan nije
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bio dovoljno dobar da nadomjesti manjak, onda na samom kraju on svojim
tijelom Ziv pristiZe u nistavilo i daje mu oblicje. “‘Realizirati Zudnju’ znaci
biti smjesten bas u perspektivu toga ni¢ega koje na taj nacin postaje prikazano
kao nesto. To znaci da je manjak, ukljucen u beskona¢nu metonimiju Zudnje,
takoreéi izdvojen sam po sebi i uprizoren u jedinstvenom prikazu, u
povlastenom i odvojenom objektu, objektu koji je kao ni jedan drugi.”
(Zupancic 2003: 185) Ako je Zudnja pokrenuta zakonom zabrane iskonskog
uzitka, onda Puka Begovi¢ na koncu drame svoga Zivota izlazi iz okova
zakona zabrane i odustaje od stvari koje je upravo taj zakon postavio kao
omamljujuce i Zudnje vrijedne. Suprotno uvrijeZenom citanju, subverzivnost
Duke Begovica nije u patoloskoj hitnji njegove Zudnje, nego u njezinoj
realizaciji na kraju romana. On je poput Edipa Zivio kao kralj, ali je i poput
Edipa bio proklet usudom vlastite krvi, sputan zakonom koji je nesvjesno
slijedio i onda kada se ¢inilo da ga u potpunosti krsi. Naposljetku, on kao i
Edip, skon¢ava na nekom slavonskom Kolonu gdje njegova pomahnitala
Zudnja, zapravo njezina praznina, postaje zakonom, dosljedno dotjerana do
kraja i upisana u njegovo tijelo.

Ali bas zato to i bio — Zivot! Jos i sad njegovih je tragova! Eno! Evo ih, tih
tragova, eno ih sad, na licu Buke Begovi¢a. Tamo se sav onaj nekadanji Zivot
ispisao. Ispisao se, duboke brazde urezao od ociju do usta i poprijeko preko cela.
[...] To je bol koju ne prati Cuvstvo Zalosti, osjeCanje pregaranja, kojoj ne daje
jaci izrazaj spoznaja i misao o njoj. U njoj je samo jedno: tupost. Da. Tupa je bol.
rezignacija. Suvisnost... (Kozarac 1996: 148)

Posljednja je rijec u tom izvjestaju pripovjedaca kljucna. BPuka Begovic¢
je visak, ali nije neki obi¢ni visak, nego viSak manjka. On je doslovno ono
Sto iz ravnovjesja drustvenog i religijskog poretka strsi kao nista: u njemu
je previse manjkavosti, previse nistavila i besmisla. Svi svjetovni grijesi
Duke Begovica iz perspektive teoloSkog nauka ulaze u ekonomiju religije
jer mogu biti okajani. Iz perspektive zakona trziSta ulaze u ekonomiju
troSenja i zgrtanja i na taj su nacin opravdani, ali je njegova suvisnost na
koncu naracije krajnje blasfemic¢na. No, iz perspektive zakona nitko nema
pravo odustati od ekonomije zakona. Sve nam se moZze oprostiti i oholost i
rasipniStvo i ludost, ali sve dok na taj nacin podmazujemo stroj zakona.
Ono $to nam se nipoSto ne moZe oprostiti, radikalno je iskljuivanje iz za-
kona. Posljedica takvog etickog Cina politicko je podrivanje simbolickog
poretka jer je njegovo glatko optjecanje u toj tocki iskakanja zaustavljeno.
Zamislite samo kada bi svi potplaceni i obespravljeni radnici u nekom trgo-
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vackom lancu odjednom, zajednicki, odlucili prestati sa svojim radnim aktiv-
nostima i ostali kod kuce, na Kolonu vlastita doma. U toj bi se krajnjoj pa-
sivnosti utjelovila subverzivna aktivnost koja bi dovela do pucanja sustava.
Ti bi radnici doslovno dali tijelo antagonizmu na kojemu sustav pociva,
dali bi tijelo ¢injenici da je necije bogatstvo njihovo siromastvo, da je tudi
novac njihov rad, a trgovacko carstvo kula od karata.

Ako je Duka Begovi¢ Edip, onda je on Edip na slavonskom Kolonu,
Edip koji nije odustao od svoje Zudnje, nego je, odustajuci od poretka zakona,
od svoje Zudnje nacinio vlastiti zakon i tako je prokrc¢io put za neki apsolutno
novi pocetak. Tako bi Puka Begovi¢ svima nama mogao biti primjer, a ne
opomena. Posebice danas, on bi mogao biti primjer mnogim obespravljenim
i osiromagenim Sokcima. On kao da im govori: “Prestanite slijediti tudu
Zudnju i ne odustajte od svoje ni pod koju cijenu, ma koliko ta cijena bila
velika. Ucinite sve da se ono $to vam se iz perspektive vasih mogucnosti, iz
perspektive vaSe hereditarnosti ¢ini nemoguce — ucinite sve da se to nemo-
guce na koncu obistini. Utjelovite cudo.” Promatrajuci logiku funkcioniranja
lika, Buka Begovi¢ je u zadnjem poglavlju romana prispio u nemoguce,
ukrotio je svoju hereditarnost $to je Cisti oksimoron, kontradikcija i aporija.
Mozda je zbog toga sam svrSetak naracije za Ujevica bio problemati¢an, a
druge je pak kriti¢are njegova proturje¢nost navodila na ¢itanja koja bi to
proturjecje trebala obuzdati. Ja u tome vidim potencijal koji ne treba inter-
pretacijom ugasiti, nego na njemu treba graditi nova Citanja te stalno iznova
postavljati vruca eticka i politicka pitanja, ma koliko se ona javnom moralu
¢inila svetogrdnima.
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SUMMARY

DUKA BEGOVIC: OEDIPUS’S SLAVONIAN BROTHER

Tvrtko Vukovié

The paper is based on the assumption that the Croatian modern literature is closely
connected to Freud’s thought. In that sense, the theoretical concept of Oedipus complex
is crucial because it explains the shaping of human identity in relation to the categories
of forbidden enjoyment, unconscious desire and the law of cultural languages, which
can also be found in the base of the modern literary poetics. Thus, the thesis of the
paper is that Puka Begovié, the main character of the homonymous novel by Ivan
Kozarac, is an Oedipal hero because his identity is stylized as the one which, exceeding
the law of cultural languages, establishes and decomposes itself in relation to the
paradoxical excess of the enjoyment which manifest itself as a lack of social inclusion.
This excess of the lack, observed from the perspective of the social systems, economy
and religion in particular, makes him an obscene subject. It is precisely this obscenity
that generates the subversive potential of the character which allows the psychoanalytic
reading to open up some of the recent ethical and political questions.

Key words: Freud, Oedipus complex, modernism, realization of desire, ethics, politics

Primljeno 28. veljace 2012.

286





