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Na kraju prvoga dijela Isusene kaljuZze — Na dnu — pripovjeda¢ upucuje na cuvenu
novelu Guya de Maupassanta Horla. Dok je za Maupassanta Horla predstavljala sablasno
pojavljivanje drugoga, za pripovjedaca Isusene kaljuZe Horla, medutim, znaci sablasno
pojavljivanje sebe kao drugog, sebe kao neutralnoga ne-sebstva, kao nikoga. Dok je
Maupassant bio uzasnut moguénosc¢u takvoga kreaturnoga Zivota (E. Santner) koji
prebiva na pragu izmedu vidljivoga i nevidljivoga, pripovjedac Isusene kaljuze, nasuprot
tome, Sirokogrudno prihva¢a moguénost ne-bica koje se ne moZze svesti na ontolosku
opreku izmedu bi¢a i privida i pravno-moralnu opreku izmedu sebe i drugoga. U Maupas-
santovoj se noveli On? dogadaji pripovijedaju kao da je pripovjedac susreo drugoga
kao svoga izvanjskoga dvojnika. Medutim, pripovjedac u On? susreCe samoga sebe
kao neutralno nitko; on susrece sebe kao svoga vlastitoga dvojnika. Na isti nacin, u
sljedec¢im dijelovima Isusene kaljuze — U Sir, U vis — pripovjedac prolazi asketsku trans-
formaciju u kojoj se liSava sebe. To ‘oslobadanje od sebe’ — izlazak iz sebe, kao Sto Ka-
mov pise — u Isusenoj se kaljuzi poima kao glavna tehnika otpora disciplinarnoj mo¢i
koja djeluje kroz pravne oblike autenti¢nosti i individualnosti. Ta se asketska samo-
preobrazba u kojoj se afirmira “pravo da se nestane” (Blanchot) moZe shvatiti kao (jo§
jedno) objasnjenje zavrSnog iskaza romana: ‘Ja nisam ja’.

Kljuc¢ne rijeci: Janko Poli¢ Kamov, sebstvo, pripov(i)jed(a)ni identitet, glumac, ipse/
idem, iskaz, zamjenica Ja, potencijalnost
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JA — SVIJEST OFF THE RECORD

Kad je Arsen Toplak odlucio otisnuti se u nepoznato — kako bi drugima bio
stranac — krenuo je u tudinu, sve dok jedne no¢i u Veneciji nije susreo Hor-
lu, zagonetno bice iz Maupassantove novele. Biti stranac nije tek otici izvan
(hors) da se ne bude ovdje (la) — otiéi u Sir, razmisljao je Arsen, ve¢ on sam
sebi mora postati stranac — biti ovdje izvan sebe, biti Horla; di¢i se u vis.
Put u tudinu vodio je prema njemu samome; u razmak izmedu izvan i ovdje
— hors-la — u izvan-ovdje.! Zato, izmedu ostalog, Isusena kaljuza Janka
Poli¢a Kamova zavr$ava opetovanim javljanjem iskaza ‘Ja nisam ja’.% Isu-
Sena kaljuZa je izdanak Kiinstlerromana, podvrste Bildungsromana. Izmjena
pripovjedaca u 3. i 1. licu, i to autorske pripovjedacke situacije i pripo-
vjedacke situacije u 1. licu (F. Stanzel), karakteristi¢na je za taj Zanr (npr.
David Copperfield). Doduse, u toj izmjeni pripovjedackih situacija Isusena
kaljuZa ima utjecajnog prethodnika u hrvatskoj knjiZevnosti: roman Ante
Kovaci¢a U registraturi. Isusena kaljuZa se sastoji od tri dijela: Na dnu, U
sir i U vis. U prvom dijelu Na dnu pripovjedac¢ u 3. licu uvodi lik Arsena
Toplaka koji je “bio neke vrste piskarala” (IK: 11). U ovom dijelu romana
u fokusu je anarhisticka napetost izmedu pojedinca i drustva. Da bi povratio
svoju individualnost pojedinac podvrgava druStvene vrijednosti nemilo-
srdnom prevrednovanju i preokretanju. On u svim drustvenim ulogama vidi
Zrtvovanje svoje autenti¢ne osobnosti u ime druStvenog reda i licemjernog
¢udoreda. Drugim rijeCima, on svoje ‘istinsko’, ‘pravo’ Ja zZrtvuje u ime ne-
kog drustveno krivotvorenog Ja, ili patvorenog, ali drustveno prihvatljivog Ja.

Ali oporavak, ili povratak tog ‘istinskog Ja’ nije cilj otpora koji Arsen
Toplak pruza druitvu. Stovie, njegova se volja za otporom postepeno ‘sla-
ma’ u otpor volji u kojem se htjeti izjednacava s ne htjeti, djelovati s ne dje-
lovati.? Jer Arsen kao “piskaralo”, kaze se na samom pocetku Isusene kaljuZe,

! V. Patrycjusz Pajak, Raspad identiteta u prozi Janka Poli¢a Kamova, Umjetnost rijeci, XLIX,

2005, 3-4, 243-259.

U navodenju ¢u na roman upucivati kraticom IK prema izdanju Janko Poli¢ Kamov, Isusena
kaljuza, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2000.

Alain Ehrenberg u La Fatigue d’ étre soi objasnjava da se tijekom 20. stolje¢a izmjenjuju dva
rezima na kojima se temelji funkcioniranje drustva: rezim dozvoljeno/zabranjeno koji je karakte-
ristian za zapadna drustva do polovice 20. stoljeca i moguée/nemoguce koji regulira ljudsko
djelovanje posljednjih nekoliko desetljeca. Za prvi je rezim drustvene regulacije karakteristicna
strepnja (’angoisse) da se bude sobom dok je za drugi reZim karakteristi¢na (o)nemoé(alost)
(la fatigue) bivanja sobom. Ali Ehrenberg pokazuje da smjena rezima drustvene regulacije ne
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u svojoj je bolesti “uhvatio mnogu prispodobu” (IK: 11) pa tako uslijed
svoje bolesti on nije prihvatljiv drustvu —njega je bolest ispljunula iz drustva.
Medutim, Arsenovo je pitanje moZe li ispljunuti drustvo iz sebe, kao Sto
pljuje katar iz svojih plu¢a?

Jer do svoje bolesti Arsen se ponaSao kao “ekstaza mase” (IK: 12) u
kojoj is€ezavaju i pojedinac i drustvo. Arsen u toj opijenosti zaboravlja na
svoju individualnost, on “/n/e bijase dubok; bijase Sirok. Plovio je povrSinom,
plovio po sebi i rijetko, na mahove, od sluc¢aja zaronjivao bi u sebe i odmah
izmilio na vrh” (IK: 12). Pitanje bijase dakle za Arsena teZe: kako ispljunuti
sebe iz sebe: “A sada mu postane jasno da je zarazen: da ima u njemu nesto
Sto se ne da prosuditi iz njegovih pjesama (...). Bacil je u njemu, razorni
bacil, §to se baca blatom na rimu njegovu i ideju njegovu” (Isto). Taj “bacil”
nije drustvo, ve¢ on sam. Walter Benjamin u eseju O nadrealizmu govori o
dijalektici opijenosti po kojoj je ekstaza u jednom svijetu “snizavajuce
otrezZnjenje u komplementarnom” (Benjamin 1929: 297). Opijenost vodi u
odvikavanje od “(...) one uzasn/e/ droge —na/s/ sami/h/ (...) (Benjamin 1929:
308). Nadrealisticka je opijenost, kako to objasnjava Benjamin, teZila pronaéi
potisnuto Ja u razrjeSenju od drustva kroz hipnoticki trans, narkomanske
halucinacije, alkoholni delirij, evokaciju okultnih i telepatskih fenomena.
Benjamin objasnjava da ta opijenost ne razrjeSuje od drustva, ve¢ razrjeSuje
od samoga sebe, od vlastita sebstva: “U strukturi svijeta san rastace indi-
vidualnost kao Supalj zub. To razlabavljivanje Ja (Lockerung des Ich) opije-
nos¢u (Rausch) upravo je, u isti mah, ono plodno, Zivo iskustvo koje je tim

mora biti u tolikoj mjeri linearna ako se prihvati moguénost razli¢itih tumacenja psihe, ¢ime
se mijenjaju i tumacenja odnosa pojedinca i drustva. Pocetkom 20. stoljeca formiraju se dvije
suprotstavljene teorije covjekovog psihickog aparata. Freudova teorija koja ima teziSte na
konfliktu i teorija njegova intelektualnog rivala Pierrea Janeta koji u srediste objasnjenja psi-
hickog aparata stavlja pojam (0)nemoc(alost)i, odnosno dusevne (o)nemoc(alost)i, ili slabosti,
(la psychasthénie). O tom izlasku iz sebe kao nacinu otpora raznim oblicima identiteta pisao
je nedavno Noudelmann u knjizi znakovita naslova Hors de moi. Za psihasteniju, po Janetovu
misljenju, karakteristi¢an je osjecaj iscrpljenosti, praznine i nemogucnosti djelovanja. Arsenov
‘sortie de soi’ (izlazak iz sebe) sastoji se upravo u tom premjeStanju iz konflikta u (o)ne-
mo¢(alost). Medutim, upravo ta slabost otvara moguénost otpora. Citateljima hrvatske proze
kasnog 19. i ranog 20. stoljea poznati su neurasteni¢ni intelektualci koji iz sukoba tonu u
(o)nemoc(alost) da se suprotstave. Medutim, ¢ini mi se — a tu ¢u tezu pokusati potkrijepiti — da
Arsen pokusava odvratiti volju prvo od sukoba s drustvom, okolinom, itd., a potom i od afirma-
cije vlastitog Ja, kako bi volju asketski preokrenuo na samu sebe, u volju za samom voljom
(Agamben 1993: 62). Arsen mogucnost da bude prije svega vezuje za mogucnost da ne bude,
odnosno njegovo bitak kao quodlibet, niti bit, svojstvo, stvar, ve¢ samo “(...) jednostavna ¢i-
njenica necijeg postojanja kao mogucnosti ili potencijalnosti” (Agamben 1990a: 1, 44-45).
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ljudima omogucilo da izadu iz utjecajne sfere opijenosti” (Isto, 297). Na
tragu ove dijalektike opijenosti, Arsen je u bolesti vidio novu opijenost ko-
ja ga je okretala od drugoga prema njemu samome: “On je osjetio svu snagu
svoje nutrine, sto ga je stala skupljati oko sebe. Jer tu bijase popriste njegove
borbe (...). Ovo je bolest, sto osamljuje covjeka, odstranjuje iz drustva i
posvecuje sebi samome “ (IK: 12).4

Upravo ta preobrazba teZnje da se ocisti od drustva u teZnju da se
ocisti od sebe predmet je dijelova Isusene kaljuZe naslovljenih U siri U vis
koji su — pomalo o¢ekivano s obzirom na tu preobrazbu iz odnosa izmedu
pojedinca i drustva u odnos pojedinca prema samome sebi — ispripovijedani
u 1. licu. Ali kako doci k sebi ako to sebstvo izranja iz proslosti koja je
“/k/ao oblak u noc¢i s rijetkim bljeskovima” (IK: 13)? RijeC je o tome da se
poniranje u dubinu zamijeni rasprostiranjem u Sirinu: “I¢i u dubinu, znaci
i¢i u §irinu; u Sirinu znaci i¢i u dubinu; ja ¢u dakle otiéi u tudinu da pro-
studiram svoj narod” (IK: 108). Odlazak u tudinu Arsenu predstavlja pouku
kako razabrati tudinu u samom sebi jer u domovini je bio “bolesnik™, a u
tudini je svoj “lije¢nik”. Ali ta pouka ispostavit ¢e se samo kao uvod u jos
tezu lekciju: ne otuduje se Ja samo od drugih, ako se u konacnici ne otudi
od sama sebe, samom sebi postane drugi. “Sve je umrlo. Ni sebe ne upamtih”
— Citamo uvodne stranice dijela U Sir kojima ¢emo se vratiti — “(...) Kad
dodem na kraj uzet ¢u ogledalo (...). Pogledat ¢u se i necu se prepoznati”
(IK: 109). Taj zavrsni obrat samom sebi kao drugom odvija se u najkracem
dijelu romana U vis. U Na dnu Arsen je “piskaralo”, ali on odlazi u sir upra-
vo da bi postao knjizevnikom, odlazi u tudinu zbog “poezije” kao zdravlja
u kojem je prevladao svoju bolest, medutim, “(...) sada mi se pricinjase”,
¢itamo, “da su ideje izraZene u sonetima moje sadanje bice, a forma proslo”
(IK: 118) jer se njegovo “individualisanje” ne moze predociti “bez psihe
/njegova/ naroda i /njegova/ Zivota” (Isto). Dakle, knjiZevnost je posljednji

4 Ta ideja amputacije bolesnog, gangrenoznog Ja priziva uvod u roman Alfreda de Musseta

Ispovijed djeteta svoga stoljeca (1836): “Da bi Covjek mogao ispripovjediti svoj Zivot treba ga
najprije proZivjeti; i ovo nije opis mog Zivota. Bolesnik koji ima gangrenu, ide u bolnicu da
mu odreZu bolesni dio. Profesor pak, koji ga je operirao, pokrivajuci odrezani dio tijela bijelom
plahtom, daje ga iz ruke u ruku kroz cijelu dvoranu da ga ucenici mogu pregledati. Isto tako,
kad je neko vrijeme ¢ovjekova Zivljenja, da tako reknem, jedan od njegovih dijelova bolestan
i zaraZen dusevnom bole$¢u, on moZe dio sebe odsjeci, iskljuciti iz ostatka Zivota i poslati u
svijet da ljudi iste dobi tu bolest ispitaju i procijene. Dakle, oboljevsi u prvom cvijetu mladosti
od ruzne dusevne bolesti, ispripovjedit ¢u $to mi se u tri godine dogadalo. (...) No ako za to
nitko i ne bude mario ipak ¢u sam ubrati plod svojih rijeci, da §to bolje izlije¢im sama sebe i,
poput lisice koja je upala u zamku, izgristi svoju uhva¢enu nogu”.
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uteg koji Arsena sputava da se otudi od sebe, da sam sebi postane stranac.
Upravo u U vis Arsen se odrice knjiZzevnosti. Ali Sto to znaci odreci se knji-
Zevnosti — “literature”, kako kaZe Arsen? To znaci odbaciti je kao nesto u
¢emu se pronalazi sebe, u ¢emu se uspostavlja bliskost sa samim sobom.
Rijec je o tome da se literatura prihvati kao mjesto gubljenja sebe, kao pro-
stor u kojem se sebi postaje drugim, u kojem se iz “pjesnika” Arsen pre-
obrazava u “pripovjedaca” (132), prijeci iz poezije koja je samo jedan od
nacina “individualisanja” u artizam jednako ravnodusan prema svijetu, ali
prije svega prema samom sebi (206). Ako je odlaskom u tudinu izmaknuo
tlo svemu $to mu je drustvo usadilo — preostaje presudan korak: “izaci iz
sebe” (199) i napustiti svoje Ja kao posljednje uporiste “individualisanja”.
Tek tada — izlaskom iz sebe — svaki pokusaj da oblikuje svoje Ja odlaskom
u $ir nece zavrSiti ponovnim padom na dno stereotipa, navika, uvjerenja,
normi, morala, itd. — iz hors u la.?

JA — SVIJEST OFF-LINE

Paul Ricoeur u Soi-méme comme un autre (1990) pokazuje da se identitet
sastoji od dvaju aspekata: od idem odnosno istost, ili jednakost, te identiteta
shvaéenog kao ipse odnosno istovjetnost. Idem odgovara na pitanje Sto sam?,
a ipse na pitanje Tko sam? Ipse se odnosi na otvorenost osobe za promjenu.
Iako se netko promijenio u zadnjih nekoliko desetljeca, on i dalje ostaje ista
osoba. Ta istovjetnost mijena osobe je njezin ipse koji podrazumijeva da
promjena ne ugrozava identitet. Dakle, ipse se odnosi na onaj dio osobe
koji se mijenja, a idem na ono Sto tu osobu €ini istom dok se mijenja. Ipse je
ono sto ostaje kad se osoba ogoli svih identifikacija koje joj doznacuje idem.
Idem je ono S$to ostaje isto dok se osoba mijenja, dok ipse podrazumijeva
samo istovjetnost promjena. Ono S$to Cini ipse osobe upravo je to $to se
mijenja, dok njezin idem Cini to §to ostaje ista.

> To istodobno kretanje ‘u $ir’ koje vraca ‘na dno’, potom antigravitacijsko preokretanje u ‘pa-

danje u vis’ koje se podudara s obratom iz otpora “literature” u otpor “literaturi”, iz “litera-
ture” otpora u otpor “literature” proizlazi iz istodobnog klizanja knjiZzevnosti po dvije osi,
kako je to tumacio Maurice Blanchot (1949: 319) jer knjiZevnost s jedne strane okrenuta ne-
gaciji, imenovanju koje prisvaja stvari, gdje jezik postaje smrt stvari. Na toj je strani knjizevnik
revolucionar. Ali, s druge je strane knjiZzevnost u kojoj se svijet otkriva u svom postojanju
prije ¢ina imenovanja. Na toj strani knjiZevnik viSe nije onaj koji negira svijet jer on je ovdje
sam negiran knjizevnos¢u; ili po Arsenovoj klasifikaciji: poeta koji se preobrazio u artista.
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Ricoeur se okrece knjizevnoj fikciji — npr. Covjek bez svojstava —u kojoj
se idem aspekt identiteta briSe ne bi li se afirmirao iskljucivo ipse aspekt osobe.
“Recenica ‘Ja sam nista’”, piSe Ricouer, “mora sauvati svoj paradoksalni oblik:
‘nista’ vise nista ne bi znacilo kad ovo ‘nista’ ne bi bilo pridodano ovom ‘ja’.
No tko je taj Ja kada subjekt kaZe da je niSta? Sebstvo liSeno sigurnosti istosti,
rekli bismo” (Ricouer 1990: 196). Za Ricouera je ipse ono $to ostaje od idem.
U Isusenoj kaljuZi se ova problematika samo donekle razvija na nacin kako ju
je Ricouer zacrtao. Za Arsena idem aspekt njegove osobnosti vuce na dno,
stoga on odlazi u $ir ne bi li prokazao slucajnost, promjenjivost, a onda i gipkost,
drustvenih odrednica identiteta. One nisu zadane, to su uloge u kojima se nikada
ne pokazuje pravo Ja, simo lice pojedinca. Stoga Arsen odlazi u sir ne bi li se
izborio za svoj ipse. Medutim, njemu se ipse u konacnici ispostavlja kao opet
uvjetovan idem aspektom njegove osobnosti i to redom: “Ja sam ono §to necu
da budem. Jedamput sam bio ono $to sam htio biti i Sto su bili drugi i $to ja
nisam bio; onda ono §to sam htio da budem, Sto nisu drugi htjeli da budem i $to
sam uistinu bio; ali sada sam ono $to necu da budem, Sto nisam i Sto nece nitko
da budem...” (IK: 169).

Dakle, odlucujudi korak je odbaciti ipse, a ne idem — Ja je ono Sto ostaje
od subjekta nakon Sto sa sebe strgne posljednji veo koji ga je prekrivao — onaj
ipse: “Uvijek nam je tlo ispod nogu. Polovina ljudi izade iz rodnog kraja; treina
iz svoga kruga; Cetvrtina iz svojih uvjerenja; petina iz svog odgoja; Sestina iz
svojih navika; sedmina iz svog Zivota... I nitko, nitko, nitko ne izade iz svog
karaktera i temperamenta i svi, svi, svi zadrze tlo pod nogama” (IK: 207).
Odnosno: sviidu hors, a daidalje ostanu /a. No, ako se Ricouerova koncepcija
osobnosti pretvori u formulu, tada idem obuhvaca kraj, krug, uvjerenja, odgoj,
navike, Zivot, ipse karakter i temperament. Koliko god se napustalo dno
odlaskom u $ir — rodni kraj, krug, uvjerenja, odgoj, navike, Zivot, opet se na
vra¢a na dno svog karaktera i temperamenta. Ako je idem iluzija u koju nas
uvlace drugi, ipse je iluzija u koju uvla¢imo sami sebe. Stoga je potrebno napustiti
to posljednje tlo pod nogama — karakter i temperament — ¢ime se pad na dno
preokrece u pad prema gore (IK: 208). Drugim rijecima, pripovjedac se u dijelu
romana koji je ispripovijedan u tre¢em licu bori sacuvati ipse pred pritiskom
razlicitih idem. Aliu dijelu ispripovijedanom u prvom licu pripovjedac postupno
odbacuje sAmo ipse: Ja nisam ja.®

¢ To obiljeZje konfesionalnog — ispovjednog ja—da sa sebe skida maske (idem) ne bi li pokazalo
pravo lice (ipse) karakteristi¢no je za europsku knjizevnost i filozofiju od ranog moderniteta
(iako se ‘poceci’ mogu traZiti jo§ unatrag na vremenskoj lenti). Primjerice, Descartes u Medi-
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Dakle, §to znacireéi ‘Janisam ja’? S jedne strane, ja nisam ja — preuzeo
sam razne druStvene uloge i ustupio ‘pravo Ja’ za niz ‘laznih Ja’. Pravog Ja
se treba domodi s onu stranu drustvenih uloga. Slijedeci dosadasnju argu-
mentaciju, to je ono $to se dogada u Na dnu i U Sir. Ali U Sir dovodi Arsena
do zakljucka da je i to ‘pravo Ja’ — ipse, ta naizgled nesvodljiva indi-
vidualnost, tek jedno od uloga — idem. Arsenovo je pitanje: MoZe li biti Ja
koje ne preuzima druStvene uloge? U tom smislu, s druge strane, ja nisam
ja znaci da sam se oslobodio svih maski drusStvenih uloga, pa tako i
individualnosti. ‘Pravo Ja’ je podloga na koju se nanose sve maske drustvenih
uloga. Stoga je pravi pothvat odbaciti ‘pravo Ja’, a ne druStvene uloge u
kojima se ono navodno iznevjerava. I to je u osnovi ono §to se spoznaje u U
sir i dosljedno provodi u U vis.

Ali onda i knjiZevnost — “literaturu” — treba napustiti kao mjesto pro-
nalaZenja sebe, ona prije postaje na¢inom obezlicavanja svoga Ja. I nakon
“literature” jedino $to preostaje je “literatura” (IK: 184). Ako je “literatura”
joS u U sir pruzala nadu “izlaska iz svega”, u U vis izlazak iz svega znaci i
izlazak iz “literature”. Ali taj apsolutni izlazak iz “literature” nece biti izlazak
ako se i sdm ne pretvori u “literaturu”. Dok prva etapa podrazumijeva Zivot
pretvoren u knjigu, u ovoj drugoj etapi — izlazak iz “literature” — knjiga se
pretvara u Zivot (IK: 185). To znaci prisustvovati vlastitom Zivotu kao glumi,

tacijama i Diskurzu o metodi izdvaja Cisto Ja kao spoznajnu okosnicu izvjesnosti u svijetu
privida. J. J. Rousseau u Les Confessions traga za autenticnim Ja koje nije iskvareno drustvenim
manirama dvostrukog morala. Medutim, tu nije posrijedi hermeneuticko traganje za ‘istinskim’
Ja, njegovom skrivenom biti, ve¢ spiritualna askeza stvaranja Ja uvijek iznova. Foucault u
svojim predavanjima na Collége de France iz osamdesetih godina prosloga stoljeca pokazuje
da je suvremena filozofija prebrzo pretvorila Descartesa u Zrtvenog jarca koji ispasta zbog
njezinih zabluda. Ipak je, naime, rije¢ o meditacijama, a metoda se ne odnosi tek na nacin
spoznavanja, ve¢ i nacin bivanja. Teznja za odbacivanjem drugog kao suparnika pravome Ja
karakteristi¢na je za likove Stendhalovih i Flaubertovih romana, itd. Ali isto tako se kroz 19.
stoljece javlja motiv dvojnika (E. T. A. Hoffmann Die Doppeltginger, F. M. Dostojevski
Dvojnik, R. L. Stevenson The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde) koji podriva ipse kao
nepromjenjiv i jedinstven aspekt identiteta osobe pred protejskim idem. Covijek se tu zamislja
kao podvojen pri ¢emu ni jedna od strana njegove osobnosti ne moze potvrditi izvornost, ili
prvotnost, pred ostalim. Grossman (2004) tu praksu izlaska iz sebe (sortie de soi) vezuje za
Artauda, Becketta i Michauxa — i naziva je dezidentitet (désidentité). Dezidentifikacija se vise
ne zadovoljava odbacivanjem aspekta idem osobnosti, ve¢ odbacuje i njezine ipse aspekte —
posebnost, jedinstvenost, narcizam, i sl. Simon Critchley (1997) to naziva postignuce nistavila
(achievement of the nothingness) koje vezuje za djela Samuela Becketta (Critchley 1997: 179).
Nistavilo i besmislenost (meaninglessness) nisu stanja, ve¢ cilj koji likovi Beckettovih djela
Zele postici (Usp. npr. Molloy ili Unnameable).
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“(...) ali ne sa galerije, gdje se mora$ i sam svadati za mjesto, Zuriti prije
dobe, gurati, stiskati i tri kao u Zivotu (...), nego iz loZe (...)” (IK: 202, isti-
canja dodana). Odnosno, gledati sebe iz visine znaci pisati pripovijest u ko-
joj “autor i lice” istodobno ispisuju jedan drugoga (IK: 172). Ta “literatura”
koja preostaje daje vaznu pouku Arsenu — ona s jedne strane pokazuje da se
moze biti sve, a da se istodobno ne bude nista od toga. Tu se svi atributi,
predikati, svojstva pretvoreni u slucajna obiljeZja od kojih se nijedno ne
moze nametnuti ostalima kao nuzno i tako postati ono $to tvori odredenu
osobu. A to onda znaci da ta “literatura” koja preostaje otvara mogucnost
da se ne bude samim sobom. Da se bude ovdje, a i dalje izvan svega. Na
lozi.”

ASKEZA

Ta je mogucnost naznacena u ¢uvenoj raspravi Denisa Diderota Paradoxe
sur le comédien.® Paradoks je pisan u obliku dijaloga u kojem sudjeluju
Prvi i Drugi, pri ¢emu stavove uglavnom iznosi Prvi. Diderot zamislja glumca
kao bice bez svojstava, liSeno nepromjenjivih karakternih crta, koje nepre-
kidno mijenja osobine, osjecaje, a da se pri tome ne zadrzava ni u jednom
od tih oblika i ne veZe ni za jedan osjecaj. Ako glumi ludaka, on sam ne
postaje lud. Diderot odrice glumcu ikakvu osjecajnost, on ima sposobnost
da sve oponasa, odnosno; “(...) jednaku sposobnost (égale aptitude) za sve
vrste karaktera i uloga” (Diderot 1994: 39). Glumac mora biti hladnokrvan
promatra¢ koji se uzdrZava osjeajnog angazmana za ono S$to promatra i
potom uprizoruje. Glumac “vlada sobom (se posséde)” (Diderot 1994: 42),
on odgada reakciju, i to mu samoobuzadavanje omogucuje da ovlada
drugima — svojom publikom. Glumac je u stanju hiniti osjeéaje, a da nista
ne osjeca. Tako Arsen za sebe govori da je sposoban glumiti, biti ono Sto
nije, dok Marko moze biti samo ono $to je: “Ti/Marko/ bi tj. bio nesto jasna,
opora i stalna — ja neSto prelazna, plazmati¢na i nejasna... Ja bih tj. mogao

7 TImenica sortie izmedu ostalog znaci odlazak/izlazak glumca s pozornice. Izaéi iz sebe za

Arsena podrazumijeva premjestiti se s pozornice na loZu, sa svjetla u tamu koja jam¢i ano-
nimnost.

Dalje ¢una Paradoxe sur le comédien upucivati s Paradoks. U navodima iz francuskog izdanja
Diderot (1994) koristim prijevod Ivane Batusi¢ u Denis Diderot, Paradoks o glumcu, Zora,
Zagreb, 1958.
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biti talentiran, ti — talent; ili originalan — ti original; ili Zenijalan — ti Zenij t;.
jabih mogao ludovati — a ti biti lud...” (IK: 166). Arsen glumi, on preuzima
razne oblike — ludila, Zenijalnosti, talentiranosti — ali da i dalje ne postaje ni
jedan od tih oblika. LiSen karaktera i temperamenta — odnosno osjecajnosti
— on se ne veZe ni za rodni kraj, krug, uvjerenja, odgoja, navike i Zivota.

Slijedeci jednog novijeg tumaca Paradoksa, glumac polazi ni od cega
—iskljucuje osjecaje i zavrSava sa svime — oponaSa razne oblike osjecajnosti
(Carvalho 2009: 56). Da bi mogao oponasati osjecaje glumac mora doseci
nulti stupanj osjecajnosti: “Nista, nedostatak, nula, liSenost, oni su pretpo-
stavke za Sve” (Carvalho 2009: 25). Diderotova postavka ne odnosi se samo
na glumca — on to svojstvo da moZe biti sve, a istodobno niSta od toga
nalazi u svim pjesnicima, odnosno svim ““velikim imitatorima prirode” (Dide-
rot 1994: 43) koji su obdareni imaginacijom. “Oni su jednako”, ¢itamo tako,
“sposobni za mnogo stvari (également propres). Oni su suviSe zauzeti time
da gledaju, da spoznaju i da imitiraju, a da bi bili duboko uzbudeni u sebi
samima. Vidim ih bez prestanka s biljeZznicom na krilu i s olovkom u ruci.
Mi osjec¢amo, a oni promatraju, proucavaju i slikaju” (Diderot 1994: 43).

Ali niSta od toga S$to je promotrio, pa potom oponasao na pozornici
glumac ne zadrzava u sebi, on je liSen svakog osjecaja koji je odglumio.
“Samo ¢ovjek koji moze ovladati samim sobom (qui se posséde), kao §to je
bez sumnje on ovladao, samo rijedak glumac, odlican glumac moze (...)
skinuti (déposer) i opet natrag staviti svoju masku (son masque)” (Diderot
1994: 69). Sve oponasati, to je biti u potpunosti neodreden, liSen vlastita
oblika — jer od svega Sto oponaSa glumac ne zadrzava nista: “Njegova /
glumceva/ neodredenost je, u osnovi, jamac svih odredenja koja mu daju
oblik” (Carvalho 2009: 56). Kao s§to tumaci Carvalho, prirodna osjecajnost
izbacuje covjeka iz njega samoga i zato on ne moze glumiti. Da bi se raz-
vlastio (se déposséder) i preuzeo ulogu drugoga glumac se mora potpuno
posjedovati (posséder). Ali to onda znaci da se glumac mora liSiti upravo
onoga §to ga izbacuje iz njega samoga — on se mora liSiti svojega Ja — kao
izvora prirodne osjecajnosti koja onemoguéuje glumu: “Rekoh: osjecaji puni,
jaki, strastveni —to je dno. Strast videnja i upoznavanja — to je $irina; osjetlji-
vost tanasna, svestrana i slabasna — to je visina” (IK: 206). Kao i Diderotov
glumac, Arsen postaje beskarakteran i bestemperamentan — “nulle sensibi-
lité”: “Jer janisam ja. Ja sam izgubio sve; i psovku. Ja sam izasao iz svega;
iz temperamenta” (IK: 208).
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PERSONA

Dakle, da bi se glumac u potpunosti posjedovao on se prvo mora liSiti svoga
Ja. Sli¢ne je zakljucke izvukao Louis Jouvet koji drzi da glumac razvija
jednu osobnost (personnalité) napustajuéi svoju osobnost (Jouvet 1954: 34).
Upravo je to ono Sto Diderot ima na umu kad kaZe da glumac mora ovladati
sobom. U paradoksu (‘biti sve i niSta’) kao da je skriven joS jedan paradoks:
glumac ovladava sobom kad prestaje biti samim sobom. Ovladati sobom za
Arsena podrazumijeva izai iz svog temperamenta i karaktera. Da bi pretvo-
rio sebe u drugoga, glumac sam sebi postaje drugi. Carvalho to naziva dé-
possession possessive (Carvalho 2009: 23). Glumac je onaj koji se suzdrzava
(se posséder) od sama sebe, on je ovdje iizvan. Kao i glumac, Arsen je sub-
jekt suzdrzavanja od sama sebe — u tom samosuzdrzavanju je sva njegova
subjektivnost:

Moje se bice stade s temelja mijenjati, izvraati, revolucionirati; ja se najposlije
oslobodih i posljednje dogme: Zivota samog kao dogodovstina, iskustvo, borba i
osjecaj. I ja sam potpunoma napustio afirmaciju mog individualizma u mome Zi-
votu... Stao sam zivjeti kao filistar (...). Uobicajenost i jednostavnost i nehote
istisne s mene sve one posebne individualne oznake nosnje i ponasSanje. UZivah
gotovo u tome: biti jednak svim tim ljudima s kojima me nista ne veZe i s kojima
nista ne dijelim i od kojih sam tako drukciji, dalek i osebit (...). Sveopca beskarak-
ternost u¢ini me skromnim, tihim i plahim; u debatama i prepirkama postah obzi-
ran, pristojan i usluzan; toleransa me obujmi dobrodusnosc¢u, smjeskanjem, i trbuh
mi stane rasti. Ne izdrzah polemike u Cetiri oka; drZah se one: pametniji popusta
—u Zivotu da izrabi glupana na papiru. Stadoh gubiti jednom rijeci vanjske karak-
teristike svoga ja — postadoh beskarakteran: izgubih najprije za sebe Zivot, onda
stadoh gubiti sebe u Zivotu (IK: 175-176, posljednja dva isticanja dodana).

Arsen gubi sebe u Zivotu, postaje beskarakteran, suzdrzava se od sebe
— upravo je ta beskarakternost karakteristika glumca. I jo§ nekoga: Horle.
Glumac nije tek onaj koji je sposoban biti nesto drugo, ve¢ onaj tko je spo-
soban da ne bude on sam. Nije rije¢ o tome da je glumac istodobno stvarna
osoba i uloga koju glumi; paradoks glume ne leZi u tome Sto glumac moZze
preuzeti razlicite uloge, ve¢ u tome Sto glumac sama sebe promatra kao
ulogu od koje se distancira kao od bilo koje druge uloge.” On mozZe biti sva

Thomas Carl Wall Agambenovu koncepciju bitka kao quodlibet dovodi u vezu s glumcima:
“Oni nisu nista drugo doli njihovi tipovi, manire, geste, a ipak nisu ta svojstva. Oni su preuzeli
svoju nastup kao biti nevlastito (being improperly), uobi¢ajeno, bez da preuzmu ovo ili ono
svojstvo kao odredbeno za svoj identitet (...). Oni su sami uruSavanje razmaka koji bi ispravno
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lica zato $to sdm nema lice. U glumcu se potencijalnost ni za §to sjedinjuje
s potencijalnosti za sve: “(...) moguénost da se sve oponasa podrazumijeva
identifikaciju koja je postala bezgrani¢na” (Carvalho 2006: 25). On moze
biti sve uloge jer je odbacio glavnu ulogu — da bude samim sobom. On na-
vlaci sve maske jer svoje vlastito Ja prihvatio kao masku. Glumac moZe biti
netko prije svega zato Sto je nitko, biti sve zato Sto je niSta, biti ovdje i izvan.
Stoga Philippe Lacoue-Labarthe u svom Citanju Paradoksa kaze da je
poetski dar ili mimetski dar prije svega dar ni¢ega, odnosno niceg drugog
osim sklonosti za predstavljanje. Umjetnik kao subjekt tog dara u osnovi
nije subjekt — on je nesubjekt ili besubjektan, ali isto tako i beskona¢no
umnozen jer je dar ni¢eg ujedno dar za sve. Bivajuci obdaren nevlastito§¢u
glumac prisvaja sve uloge uzdrzavajuci se od identificiranja i s jednom od
njih, on je sve te uloge i nijedna od njih: “(...) hiperboloSka razmjena izmedu
nicega i svega, izmedu nevlastitosti i prisvajanja, izmedu odsutnosti subjekta
injegova umnozavanja i umnogostruc¢ivanja: sto je viSe umjetnik (glumac)
nista, to viSe moze biti sve. Jednaka sposobnost za sve vrste likova” (Lacoue-
Labarthe 1980: 260). Glumac je identitet u kojem nijedan identitet ne opstaje.
“Tako sam ja”, razmiSlja Arsen, “polazeci u Sir dolazio na dno: iza
izloga, biblioteka, popisa i cjenika svra¢ao oci na sebe i uvjeravah se s dana
u dan da postajem i da jesam vec drugi (...)” (IK: 183). Arsen uvida da se ne
mogu odbaciti sve uloge koje mu je namijenilo drustvo, ali isto tako on vidi
da se te uloge izvode bitno drugacije kada se odbaci tek jedna jedina: biti
ono Sto jest, afirmirati svoje Ja. Upravo je to — Arsenova je pouka — klju¢na
uloga koju nam namjenjuje drustvo: da budemo ono $to jesmo, da budemo
individualni, posebni. Sto se vise razastire u ir to se dublje tone na dno.
Umjesto toga, sebe treba zamisliti kao nesto “prelazno, plazmati¢no i ne-
jasno” (IK: 166) kako bi i svaka uloga bila jednako nestalna; lisiti se ipse je
pretpostavka da se 1i$i i idem.'® “Dusa je velikog glumca”, tumaci Diderot,
“stvorena od osjetljivog elementa kojim je nas$ filozof ispunjavao prostor

razdvojio stvarno od slike. Oni nisu opsjednuti ‘drugim ja’ ve¢ su neutralni u odnosu na identitet
jer preuzimanje necijeg ne-biti-drugacije-nego (not-otherwiseness) znaci preuzimanje necega
$to se ne odnosi povratno na sebstvo, na ‘Ja’ koje bi netko uistinu bio” (Wall 1999: 135). Wall
slijede¢i Agambena (1990a: 95) ‘ne-biti-drugacije-nego’ shvaca kao ipse. Medutim, ako se
slijedi dosadasnja argumentacija, tada je bice koje dolazi razvlasteno i svojega ipse kao i idem.

10" Modernisti¢ki pisci, objasnjava Grossman, pozivaju nas da mislimo “izlazak iz sebe” koji ne
podrazumijeva jednostavno “(...) ni biti kao cijeli svijet, ni kao osoba, ve¢ —mnogo radikalnije
— da se ne bude osobom” (Grossman 2008: 37), ja bez mene, individualizaciju bez osobe, ili
un Neutre kako je o toj radikalnoj depersonalizaciji govorio Maurice Blanchot.
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koji nije ni vru¢ ni hladan ni teZak ni lagan, koji ne poprima nijedan odreden
oblik i koji, jednako sposoban da ih poprimi sve, ne zadrzava ni jedan” (Di-
derot 1994: 81). Glumac je sposoban poprimiti sve oblike upravo zato Sto
je sposoban ne zadrzati nijedan. On je stoga sposoban da se prilagodi svima,
on je onaj koji “(...) nije ni$ta i nema nista, Sto bi bilo njegovo, ¢ime bi se
odlikovao (...)” (Diderot 1994: 82). Glumac je prije svega onaj koji je raz-
vlaSten od sama sebe:

Uzimam za svjedoke tebe, engleski Roscije, slavni Garicku, tebe koji se jedno-
glasnim pristankom svih naroda, §to postoje, smatra§ prvim glumce, kojega su
ikada poznavali, ti nam kazi istinu! Nisi li mi rekao, da bi tvoja gluma bila slaba,
koliko god ti snazno osjecao, i ma kakva bila strast ili karakter, koji moras prikazati,
kad se ti mislju ne bi znao uzdi¢i do veli¢ine nekog homerskog lika, s kojim se
Zeli§ izjednaciti? Priznaj, kakav si mi odgovor dao, kad sam ti prigovorio, da ti
dakle ne glumis prema samom sebi. Nisi li mi povjerio, da se toga i te kako Cuvas,
i da si samo zato tako cudesan na pozornici, jer bez prestanka prikazujes neko
izmiSljeno bice koje nisi ti sam? (Diderot 1994: 81)

PSEUDONIM

Umjesto da ga gluma razvlascuje od njegova Ja, glumac se razvlascuje od
svoga Ja da bi glumio. Glumac nije naprosto onaj koji glumi druge, vec¢
onaj koji i vlastito Ja prepoznaje kao ulogu. On glumi sebe kao $to glumi
druge — za glumca ne postoji razlika izmedu biti Ja i biti netko drugi. Pod-
sjetimo se, Jouvet pise da glumac razvija osobnost odbacujuci svoju osob-
nost: “(...) on se treba osloboditi ‘sebe’. K sebi se dolazi samo u tom raz-
vlastenju” (Jouvet 1954: 135). Dok je Arsen u Na dnu 1 U §ir drzao da gubi
sebe glumeci druge, on u U vis uvida da moZe glumiti druge jer nije on sam,
jer nema svoj vlastiti karakter i temperament. U toj ‘izbijeljenosti’ ne leZi
ustupak njegove prirode drustvenoj regulaciji, vec je to tocka na kojoj moze
biti ujedno i sve i niSta. Njegov otpor nije usmjeren prema onome $to je,
ve¢ prema onome S$to nije. Upravo tu moguénost nepostojanja koju Arsen
iskusava, Diderot naglasava na jednom od klju¢nih mjesta Paradoksa: “Re-
¢eno je da glumci nemaju nikakva karaktera jer glumeci sve karaktere gube
onaj koji im je priroda dala i da postaju isto tako lazni kao Sto lijecnik,
kirurg i mesar postaju okrutni. Mislim da se tu zamijenio uzrok i posljedica
i da su oni samo zato sposobni da glume sve karaktere jer ih uopée ne po-
sjeduju” (Diderot 1994: 85).
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Ovaj Diderotov zakljuc¢ak vodi prema koncepciji osobnih zamjenica
lingvista Emilea Benvenistea po kojoj se govornik identificira kao subjekt
tek u ¢inu iskazivanja zamjenice. Ime raspolaZe konstantnim predmetom
na koji referira, dok zamjenica nema odredenu stvarnost na koju bi svaka
njezina instanca upudivala. Ime posjeduje znacenje neovisno o situaciji
upotrebe jezika, ono pripada jezika shvacenom kao formalni sustav znakova.
Zamjenica svoje znacenje zadobiva iz konkretne situacije iskazivanja koju
Benveniste naziva diskurz. Zamjenice upucuju na stvarnost diskurza (une
réalité de discours) (Benveniste 1956: 252). Usredotoc¢imo se za ovu prigodu
na zamjenicu Ja koja nema lingvisticku opstojnost osim u ¢inu govora.
Znacenje Ja se izvodi iz Ja kao instance diskurza i govornika kao referentne
instance koja iskazuje zamjenice. U ovoj etapi argumentacije sukus Benve-
nistova argumenta sastoji se u tome da je Ja kao instanca diskurza znacenjski
prazna dok ne bude aktualizirana od strane nekog govornika. S druge strane
identitet govornika je prazan do trenutka dok se ne identificira upotrebom
zamjenice Ja. Identitet govornika ovisi o znacenjski praznom izrazu. Upotre-
bom zamjenice Ja govornik znak pretvara u iskaz, rije¢ u recenicu, odnosno
znak pretvara u diskurz. Odnosno, u skladu s kasnije razradenom termino-
logijom govornik prelazi iz podrucja semiotickog u podrucje semantickog
(Benveniste 1967, 1969). No ta preobrazba znaka u diskurz, njegovo pre-
mjeStanje iz semiotickog u semanticko, podrazumijeva prisvajanje jezika,
omogucuje govorniku da prisvoji (approprier) jezik kao anonimnu strukturu
(Benveniste 1958: 263). Govornik se istodobno depersonalizira, desubjekti-
vira kao psihosomatska osoba i personalizira i subjektivira postajuéi stvarnost
diskurza. Tako jedan od suvremenih tumaca Benvenistea kaZe da Ja nije
refleksivna instanca svijesti, ve¢ lingvisticka instanca koja tek omogucuje
tu refleksiju (Dessons 2006: 159). U novom argumentacijskom koraku Ben-
veniste (1956: 252) daje dvije definicije zamjenice Ja:

1) Jaoznacava osobu (la personne) koja iskazuje (qui énonce) sadasnju
instancu diskurza koja sadrzi Ja;

2) Jajeindividua (/" individu) koja iskazuje instancu diskurza koja sadrzi
lingvisti¢ku instancu Ja.

Definicija 1 odreduje samo znacenje zamjenice Ja koje se vezuje za la
personne koje tu zamjenicu izgovara, kao da la personne postoji samostalno,
izvan situacije iskazivanja, odnosno kao da gramaticko znacenje proizlazi
iz ve¢ postojeceg konkretnog lica. Ali Benveniste pokazuje da se lice kon-
stituira kao takvo “u ikroz” (dans et par) iskazivanje lingvisticke instance.
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Jer za znacenje Ja— a to ¢e Benveniste prosiriti na sve deiktike — nije klju¢no
upucivanje na govornika, ve¢ to Sto upucuju na instancu diskurza. Deiktici
ne upuéuju na stvarnost, na objektivni polozaj u prostoru ili u vremenu,
ve¢, umjesto toga, upucuju na samo iskazivanje (énonciation) koje ih sadrzi:
“Njihova je uloga da pribave sredstvo preobrazbe koja se moZe nazvati pre-
obrazbom jezik u diskurz” (Benveniste 1956: 254). Zato Benveniste defini-
ciju 1 Siri u definiciju 2 u kojoj se la personne iz definicije 1 zamjenjuje s
Iindividu, a Ja se dodatno odreduje kao lingvisticka kategorija. “Ego je
onaj koji kaze ego” (Benveniste 1958: 260). Individuum nema/nije lice (la
personne) dok na sebe ne navuce masku lingvisti¢ke instance Ja, individuum
postoji samo u trenutku izgovaranja Ja koje se “(...) istodobno odnosi na
bilo koji individuum (a n’ importe quel individu), ali ga identificira u njegovoj
pojedinac¢nosti” (Benveniste 1958: 261). Zamjenica Ja tako istodobno omo-
gucuje i onemoguduje postajanje Ja; ona je samo elipsa iskaza: ‘Ja nisam
ja’. Jer kao i Diderotov glumac koji moZe igrati sve uloge jer nema svoj ka-
rakter, zamjenica Ja svakom omogucuje da postane Ja upravo zato Sto ga
nema. Izricanjem zamjenice govornik istodobno postaje ‘n’importe qui’ i
odredeni jedan: bilo koji kao jedan i jedan kao bilo koji.

N.N.

Lacoue-Labarthe podsjec¢a da se u Paradoksu u jednom dijelu dijalog izmedu
Prvog i Drugog prekida i prelazi u pripovijedanje, odnosno iz mimetskog u
dijegetsko. Tko je autor tog mimetskog dijela — pripovjedac izvan teksta ili
jedan od dijaloskih partnera? Stoga Lacoue-Labarthe predlaze da se rasprava
premjesti iz podrucja izlaganja na podrucje iskazivanja, ¢ime se otvara
pitanje tko onda izri¢e paradoks glumca. Taj je neodredeni subjekt iska-
zivanja paradoksa istodobno on sam i drugi, ali i sam on kao drugi: “Iskazni
subjekt u stvarnosti ne zauzima mjesto, on je nepridruZiv, nista ili nitko.
Diskurzivna instanca koja je bez poloZaja —to je viSe izvanjski svom iskazu
za Cije je iskazivanje odgovoran po tome $to uvida da je reimpliciran u nje-
mu i podvrgnut ne¢emu Sto se viSe ne moze smatrati njegovim iskazivanjem”
(Lacoue-Labarthe 1980: 251).

Stoga se namece pitanje nije li taj proturjecan dvostruki poloZaj autora
ishod iskazivanja paradoksa? Ne zahvaca li paradoks i sam subjekt koji ga
iskazuje? “Drugim rijecima”, Lacoue-Labarthe povlac¢i konzekvencu, “ne
ukljucuje li iskazivanje paradoksa ujedno i paradoks iskazivanja?” (Lacoue-
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-Labarthe 1980: 251). Ali, s druge strane, tada je i svako iskazivanje zamje-
nice ujedno i iskazivanje paradoksa, svaki put kad se kaZze Ja kaZe se ‘Ja
nisam ja’. Jer Ja nema znacenje, ve izraZava potencijalnost za znacenje —
razliciti govornici se identificiraju upotrebljavajuéi samo jednu lingvisticku
kategoriju.

Oni koji nemaju nijedan karakter sposobni su da ih glume sve. Kao
Benvenisteov govornik koji postaje Ja tek nakon Sto navuce lingvisticku
obrazinu zamjenice, glumac glumi prije svega jer glumi sebe, glumi sebe
ispraznjenog od Ja. Glumac nije onaj koji je sposoban preuzimati uloge,
veC onaj koji sama sebe motri kao ulogu — koji se gleda iz loze, kako bi
rekao Arsen. Jer on opasnost ne vidi u ‘socijalizaciji’, ve¢ — naprotiv — u
“individualisanju”’; najveéi uzas kojem drustvo podvrgava nije to da prisilja-
va da budemo nesto drugo, ve¢ upravo to §to nam je namijenilo da budemo
vlastito Ja. Stoga Arsen postaje “(...) slab, plah i nemocan, beskarakteran,
bestemperamentan i bezidejan” (IK: 208). To $to drustvo sili ili omogucuje
da se bude drugo od onog Sto se Zeli, to je dobra prilika da se prestane biti
samim sobom — onaj o kojem se misli svasta, ali ne zna niSta (IK: 208), koji
je ovdje i izvan. Sve, ali nitko odreden.

Glumac se pribire u sebe, zato Diderot kaze da je on hladni promatrac,
da nema osjecaja, ne veZe se ni za Sto; dakle ni za sebe sama. Carvalho po-
kazuje da je nestajanje glumca u izravnoj vezi s nestajanjem pjesnika. Kao
Sto se glumac desenzibilizira, tako se pjesnik depersonalizira. Pisac/glumac
nije samo onaj koji je netko drugi, ve¢ — prije svega — onaj koji nije on sam.
Prema tome, da bi pisac rekao ‘Ja sam drugi’, on prije toga mora reci ‘Ja
nisam ja’. Ako je Ja razvlasteno od svoje jedinstvenosti, ono se preokrece u
Ja svoje razvlasStenosti. To je Ja koje prisvaja svoju razvlastenost — kao Ja
svog prestajanja da bude Ja. Ja nije ono $to preostaje kad se prestane biti
drugo, kad se izvuce iz svih uloga (idem), ve¢ ono $to preostaje kad prestane
biti Ja (ipse).

IPSE — “IL CAVALIERE INESISTENTE” ?

Paradoks prema Lacoue-Labratheu podrazumijeva da onaj koji oponasa ili
predocCava nema jedno vlastito svojstvo. Glumac oponasa sve i ima jednaku
sklonost za sve likove i uloge, a da se pri tome ne identificira ni s jednom od
njih. Tako paradoks podrazumijeva odsutnost i prisutnost svakog svojstva
(propriété): “Kako bi sve radio, oponasao sve (...) onda taj netko mora biti
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niSta, ne smije imati nista vlastito osim jednake sklonosti za sve vrste stvari,
uloga likova (...)” (Lacoue-Labarthe 1980: 258).

Paradoks ustanovljuje zakon nevlastitosti/nepripadnosti (loi de impro-
priété) koji je ujedno i zakon mimeze. Jedino je Covjek bez svojstava, bice
bez osobina — besubjektni subjekt kao onaj koji je odsutan od sebe, odvraéen
od sebe, liSen sebe — u stanju predstavljati. Stoga je i Platon oponaSatelje
proglasio kao one od najpokvarenijeg soja — oni nisu nitko, oni su ¢ista
maska i kao takvi nepridruzivi, neprepoznatljivi pa ih je “(...) nemoguce
smjestiti u odredenu klasu ili privezati za neku funkciju koja bi im bila
svojstvena i koja bi pronasla svoje mjesto u pravednoj podjeli rada” (Lacoue-
Labarthe 1980: 259). Oponasajuci oponasatelj sebi uskracuje sama sebe —
on dezistira (désister) od sebe prije nego $to postane sobom (Martis 2005:
40-43).

ANONIMNOST

Ali $to to znaci prestati biti sobom prije nego se postane sobom, $to to znaci
biti sposoban da se ne bude samim sobom? Sto to znai podvrgnuti se zakonu
nevlastitosti? Arsen nekoliko puta izravno i neizravno u romanu referira na
zagonetnu Maupassantovu novelu Horla. U uvodu rasprave spomenut je
dio u kojem Arsen tezi momentu u kojem viSe sama sebe ne bi prepoznao u
ogledalu. Tu su neizravno upucuje na Maupassantovu pripovijest. Ona se
izravno spominje u zavr$nim recima dijela Na dnu. O ¢emu je rijeC u toj
pripovijesti?

Psihijatar Dr. Marrande dovodi jednog ¢ovjeka pred svoje kolege. Co-
vjek znanstvenicima pripovijeda kako je u pocetku imao poremecaj spavanja
koji je poceo obuzimati i ostale ukucane. Jednog dana je uocio da u spavacoj
sobi netko pije vodu s noénog ormarica iako je bilo nemoguce da je joS$
netko u sobi s njim. Taj je Covjek osjecao prisutnost drugoga kojeg nikako
nije mogao vidjeti, koji je izmicao svakom njegovom pokusaju da ga uhvati.
On je to bice koje je bilo prisutno, ali nedohvatno i nevidljivo nazvao Horla
— buduc¢i da je istodobno izvan (hors) i ovdje (la). Topologija Horle podra-
zumijeva ovdje koje je izvan i izvan koje je ovdje. Jednog dana taj je Covjek
odlucio vrebati Horlu pretvarajuci se da ¢ita knjigu, okrenut ledima zrcalu.
Dok je citao, osjetio je da mu netko viri preko ramena i ¢ovjek se naglo
ustao, okrenuo prema zrcalu ostavsi uzasnut buduci da u njemu nije vidio
svoj odraz:
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Okrenuo sam se i uspravio tako naglo da sam gotovo pao. Molim! Soba je bila
posve svijetla, a ja se nisam vidio u zrcalu. Zrcalo je bilo jasno i prazno, tek $to je
blistalo od svjetlosti. Moje slike nije bilo u njemu...a ja sam stajao nasuprot...
Vidio sam veliku staklenu plohu: bistru i praznu odozgo do dolje! A gledao sam
je raskolacenih ociju; nisam se usudio zakoraknuti naprijed, jer sam znao da se
izmedu zrcala i mene nalazi On. Znao sam da ¢e mi i ovaj put izmaknuti, a njegovo
je nezamjetljivo tijelo izbrisalo moju sliku u zrcalu. (...) Ono sto me skrivalo kao
da nije imalo jasnih obrisa, nego se odlikovalo nekom gustom providno$¢u koja
se pomalo bistrila (H: 295)."!

Horlino tijelo je kao staklo koje se ne vidi kad se gleda kroza nj. Zato
je Horla istodobno prisutan i odsutan, tu i drugdje, izvan i ovdje. Covijek
objasnjava da je Horla novo bice koje su jednako nagovjestavale “vilinske
price, bajke o patuljcima i zra¢nim dusima protiv kojih nema obrane jer su
nedohvatljivi” (H: 296) kao i danas “hipnotizam, sugestija i magnetizam”
(Isto). Sve su te price, pripadale mitu ili znanosti, slutile i predosjecale
dolazak onog koji je nevidljiv. On se odavno oc¢ekivao na Zemlji: “Horla je
bice koje Zemlja ocekuje poslije Covjeka” (H: 296).

Dakle, covjek iz Maupassantove novele objasnjava da je pred njim
staja(l)o Horla i da zato nije vidio svoj odraz. Medutim, u ogledalu nije vi-
dio Horlu, ve¢ samoga sebe. On je bio ovdje, ali izvan sebe. On je Horlu
proglasio ¢ovjekom buduceg narastaja, ali rijeC je bila o njemu samome. To
je ono $to Arsen tvrdi da je prestravilo Maupassanta, kao i Covjeka iz njegove
pripovijesti: “BijaSe /to/ mrak bez ludi, jer tmina postajaSe svjetlo. Niti se
dizaSe niti padaSe. Lutase. Dugo. Ne prozdirase samoga sebe, jer ne bijase
gladan. Niti ga nesklad zbuni, jer ne bijaSe vec¢ atributa” (IK: 102). “Bijase
to” — ¢itamo dalje — “dubina, posljednja, konacna, zadnja. Ali se ne smrska.
Jer bijaSe — bez dna” (IK: 103). Horla je ono §to ¢e sam ¢ovjek postati na-
kon §to prestane biti samim sobom; ono Sto ¢e ostati od ¢ovjeka nakon Sto
prestane biti Covjekom.

U odredenom bi se smislu za lik iz Maupassantove novele moglo reci
da se nije vidio upravo zato $to se vidio. Taj drugi kojeg je on vidio u zrcalu
bio je on sam. Zasto se dakle nije vidio? Zato §to je u ogledalu vidio sebe

" Navodim kao H prema Guy de Maupassant, Novele, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
2001, u prijevodu Ive Hergesica. Iz istog izdanja, takoder u prijevodu Ive Hergesic¢a, navodim
novelu On? kao O.
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koji je prestao biti njim samim — njegovo Ja postalo On.'> Maupassant je
bio uzasnut pred moguénoscu takva bica, ali za Arsena je to cilj njegove
preobrazbe — postati “dusa bez atributa” (IK: 102). Jer ako je ¢ovjek stil, on
prestaje biti stil, a time prestaje biti i covjekom (IK: 209), odnosno kao Sto
Kamov parafrazira Maupassanta: “Ja mislim. Ja se mekSam. Ja se pr§im. Ja
sam bijel ko pjena, nevinost sanja i nemo¢. Ja sam sijed i mlad. Kao da sam
se negdje uzasno prepao... Kad sam doSao k sebi, vidio sam na ogledalu
svoju dusu. Bijelu...” (IK: 204). Stila za Arsena nije sredstvo da se bude,
ve¢ da se ne bude sobom, da se nasuprot individualnosti afirmira pravo da
se bude nitko. Kao i Baudelaireov dandy, Arsen ostaje inkognito. Horla je
ono Sto dolazi nakon ¢ovjeka, covjekov nasljednik, ali ne drugo bice, drugi
¢ovjek. Horla je covjek koji dolazi nakon samoga sebe. Ono $to ostaje od
ovjeka koji je prestao biti Covjekom. Sto je drugo Horla nego ono “prelazno,
plazmati¢no i nejasno’ kakvim je sebe Arsen odredio u opreci prema Marku,
ili Diderotova dusa glumca stvorena od osjetljivog elementa koji je jednako
sposoban da poprimi sve oblike, a ne zadrzava ni jedan?

ALIAS

Ali kao S$to je pokazala prethodna rasprava o Benvenisteovoj koncepciji
zamjenica, zamjenica Ja se odnosi upravo na takvu “dusu bez atributa”.
Ona se istodobno odnosi na bilo koji individuum, ali ga identificira u njegovoj
pojedinacnosti. Predmet zamjenice je istodobno sve ili niSta, nitko i netko.
Ja je prazan znak koji ispunjava govornik aktivirajuci ga u instanci diskurza.
Zamjenice tako izraZavaju potencijalnost znacenja: “LiSene materijalne
referencije one (zamjenice) ne mogu biti pogre$no upotrijebljene, ne tvrdeci
niSta, one ne podlijeZu uvjetu istinitosti i u potpunosti izmicu poricanju’”
(Benveniste 1956: 254). Kako istice Dessons, to Sto se subjekt ustanovljuje
uikroz jezik (dans et par) ne znaci samo to da subjekt ne postoji prije iska-

12 Critchley (1997: 80) kaZe da je Horla opsjednutost drugim “(...) nevidljivim drugim s kojim je
Ja u odnosu, ali koji se neprestano dokida iz odnosa (...) proizvode¢i traumu u sebstvu i
nesvodivu odgovornost”. No to nije izvanjski drugi, ve¢ Ja kao samo sebi drugo; Ja vlastitog
ne-biti-Ja, Ja svog nepostojanja kao Ja, odnosno ono Sto ostaje od Ja nakon Sto se razrijesi od
ipse. U noveli On? dvojnik ostaje prisutan kad se vise ne pojavljuje — dvojnik nije drugo do
pojavljivanje neprisutnosti: “Jer On je tu zato §to sam sam, samo zato Sto sam sam!” (O: 258).
Covijek iz Maupassantove novele On?, kao i u noveli Horla, nije susreo drugog, ve¢a samoga
sebe.
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zivanja, vec prije svega to da se subjekt od jednog do drugog iskaza uvijek
“(...) tvoriiznova” (Dessons 2006: 138). Odnosno prema Benvenisteu govor
re-producira stvarnost: “(...) stvarnost je proizvedena iznova posredstvom
jezika” (Benveniste 1963: 25). Ja je pokretljiv znak koji svaki govornik
moze poprimiti (assumer) koji ne upuéuje ni na Sto drugo osim na samo to
postajanje licem diskurza. Zato Benveniste zamjenice Ja i Ti — s obzirom
na njihovu nuZnu vezu s iskazivanjem — naziva “licima diskurza” (personnes
du discours). Janiti je sa znaCenjem niti bez znacenja, ve¢ sadrzi mogucénost
znacenja: “(...) taj znak je povezan sa svojom izvedbom (/’exercise) i u toj
izvedbi oznacava govornika kao takvog” (Benveniste 1956: 254). Prema
tome, zamjenica Ja ne tvori ja, ve¢ je to prostor — koji nije ni vrué ni hladan
ni tezak ni lagan, kako ga je Diderot odredio — u kojem se preklapaju po-
tencijalnost da se bude Ja i potencijalnost da se ne bude Ja, potencijalnost
da se istodobno bude “bilo koji” individuum i odredeni individuum — bilo
koji kao jedan i jedan kao bilo koji. U jednom od najranijih tekstova iz
podrucja opée lingvistike Benveniste (1939) kaze da je odnos izmedu
oznacitelja i oznacenog nuzan, dok je odnos izmedu znaka i stvarnosti kon-
tingentan. U kasnijim tekstovima nuZni odnosi postaju semioticki odnosi
koji vladaju u jeziku, a kontingentni odnosi postaju semanticki odnosi koji
vladaju u diskurzu — kojem pripadaju zamjenice. Kao i ¢uvena vostana plo-
¢ica s kojom je Aristotel u O dusi (424a) usporedio um, zamjenica Ja uvijek
ostaje prazna upucujuci na kontingenciju dogadaja svog iskazivanja. Stoga
se upotrebom zamjenice osoba tvori uvijek iznova (Benveniste 1965: 68).
Okrenimo se u zaklju¢ku Agambenovoj razradi Benvenisteove koncepcije
zamjenica.

DOLCE FAR NIENTE

Deiktici nemaju ¢vrsto leksi¢ko znacenje, ve¢ njihovo znacenje proizlazi iz
referencije na dogadaj diskurza u kojem se upotrebljavaju. Iskaz se ne odnosi
na sadrZaj onog §to je iskazano, ve¢ na samo pojavljivanje iskazivanja koje
aktualizira osoba koja iskazuje zamjenicu. Individuum upotrebljava jezik
tako $to se identificira s kazivanjem, a ne s kazanim. Osoba se ne odreduje
drugacije osim kao funkcija iskazivanja zamjenice Ja. Stoga su subjektivnost
i svijest utemeljene na diskurzu kao dogadaju govora.

Medutim, taj prelazak iz jezika u diskurz podrazumijeva istodobnu
subjektivaciju i desubjektivaciju. S jedne strane, psihosomatski individuum
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dokida sebe kako bi postao subjekt iskazivanja i na taj se nacin identificira
sa zamjenicom Ja. Ja je bez supstancijalnosti i sadrzaja i dogadaj diskurza
je jedina njegova referencija. S druge strane, Agambenova je teza, jednom
ogoljen izvan-lingvisticke supstancijalnosti i uspostavljen kao subjekt iska-
zivanja, subjekt nema pristup toliko moguénosti govorenja, koliko nemo-
guénosti govorenja. Jer subjekt iskazivanja preko formalnih sredstava iska-
zivanja ulazi u jezik iz kojeg mu niSta ne omogucuje prelazak u diskurz.
Govoreci izraze poputJa, Ti, Ovo, Sada subjekt je razvlaSten referencijalne
stvarnosti, odnosno subjekt je odreden samim dogadajem iskazivanja:
“Subjekt iskazivanja je sastavljen od diskurza i postoji samo u diskurzu.
Ali upravo iz tog razloga, ¢im jednom postane subjekt u diskurzu, subjekt
ne moZze nista re¢i, on ne moZze govoriti” (Agamben 1999: 116/117).

To znaci da je subjektivacija istodobna s desubjektivacijom. Ali na taj
nacin subjekt doseze svoju nemustost (infanzia)®® — kao stanje impoten-
cijalnosti za govor. No, ako je Agambenov argument da subjekt svoju ne-
mustost (infanzia) — kao impotenciju za govor — doseZe preko izricanja za-
mjenice Ja, tada se dokucuje i potencijalnost da se ne bude Ja, dokucuje se
impotencija za Ja.

Agamben to pokazuje u analizi heteronima Fernanda Pessoe. U jednom
pismu Pessoa odgovara da heteronimi proizlaze iz teZnje pisca za depersona-
lizacijom u kojoj se pisac desubjektivira. No Pessoa u jednom drugom pismu
opisuje drugadiji slucaj kad je jednog dana u jednom dahu napisao 30 pjesama
potpisavsi ih Alberto Caeiro. Odmah nakon toga — Pessoa opisuje taj dan —
uzeo je jo$ papira i napisao jos 6 pjesama koje je potpisao kao Fernando
Pessoa. Kako objasnjava taj ¢in Pessoa, Fernando Pessoa/Alberto Caeiro
vratio se Fernandu Pessoi: “Ili bolje, bila je to reakcija Fernanda Pessoe na
njegovo nepostojanje kao Alberta Caeiroa” (Agamben 1999: 119). Deperso-
nalizirajuoj desubjektivaciji Fernanda Pessoe u Alberta Caeiroa slijedi re-
subjektivacija Fernanda Pessoe koji se suprotstavlja svom nepostojeCem
dvojniku — Albertu Caeirou. Pjesnik nije samo onaj koji se podvrgava de-
personalizirajucoj desubjektivaciji, ve¢ on odgovara na svoju depersonaliza-
ciju resubjektivirajuéi se kao subjekt svoje desubjektivacije.

Isti taj proces subjektivacije-desubjektivacije-resubjektivacije prolazi
Arsen cijepajuci se na svog dvojnika, prelazeci iz galerije u lozu, poezije u
artizam, iz psovke u smijesSak, iz kletve u ironiju — iz kretanja u sir u dizanje

3 V. Agamben 1978: 50—72.
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u vis. On se prethodno desubjektivira, liSava svoga Ja kao idem: “Kletva je
bila moja domovina, moj odgoj, moj Zivot, moj karakter, moj temperament,
moja ideja: moja volja i snaga. Ona je bila moj ‘ja’” (IK: 209). A potom se
resubjektivira kao subjekt te prethodne desubjektivacije, raskidajuci s ipse:
“SmjeSak nije moj. A ipak sam to ja! Jer ja nisam ni ljubavnik ni brat ni pa-
triota ni mislilac — ni Zivot ni karakter ni temperament...ni volja... Ja tj.
nisam ja ““ (IK: 209). “Ja sam pasivan (...)” (208), kaZe Arsen, ali to znaci da
je on subjekt svoje pasivnosti; on je Ja svojega ne-biti-ja: “Izmedu iskustva
necega i iskustva ni¢ega smjesteno je iskustvo necije vlastite pasivnosti”
(Agamben 1990b: 217).'* Dakle, ‘Ja nisam ja’ svjedoci vlastitu desubjekti-
vaciju — subjekt tog iskazivanja postaje subjekt svoje desubjektivacije, onaj
koji je liSen poloZaja subjekta iskustva, ali postaje subjektom te iskustvene
lisenosti. Umjesto subjekta iskustva ostaje samo iskustvo desubjektivacije.
Drugim rije¢ima, Ja se resubjektivizira kao subjekt vlastite desubjektivacije.
Subjektivacija podrazumijeva desubjektivaciju i resubjektivaciju u kojoj se
postaje subjektom svoje desubjektivacije: “Ljudsko bice je govorece bice,
Zivo bice koje ima jezik, upravo po tome $to je ljudsko biée koje je sposobno
nemati jezik, odnosno, sposobno je za vlastitu nemustost (infanzia)” (Agam-
ben 1999: 146). Ali onda u izricanju Ja subjekt posvjedocCuje potencijalnost
da ne bude Ja.

EPIMELEIA HEAUTOU

Za Aristotela je potencija da se bude ili u¢ini nesto ujedno potencija da se
ne bude ili da se ne ucini nesto. “Svaka je potencija istodobno potencija za
suprotno”, kaze Aristotel u Metafizici (1047a). Bez te potencijalnosti-da-ne
potencijalnost bi bez ostatka presla u aktualno. Potencijalnost-da-ne u
srediStu je koncepcije potencijalnosti i na osnovu potencijalnosti-da-ne svaka
se potencijalnost preobrazava u impotencijalnost. Npr. svirac citre je svira¢
citre zato §to je u stanju ne svirati citru. Na tragu toga, misljenje postoji kao
potencijalnost da se ne misli, odnosno kao pisaca plocica na kojoj nista nije
napisano: “Cista potencijalnost miljenja potencijalnost koja je sposobna

14U O dusi Aristotel pise: “(...) sposobnost opaZanja nije u djelotvornoj snazi nego samo u po-
tenciji. Zato ne osjeca kao $to i sagorljivo ne gori samo po sebi bez gorucega jer bi samo sebe
sagorilo i ne bi trebalo vatre u djelovanju” (417a). Osjet ne opaza sama sebe, ve¢ je sama po-
tencijalnost za opazanje.

77



A. Mijatovi¢ e “IZACI 1Z SEBE”: JA KAO DVOJNIK | POSTAJANJE ANONIMNIM U... #57-82

da ne misli, a to znaci sposobna da ne prijede u aktualnost. Ali ta je Cista
potencijalnost zamisliva, ona moZe samu sebe misliti (...)” (Agamben 1990b:
215). Nesto je sposobno za nesto zato $to je od samog pocetka sposobno za
vlastitu nesposobnost. U tom smislu imati potencijal znaci biti svoj vlastiti
nedostatak. Arsen u prelasku iz U §ir i U vis nedostatak svoga Ja pretvara u
prednost jer onaj koji izlazi iz sebe ujedno izlazi iz svega: “Jer ja nisam ja.
Ja sam izgubio sve; i psovku. Ja sam izaSao iz svega; iz temperamenta” (IK:
208). Izaci iz sebe tako podrazumijeva do¢i ni do koga posebno, do mjesta
u sebi na kojem je potencijalnost za sve ujedno potencijalnost ni za Sto,
potencijalnost za Ja ujedno potencijalnost za ne-Ja: “Slabost je dakle moja
snaga i bezvoljnost moja volja” (IK: 209).

Carvalho isti¢e da Lacoue-Labarthe preokrec¢e Diderotovu verziju para-
doksa. Za Diderota glumac postaje niSta—liSava se osjecajnosti da bi postao
sve, dok za Lacoue-Labarthea glumac postaje sve — preuzima razlicite oblike,
da bi postao nista: “Na kojoj god se razini uzme — u kopiji ili reprodukeciji,
umjetnost glumca, mimetizam, prerusSavanje, dijalosko pisanje — pravilo je
uvijek isto: Sto vise slici to se vise razlikuje. Isto, u svojoj istosti, je samo
drugo, koje se s druge strane ne moZe nazvati sobom i tako u beskona¢no”
(Lacoue-Labarthe 1980: 260). Nemati karakter i oponasati razne karaktere
— biti nitko, ili sve. Mimezis pretpostavlja subjekt koji je odsutan od sebe,
besubjektni subjekt kao Cisto nitko. No Arsen se istodobno krece u pravcu
desubjektivacije: postaje niSta da bi postao sve (Na dnu i U Sir) i resubjektiva-
cije: postaje sve da bi postao nista (U vis): “Nasa je dusa praznina puna te-
reta; tiSina puna zamora” (IK: 198).

Jezik se pojavljuje kao Cista potencijalnost buduci da sadrZzi izraze —
kao Sto su zamjenice — koji imaju sposobnost da ne znace i upucuju na sam
dogadaj svojeg iskazivanja. Stoga deiktici oznacavaju samo oznacavanje
(Heller-Roazen 1999: 20). Odnosno, kao §to smo ukratko pokazali u analizi
Benvenisteove koncepcije zamjenica, takvi izrazi upucuju na same sebe
oznacavajuci €isti potencijal za oznaCavanje. Zamjenice ne znace nista vise
osim to da mogu znaciti. Kao Sto se jezik pojavljuje kao Cista potencijalnost
koja izraZzava zahvaljujuci sposobnost da ne kaZe nista, tako Arsen u iskazu
‘Janisam ja’ porice svoje Ja, ali ne zato da bi naglasio svoju odsutnost, ve¢
da bi potvrdio potencijalnost da ne bude Ja. Ja koje nije nista drugo do slu-
¢ajnost svojeg bitka. “Zaboravljam i na svoj Zivot, na sadasnjost;”, govori
Arsen, “nisam svjestan onog §to govorim ili radim; ne¢u da budem ili to¢nije;
ne da mi se” (IK: 199). Tu se ne negira sebe, veC se sebe afirmira kroz
mogucénost da se ne bude samim sobom: “To je najzad sve §to mogu; jer ne
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mogu nista. To je sve §to hocu; jer necu nista” (IK: 208). Tako je poten-
cijalnost da se ne bude ja upravo ona sposobnost koju smo zapazili kod Di-
derotova glumca da bude sve jer je nista, a koju, po svoj prilici, Arsen
pripisuje literaturi: “Lije¢nik ima na raspolaganje golotinju Zensku i ne osjeca
strasti, jer pred njom stoji kao lijecnik sa znano$¢u, ne kao pred svojom
Zenom... Ostati dakle pred tom golotinjom impotentan je samo herojstvo,
snaga i potentnost! I ja tko stadoh pred Zivotom kao literata — snazno, po-
tentno i zdravo — a stadoh, jer sam pred njim bio ve¢ kao ¢ovjek ostao radi
bolesti dusSevne i tjelesne impotentno... Stadoh tako Zivjeti na papiru —
pregnuh Zivjeti od papira— umislih se Zivjeti za papir...” (IK: 174). Osloboditi
se temperamenta znaci doseci potencijalnost da se ne bude Ja, jer kao §to
kaZe John Keats u slavnom pismu Richardu Woodhausu iz 1818. godine
poetski karakter (poetical Character) ““(...) nije on sam — on nema svoje
sebstvo — one je sve i niSta — on nema karaktera (...)” (Keats 2005, 194-
195). Pisac opsjednut svojim temperamentom Zivot pretvara u knjigu. Za
Arsena je to poeta koji literaturu pretvara u izraz svog karaktera, tempera-
menta i ideje. No, tek pisac koji se iz poete asketski preobrazava u artista u
stanju je knjigu pretvoriti u Zivot. Poeta se odri¢e i rodnog kraja i kruga i
obicaja i navika i odgoja, itd., ali se jedne stvari ipak ne odrice — to da je
pisac, umjetnik. On se odri¢e svega jer je pisac. Medutim, prvo $to artist
odbacuje to je ¢injenica da je umjetnik, pisac!®; za artista je njegova uloga
knjiZzevnika uloga kao i sve druge: “I literatura je ropstvo, jer je Sirina —
zavist i tastina (...). Bjezim 1i? Osjecam se lakim; ko da plivam. Ekstaza,
vele, olakSava tijelo” (IK: 199). Artist je dakle onaj kojem ostaje literatura
onda kad odbaci literaturu — pjesnik nije pjesnik. Zato Keats gotovo stoljece
prije Arsena kaze da pjesnik neSto najnepoeticnije (the most unpoetical of
anything) jer “(...) nema identiteta, on neprekidno nastanjuje neko drugo
Tijelo” (Keats 2005, 195). Pa tako, slijedeci jednu MatoSevu opasku o
Kamovu, poeta se povlaci u sebe, dok se artist povlaci od sebe — izlazi iz
sebe.!®

15 “Pisati nije prijeci iz ‘Ja’ u drugo ‘Ja’. To je prije¢i iz ‘Ja’ u il, u neutralizaciju svih identiteta,
svih ‘Ja”” (Wall 1999: 117).

Barthes (1960/2002) govori o hibridnom tipu pisca-spisatelja (I’ écrivain-écrivant) ¢ije pisanje
postaje znak ne-jezika, ‘izbijeljenoga jezika' liSenoga stila, i koje pokrece komunikaciju
nesvodivu na jezi¢ni sistem i drustvenu instituciju. Takve su udvojene figure ‘pisca-spisatelja’
daleki bastinici izopcenih koji su ukljuceni u drustvo svojom iskljucenoscu iz njega.

16
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INKOGNITO

Izvorna figura potencijalnosti je potencijalnost-da-ne. Arsen je onaj koji
iskuSava jedini “moguci smisao ljudske slobode: experitur qui vult se posse
non velle, onaj koji hoce iskuSava moc¢i ne htjeti” (Agamben 1993: 52).
Prava sloboda nije da se moZe da, ve¢ da se moZe ne: “Sloboda je kadsto ja-
kost kao apstinensa; obicno je slabost kao impotensa. Sloboda nije raspuste-
nost, orgijaSenje i ‘raditi sve Sto se hoce...” Sloboda nije uopée rad, akcija,
fakat. Sloboda je besposlica, misao, nemoc. Sloboda ne radi ni ono $to hoce,
ni ono $to moze... jer ona niti sta hoce niti sta moze (...)” (IK: 199). To je
sloboda koja je slobodna od same sebe, koja sadrzi svoju potenciju, kao po-
tenciju potencije. Nista danas nije tako ugrozeno kao potencijal-da-ne pod
krinkom potencijalnosti za sve. Stoga ne treba viSe misliti potencijalnost
emancipacije, ve¢ emancipaciju same potencije, a to znaci aktualizaciju
potencijalnosti zamijeniti potencijalizacijom same aktualnosti. Kada sadas-
njost pokaZe svoju sjenovitu stranu tada ¢e sve §to jest eksplodirati nabijeno
moguénos$¢u da je moglo ne biti.
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SUMMARY

“GETTING OUT FROM ONESELF” : THE 1 AS DOUBLE AND BECOMING
ANONYMOUS IN JANKO POLIC KAMOV’S NOVEL ISUSENA KALJUZA
On desubjectification in Diderot, Maupassant and Kamov

Aleksandar Mijatovié¢

On the final pages of the first part of Janko Poli¢ Kamov’s novel Isusena kaljuza (A
dried out mud-pool), called Na dnu, the narrator refers to a famous Guy de Maupassant’s
short story Horla. While for Maupassant Horla is the spectral apparition of the other,
for the narrator of Isusena kaljuZa Horla is a spectral apparition of the self as the other,
of the self as a neutral non-self, no-one. While Maupassant experienced horror in the
face of the possibility of such creaturely life (E. Santner) that dwells on the threshold
between visibility and invisibility, the narrator on the contrary welcomes the possibility
of non-being that cannot be reduced to the ontological opposition between being and
appearance, and juridical and moral opposition between self and other. Similarly, the
narrator of Maupassant’s short story Lui? recounts the events as they are presenting the
encounter with the external other. However, Maupassant’s narrator encounters himself
as he became a neutral no-one; himself as his own double. In the same way, in the next
parts of the novel — called U sir and U vis — the narrator undergoes ascetic transformation
through which he becomes released from himself. That becoming no one — getting out
from oneself, as Kamov writes — is seen as the main technique of resistance to the
disciplinary power which operates through juridical forms of authenticity and indi-
viduality. That ascetic self-transformation as an affirmation of the “right to disappear”
(Blanchot) may be (yet another) explanation of the final words of Isusena kaljuZa: ‘Ja
nisam ja’ (‘I am not I’).

Key words: the self, narrative/narrated identity, actor, ipse/idem, enunciation, pronoun

1, potentiality
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