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U radu se, analizom jednoga od romana 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a na prostorima
bivse Jugoslavije popularne spisateljice trivijalnih pri¢a i romana Ana Zube, pokusavaju
ocrtati opce konture autori¢ine poetike. Polazeci od odredenja trivijalne knjizevnosti
unutar konteksta popularne kulture i propitivanja (eventualne) semanticke izjednacenosti
pojmova kao $to su ljubi¢ i romansa, roman se u prvome redu iscitava pokusajem
primjene obrasca tzv. “idealne romanse” americke teoreticarke Janice Radway. Analizom
romana utvrduju se stanoviti otkloni od zadane forme unutar koje funkcionira klasi¢an
ljubié, pa se na taj nacin Zubina poetika (re)pozicionira unutar konteksta onovremenih
hrvatskih i svjetskih knjizevnih trendova: zaokreta prema trivijalnim Zanrovima, femi-
nisticke poetike i tzv. Zenskog pisma.
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RAZVOJ TRIVIJALNE KNJIZEVNOSTI: OD FELJITONSKIH
ROMANA DO SUVREMENOG KIOSK-IZDAVASTVA

lako sam termin trivijalna knjiZevnost nije pretjerano star — prvi je put
upotrijebljen u njemackoj znanosti o knjizevnosti 1923. godine (Skreb, 1987:
12) — prve naznake necega $to bismo mogli svrstati u neki od trivijalnih
Zanrova javljaju se ve¢ u srednjovjekovlju (usp. npr. Beer, 1970). Medutim,
ekspanzija takve knjiZevnosti na globalnoj razini, $to je i bio bitan preduvjet
njezine Sire popularnosti, vezuje se tek uz prvu polovinu 18. stolje¢a. Tada,
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naime, dobrim dijelom zbog uvodenja obvezatnog Skolovanja i opéeg porasta
pismenosti, dolazi do brojcanog porasta dotad uglavnom malobrojne publike
iz redova intelektualaca i elitnog sloja gradanstva. Brojcani porast uzrokovao
je 1 njezino raslojavanje s obzirom na interese, ukuse, estetske zahtjeve i
potrebe. To je u konacnici dovelo do bujanja popularnog Stiva, najprije u
formi feljtonskih romana (franc. roman feuilleton), a potom i sves¢i¢a (njem.
Heftroman), nerijetko distribuiranih sustavom pretplate i kolportaze, sto je
uvelike pridonijelo njihovoj rasirenosti i popularnosti (Nemec, 2010: 1-2).

U Hrvatskoj, ¢ija su mnoga veca srediSta kroz dobar dio 19. stoljeca
bila germanizirana, prisutan je snaZan utjecaj njemackih casopisa koji plasi-
raju drugorazredne romane njemackih autora u nastavcima, pa je pred hrvat-
skim knjiZzevnicima toga vremena stajala zadaca stvoriti knjiZevnost koja
¢e istisnuti u to vrijeme sveprisutnu njemacku knjigu. U tom su procesu
kljuénu ulogu odigrali Easopisi i novine. Stovise, u hrvatskom je slucaju to
gotovo postalo pravilom: bez obzira na to jesu li u pitanju bila djela koja su
pripadala visokoj ili trivijalnoj knjiZevnosti, ve¢ina romana tiskana je najprije
u Casopisima, pri ¢emu je kljucnu ulogu odigrao ¢asopis Vienac.

U razdoblju moderne jedan dio knjizevnika svoje tekstove odlucuje
prilagoditi $to Sirim Citateljskim slojevima, pod ¢im se ponajprije podrazu-
mijeva ona manje zahtjevna i intelektualno slabije obrazovana publika, pa upravo
u to vrijeme dolazi i do stroZe podjele na “elitnu” i “popularnu’ knjiZevnost.
Proces najprije zahvaca povijesni roman, a primjena obrasca romanse postaje
pravilom. Ekspanzija se nastavlja i u prvoj polovini 20. stoljeca, kada je klju¢nu
ulogu odigrala Marija Juri¢ Zagorka, knjizevnica koju moZemo smatrati prvim
imenom hrvatskoga popularnog romana (isto: 8).

Proces je nastavljen i nakon Drugog svjetskog rata. Afirmacijom broj-
nih autora popularna knjiZevnost postaje sve raznovrsnija i u Zanrovskome
smislu: od ljubica, sentimentalnih i doktorskih romana, do krimica, trilera,
pornica, ratnih, vestern i ZF romana. Medutim, dok s jedne strane produkcija
trivijalne knjiZevnosti buja do tolikih razmjera da izdavackim ku¢ama po-
put zagrebackog Vjesnika osigurava milijunske naklade, knjiZevna znanost
sustavno je pre§ucuje. Stovise, rasireno je misljenje da je pisati o takvoj
literaturi nesvrhovito, ako ne i Stetno.

Sedamdesetih se godina postupno pocinju brisati granice izmedu elitne
i masovne kulture, a time i “visoke” i “niske” knjizevnosti.! Dolazi do upro-

! Medu prvima koji su kod nas afirmativno progovorili o svrhovitosti prou¢avanja trivijalne
knjizevnosti bio je Viktor Zmegac (1976). Pozivajuci se na tezu Mukagovskoga o knjizevnosti
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sjecenja i komercijalizacije, pomicanja granica knjiZzevne umjetnosti prema
“dolje”, a time i Zanrovske konfuzije, prvenstveno procvatom proze i afir-
macijom autora koji otvoreno koketiraju s obrascima i postupcima trivijalne
knjizevnosti (Nemec, 2010: 9), §to je, uostalom, i jedno od glavnih obiljezja
postmodernizma uopce.

Danas je ta granica u opéeknjizevnom smislu uopce postala tesko odre-
divom. Pogledamo li, primjerice, na hrvatskom trzistu ve¢ nekoliko godina
prisutan projekt prodaje knjiga uz novine,? postaju jasniji razmjeri njezina
brisanja. Koliko god prodaja knjizevnih klasika na kvartovskom kiosku, uz
simboli¢nu cijenu, imala svojih pozitivnih strana, u smislu dostupnosti prak-
ticki svakom zainteresiranom pojedincu, s druge je strane poprili¢no jasno
da je Citav projekt pokrenut iz vrlo skromnih didakti¢kih pobuda. U trenutku
kada su naklade dnevnih novina drasti¢no opadale, a ¢itavo novinsko trziste
(naravno, ne samo hrvatsko) zbog prodora novih tehnologija neumoljivo
zapadalo u sve dublju krizu, projekt knjiga uz novine, posluzio je kao sjajan
nacin podizanja naklade, i to na dulje staze. Tako je borba za Citatelje (dnev-
nih novina!) neobi¢nim spletom okolnosti osigurala za nase prilike poprili¢no
visoke naklade brojnih hrvatskih i svjetskih klasika, koje bi, sve da su i bili
izdani od strane neke od pravih izdavackih kuca, zasigurno bile daleko
skromnije, ako ne i sasvim upitne.

Na neki se nac¢in povijest ponovila, gotovo kao onda kada su se dnevne
novine Zeljno iSc¢ekivale, i to ne toliko zbog aktualnih zbivanja u zemlji i
svijetu, koliko zbog romana koji su se u njima pojavljivali u nastavcima (a
da i ne spominjemo u nastavcima tiskane romane u zasebnim sves¢i¢ima).
Medutim, u odnosu na pocetak 18, pa ¢ak i prvu polovinu 20. stoljeca, zah-
tjevi trzista znacajno su se promijenili. John Fiske tvrdi da se odredena ro-
ba, kako bi pronasla mjesto u popularnoj kulturi, dijelom mora poklapatiis
interesima ljudi, pa tako popularna kultura nije potros$nja, nego kultura —
aktivan proces stvaranja i prenoSenja znacenja i zadovoljstva unutar odrede-

kao “dinamickom sustavu”, unutar kojega neprestano dolazi do preslojavanja i izmjene vrijed-
nosnih pozicija, Zmega¢ je iznio uvjerenje prema kojemu “[...] mehaniko izjednacavanje
svih dokumenata pismenosti nije temelj na kojemu bi se mogla graditi znanost o tekstovima”
(Zmegag, 1976: 158-159). Percepcija o tome je li nesto ki¢ ili nije te pripada li visokoj ili nis-
koj umjetnosti je relativna i ovisi ponajprije o nasoj predodzbi o umjetnosti, pa se isto moze
primijeniti i na trivijalnu knjizevnost. Moguce ju je, prema tome, odrediti samo u odredenom
razdoblju koje opoziciju namece (isto: 178).

Projekti prodaje knjiga uz novine u svijetu funkcioniraju ve¢ dulje vrijeme. Na nasem, kao i
na trzistima susjednih zemalja, afirmaciju dozivljavaju tek posljednjih nekoliko godina.
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nog drustvenog sustava (Fiske, 2001: 31). Tako su i motivi odredenog broja
Citatelja koji na poCetku 21. stoljeca posezu za knjigom uz novine, moglo bi
se reci, vise skupljacke nego edukativne naravi; jednako kao $to su se nekada
kupovali kompleti knjiga “na metre”, tako je danas glavni cilj skupiti kolek-
ciju svih naslova iz odredene biblioteke koja se prodaje na obliznjem kiosku,
dok je samo ¢itanje potisnuto u drugi plan.

Kvalitetno pripremljena reklamna kampanja kljucan je preduvjet dobre
prode bilo kojeg proizvoda, pa nema sumnje da je bila podlogom solidne
prodaje i u spomenutom projektu. Komercijalizacija je, naime, jedno od
klju¢nih mjesta danasnjeg potrosackog drustva. Nezaobilazno se vezuje uz
fenomen popularne kulture, a samim time nadovezuje i na problematiku
trivijalne knjiZevnosti. Za detekciju djela trivijalne knjiZzevnosti nekada je
bilo dovoljno baciti pogled na vrstu uveza i tvrdo¢u korica: u pravilu su to
redovito bila broSirana, jeftina izdanja. Medutim, pojava paper-backa? je (s
inicijalnom idejom da knjiZevne klasike ucini dostupnim svakom pojedincu,
prekinula tradiciju tvrdo ukori¢enih klasika i dugoro¢no prakticki onemogu-
¢ila razlikovanje visoke od niske knjiZevnosti na temelju kvalitete uveza)
unijela revoluciju u izdavastvo. Klasici su postali jeftini, dok su, s druge
strane, mnoga djela trivijalne knjiZevnosti doZivjela svoja luksuzna, tvrdo
ukoricena i skupa izdanja.

3 Ideja o paper-backu (meko ukori¢enim knjigama, tiskanim na jeftinom papiru koje se prodaju

po pristupacnoj cijeni) stara je viSe od sedam desetlje¢a. Na umu, naravno, imamo popularnu
izdavacku kuc¢u Penguin Books, koja je upravo takvim izdanjima unijela revoluciju u izdavastvo.
Kada je o klasicima rije¢, vjerojatno je upravo Penguinova specijalizirana biblioteka “Penguin
Classic” prva u kojoj su se svjetski poznati klasici poceli objavljivati u takvim dZepnim izdanji-
ma. Vrsta uveza nekad je bila razgranicavajuéi faktor: “Meki uvez, pogotovo za beletristiku,
danas je gotovo pa standard. U Laneovo vrijeme [Allen Lane, osnivac izdavacke kuée Penguin
Books; op. A. B.] meke korice simbolizirale su Sund-literaturu i bilo je nezamislivo da se
kvalitetne knjige mogu kupiti po cijeni kutije cigareta. Laneovi urednici nametnuli su i standarde
u oblikovanju knjiga i pokazali da i tzv. ozbiljna literatura itekako moZze biti komercijalna.
Objaviti knjigu u Penguinovu izdanju i dalje je vazna potvrda autorskog uspjeha, posebice za
knjizevnike izvan engleskog govornog podrucja. Ili, kako je to sazeo Malcolm Bradbury:
‘Kad su mi objavili knjigu u izdanju Penguina, shvatio sam to kao korak prema kanonizaciji’”’
(Kako su pingvini ubacili knjizevnost u svaki dZep, Jutarnji list, 16. kolovoza 2010). Cilj urednika
Penguinove klasicne biblioteke bio je uvjeriti Citatelja da si u novome drustvu, ako nista, dru-
20, svi mogu priustiti knjigu koju Zele. Na prostorima bivse Jugoslavije, takva izdanja bila su
ona beogradskog BIGZ-a, biblioteke “Rec i misao”, Nolitova esejisticka biblioteka “Savezda”,
Hitove biblioteke “Evergreen” i “Itd”, zatim Vjesnikova edicija krimi¢a “Trag”, neke od
biblioteka Augusta Cesarca... Bilo je i novijih pokusaja pokretanja slicnih biblioteka, od ¢ega
se, zbog malih naklada, odustalo (Izdavac koji je dZepnoj knjizi podario dignitet, Jutarnji list,
10. kolovoza 2006).
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Sve su to jasni pokazatelji znacajnih pomaka do kojih je doslo u tradi-
cionalnim vrijednosnim sustavima, a isto tako i vremena u kojemu je trZiSna
ekonomija postala jedinom mjerodavnom kod donosSenja odluke na kakvom
¢e se papiru tiskati i kakvim ¢e koricama biti ukoriceno djelo pojedinog
autora.

ODREDENIJE TRIVIJALNOG

Pitanje odredenja knjiZevnih uradaka koja bismo mogli okarakterizirati kao
trivijalna, mnogo je sloZenije od njihova ukori¢avanja, iako je, moramo se
sloziti, tvrdo¢a knjiznih korica, barem kada je rije¢ o izdavackoj kuci Pen-
guin, prerasla u svojevrstan, najprije knjizarski, a potom i kulturoloski feno-
men 20. stoljeca. Milivoj Solar, u svojoj knjizi Laka i teska knjiZevnost
(2005), toj problematici posvecuje poprilic¢an prostor. Laka knjiZzevnost koju
Solar spominje u naslovu bila bi, naravno, ona trivijalna, dok bi teska, lo-
gi¢nim slijedom, onda trebala biti ona druga, visoka ili prava knjiZzevnost.
Koristeéi se zakljuccima ruskih formalista, Solar teski oblik u knjiZevnosti
uvjetuje cjelokupnim sustavom knjizevnih postupaka (tipovi motivacije,
organizacija siZea, perspektiva pripovjedaca), dok bi laki onda bio onaj u
kojemu nema odstupanja od uobicajenog, iznenadenja ni originalnosti, s
jezikom prepustenim automatiziranom razumijevanju u smislu svakodnevne
komunikacije (Solar, 2005: 12). Medutim, promatramo li ovaj problem iz
aspekta (vrsnoga) pisca, knjizevnost mora biti laka, dok promatrano iz aspek-
ta knjizevnoga djela, mora biti teSka — jer knjiZevnost jest knjiZzevnost samo
ukoliko je pisana jezikom koji je nadograden na svakodnevni jezik kojim
komuniciramo. Tako opreka teZine i lakoce postaje tek uvjetnom metaforom
i problemom koji je isklju¢ivo recepcijske naravi — prebacuje se na Citatelja
i ovisi isklju¢ivo o njegovim recepcijskim sposobnostima (isto: 14—18).
Prema navedenom (u krajnje pojednostavljenu obliku), na prvi bi se
pogled moglo zakljuciti da je trivijalna knjiZzevnost ona knjiZzevnost koja
nije pisana u skladu s nekim op¢im konvencijama kojima se piSe visoka
knjizevnost, odnosno da je trivijalna knjiZevnost, jednostavno — losa knjizev-
nost (isto: 76—77). To bi onda znacilo, medutim, da ¢e svaki knjizZevni uradak
koji pisac stvara postujuci neke unaprijed postavljene konvencije, s inten-
cijom da napiSe djelo koje ¢e pripadati visokoj knjizevnosti, pripadati dobroj
knjizevnosti, a tomu sasvim sigurno nije tako jer postoje dobra i loSa trivijalna
knjizevna djela, jednako kao dobra i losa netrivijalna, pa trivijalnu i netrivijal-

117



A. Basi¢ o LJUBIC U MANIRI SCARLETT O’HARA e 113-143

nu knjiZevnost ne moZemo razlikovati ni postupkom klasifikacije knjizevnih
vrsta niti postupkom knjiZzevnoga “vrednovanja” (isto: 79). Preostaje nam
prepoznavanje na temelju odredenih strukturnih osobina pojedinog trivijal-
nog zanra: krimica, ljubiéa, pornica, horora,... | kod ovog se nacina prepozna-
vanja kao klju¢ni elementi mogu izdvojiti shematicnost, stilska jednostav-
nost, pridrZzavanje Zanrovskih konvencija i prilagodenost odredenim ukusima
(usp. Solar, 2007), kao i nedostatak inventivnosti i prisutnost postupaka ko-
ji se svode uglavnom na dijaloge i naraciju, a zakljuCivanje na sentencije
(usp. Solar, 2005: 91-92). Shemati¢nost, dakako, opet ne moZemo smatrati
isklju¢ivim obiljeZjem samo trivijalne knjiZevnosti, kada znamo da je knji-
evno stvaranje u cijelosti prepuno shema (usp. Skreb: 14). Doduse, u trivijal-
noj knjizevnosti ona je ekstremna: od fabule i prikaza likova, do jezika i
idejne pozadine djela (isto: 15). Pritom se, iznova, kao potencijalno opasna
manjkavost prepoznavanja (ekstremne) (trivijalne) shemati¢nosti, ali i ostalih
upravo navedenih osobina trivijalne knjiZevnosti, pojavljuje pozivanje na
subjektivne dojmove.

S obzirom na to da nijednim od navedenih kriterija nije moguce sasvim
pouzdano detektirati pripadnost pojedinog djela (ne)trivijalnoj knjizevnosti,
kao jedino donekle sigurno uporiste u klasifikaciji trivijalnog od netrivijal-
nog, mogla bi nam posluZziti usmjerenost djela trivijalne knjizevnosti na
drugi tip recipijenta od onoga s kojim racunaju djela i autori netrivijalne
knjizevnosti. Mnogi Ce se bez razmisljanja sloZiti kako je tipi¢an recipijent
trivijalne knjizevnosti “obican Covjek iz svakodnevice”. Takav Ce stav
dobrim dijelom zasigurno biti izveden upravo iz ¢injenice kako je trivijalno
u nekom “uobic¢ajenom” “svakodnevnom” znacenju nesto obi¢no, bezna-
¢ajno, otrcano, bez svjezine i banalno (usp. HER*). Medutim, u tom slucaju,
tvrdi dalje Solar, moramo prihvatiti i sud da je i svakodnevni Zivot upravo
takav — trivijalan (Solar, 2005: 100). Svakodnevica, odnosno suvremenost,
ipak je na jedan drugi nacin prisutna u trivijalnoj knjiZevnosti: za razliku od
visoke knjiZzevnosti, koja se oslanja na cjelokupnu knjizevnopovijesnu tra-
diciju, trivijalna je knjizevnost prisiljena na sinkroniju — Citatelj je ne razumije
iz povijesti, nego jedino iz sinkronije svakodnevice koje je sastavni dio
(isto: 96); za trivijalnu je knjiZevnost tradicija okamenjena (isto: 113), a
kodovi na koje se oslanja recipijent trivijalne knjiZevnosti, za razliku od
recipijenta visoke knjiZevnosti, potjecu iz svakodnevice, ne iz povijesti kultu-
re (isto: 114).

4

Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2003.
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Solarov zakljucak je sljedeci: onaj tko nije zadovoljan svakodnevnim
Zivotom, zadovoljan je trivijalnom knjiZevnoscu (isto: 133). Upravo to
objasnjava razloge posezanja za djelima trivijalnog karaktera: mogucnost
brze identifikacije recipijenta s onim $to se dogada junaku/junakinji. Pre-
poznavanje je brzo i efektno, a istodobno je prisutno i rastu¢e zadovoljstvo
recipijenta. Cilj je konzumacije takve literature, prema tome, gotovo tera-
peutski: ostvarivanje zadovoljstva te (barem imaginarno) stvaranje one kari-
ke koja pojedincu u trenutku Citanja u Zivotu kroni¢no nedostaje. Upravo se
u tome, kao Sto zakljucuje i Fiske, sastoji “recept” za postizanje popularnosti
odredenoga teksta: “Da bi neki tekst postao popularan, on mora da ‘iskaze’
ono $to njegovi Citaoci Zele da kazu, i mora tim citaocima da dozvoli da
ucestvuju u izboru iskaza (posto tekst mora da ponudi visestruke iskaze)
tako Sto ¢e konstruisati i otkrivati relevantne spone sa vlastitom drustvenom
situacijom” (Fiske: 167).

LJUBIC I/ILI ROMANSA

U potrosackom drustvu potrosace razlikuju prije svega klasne razlike. Pored
njih, iznimno se vaznima pokazuju i one spolne. Vecina se reklama, naime,
viSe obrac¢a Zenama nego muskarcima (Fiske: 18). Razloge takvoj marketin-
Skoj usmjerenosti treba potraziti u jednostavnoj ¢injenici koja pociva na
patrijarhalnom drustvenom modelu u kojemu su upravo Zene nositeljice
obitelji. U toj ulozi one pokrivaju Sirok prostor opce potrosnje: od prehrane
i osobne higijene, preko odjece i obuce, pa sve do odrzavanja i opremanja
stambenog prostora, vrta isl. Premda Zene danas vise nisu iskljucivo kuéanice
koje si mogu priustiti da, obavljaju¢i ku¢anske poslove, ¢itav dan provedu
uz upaljeni televizor, usmjerenost reklama prema zZenskoj publici jos uvijek
je ostala prisutnom u poprili¢no velikoj mjeri.

Kada je u pitanju knjiZzevnost, napose ona trivijalna, takoder postoje
jasne spolne distinkcije izmedu namijenjenosti odredenih Zanrova pojedinom
spolu, jednako kao Sto postoje kategorije poput, primjerice, djecje knjiZev-
nosti, knjizevnosti za mladez i knjiZevnosti za odrasle. Doduse, tesko da
bismo mogli pronaci uporisSte u tvrdnji kako su, recimo, ZF ili krimi¢ vise
muski nego Zenski, iako im tradicionalno vise naginje muski dio populacije.
Medutim, uzmemo li za primjer ljubi¢, pitanje namijenjenosti navedenog
zanra muskoj ili Zenskoj publici kategoricki se usmjerava prema Zenskom
dijelu. Ukoliko i postoje muskarci koji pasionirano ¢itaju takvu literaturu,
tesko bi bilo pronaci onoga koji bi to otvoreno priznao.
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Ljubi¢ se tako tradicionalno proglaSava tipicno Zenskim trivijalnim
Zanrom. Premda je rije€ o zargonizmu (jednako kao krimi¢ ili porni¢), potonji
je termin postao sinonimom za trivijalnu verziju ljubavnog romana, ¢ija je
pripadnost niskoj knjizevnosti upravo dodatno naglasena Zargonskim pod-
rijetlom termina (visokoj bi knjiZevnosti pripadao ljubavni roman). Pored
termina ljubi¢, za oznaCavanje djela istoga Zanra u upotrebi je i termin ro-
mansa. Postavlja se logi¢no pitanje terminoloske naravi: jesu li ljubic i ro-
mansa danas, u vremenu potiranja bilo kakvih granica, (terminoloskih) ogra-
nicenja i nacelno proglasene tolerancije (usp. Solar, 2007b) postali isto?

Romansa kao literarni termin izvorno se povezuje sa srednjovjekovnom
knjizevnoscu. Pojam je, naime, u ranom srednjovjekovlju izvorno oznacavao
novi pucki jezik, izveden iz latinskog jezika, koji se razlikovao od ucenog/
sluzbenog latinskog. Enromancier, romancar, romanz znacilo je prevesti
ili napisati knjige na puckome jeziku. Sama knjiga zvana je romanz, roman,
romance, romanzo, dok su starofrancuski pojmovi romant, roman oznacavali
“ugladenu romansu u stihu”, a doslovno — “popularnu knjigu” (usp. Beer,
1970: 4). Premda je u pitanju bila ugladena tematika, jezik kojim su takva
djela pisana bio je svima razumljiv. Djela tog Zanra, u takvom se obliku i
znacenju mogu pronaci negdje do 15. stoljea. U 17. stoljeCu romansom se
nazivaju opsegom veca fikcionalna djela koja nalikuju viteskim pri¢ama.
Beer, medutim, pocetke romanse smjesta daleko ranije, ve¢ u anticko doba
(usp. isto).”

Danasnja opéa odredenja pojam romanse takoder povezuju sa sentimen-
talnim lirsko-epskim formama, pretezno vedrijeg, ljubavnog sadrzaja (usp.
HER), no isto tako je Cesto prisutno navodenje pojma uz tipi¢ne Zanrove
tri-vijalne knjizevnosti, najcesce ljubica.

Iiz ovakvog, znatno sazetog, uvida u povijesni razvoj romanse razvidno
je kako je romansa znacenjski Siri termin, koji je tijekom povijesti pokrivao
daleko Siri spektar djela od onoga $to bismo danas mogli svesti pod termin
ljubiéa. Pa iako ova dva pojma u danasnjem znacenju mogu biti svrstana
pod varijantu istoga, oni (jos uvijek) nisu u potpunosti semanticki izjedna-
¢eni: “Ljubi¢ podrazumijeva komercijalnu, kiosk varijantu Zanra, dok termin
romansa obuhvaca Sire diskurzivno polje: od klasi¢nog knjizevnog oblika

> Tom se problematikom u naSoj znanosti o knjiZevnosti bavio Darko Novakovi¢ (usp. zbornik

Trivijalna knjiZevnost). Ovdje se nemamo namjeru baviti detaljnom razradom i pregledom
reprezentativnih autora i djela romanse kroz povijest. Za detaljniji uvid u povijesni razvoj
romanse upucujemo na navedeno djelo Gillian Beer.
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romanse Cije je semanticko polje Sire od ljubavnog zapleta do popularnokul-
turnog romansiranja stvarnosti, za ¢iji primjer mogu navesti Glorijin projekt
‘Velike romanse 20. stoljec¢a’, kolekciju 9 knjigai DVD izdanja s dokumen-
tarcima BBC-a o poznatim ljubavnim parovima 20. st.” (Kolanovi¢, 2010:
16, 15. fusnota).

FENOMEN ZVAN ANA ZUBE

Bez obzira $to se danas viSe ne bavi aktivno pisanjem kao u godinama svoje
najvece slave, ime novinarke, urednice i spisateljice Ane Zube® jo§ uvijek
se primarno povezuje s pojmom ljubi¢a. To nimalo ne ¢udi kada se u obzir
uzme popularnost koju su njezine price postizale u vremenu jugoslavenskog
socijalizma, tijekom 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca, kada je Zube u razli-
¢itim novinama i ¢asopisima, nerijetko u vrlo visokim nakladama, objavila
vise od 1500 prica.” Stoga se u potpunosti moramo sloziti s Masom Kola-
novi¢ koja ovu autoricu smatra sinegdohom za popularnost ljubica kao tri-
vijalnog zZanra koji je, dobrim dijelom zahvaljujuéi upravo i njoj, na prosto-
rima bivSe Jugoslavije, ali isto tako i u svijetu zapadnjacke kulture, u to
vrijeme prozivljavao svoje zlatno komercijalno doba (Kolanovi¢, 2010: 4).8

Otprilike u isto vrijeme na hrvatskoj se knjiZevnoj sceni (u relativno
skromnom opsegu, doduse) javljai (drugi) val feministicki osvijeStene knji-
Zevnosti koju piSu Zene. Pritom se prvenstveno u vidu ima autorice poput
Irene Vrkljan, Slavenke Drakuli¢, Nede Mirande BlaZevi¢, a jednim dijelom
i Irene Luksi¢ i Dubravke UgreSi¢ (Nemec, 2003: 345-346). Rijec je o tzv.
Zenskom pismu, koje krajem burnih Sezdesetih godina doZivljava ekspanziju
u Europi, i koje je s viemenom postalo mjestom samopotvrde Zenskog iden-

¢ Pravo autori¢ino ime je Ana Zupan-Bender. Veéinu svojih pri¢a i romana objavila je pod

pseudonimom Ana Zube.

7 Najveéi broj svojih ljubavnih pri¢a objavila je pod egidom “Zivot pise romane” u nekadagnjem
tjedniku Vikend (Sa suprugom Anom Zube poducavam ljubav, Nacional, br. 586, 6. veljate
2007).

Kolanovi¢ svoju formulaciju o Ani Zube kao “sinegdohi pregnantnog trenutka ljubica” toga
vremena dokazuje i navodenjem podatka da ju je Dubravka UgresSic¢ aluzivno uvrstila u reCenicu
jednoga od svojih likova u romanu Stefica Cvek u raljama Zivota. Rije¢ je, naime, o reCenici
koju izgovara Stefi¢ina frfljava tetka iz Bosanske Krupe: “Jesi li vidjela negdje moje zube?”
(Stefica Cvek u raljama Zivota: 15), a koja ima jednak fonemski slijed kao i umjetnicko prezime
autorice (Kolanovié, 2010).
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titeta i integriteta. Ti se tekstovi bave odnosom Zena prema dominiraju¢em
muskom spolu, analizom poloZaja u drustvu i unutar obitelji te analizom
ideologema patrijarhalne kulture, na razini kolektivnog i individualnog isku-
stva, kod Cega iznimno vazan zaokret predstavlja preoblikovanje polozZaja
Zene od objekta spoznaje do spoznajuceg subjekta, pri ¢emu muskarac do-
sljedno biva viden kao Drugi (isto: 344).

Jo$ jedan trend koji se u to vrijeme javlja na hrvatskoj knjiZzevnoj sceni,
vaZzan u kontekstu teme kojom se ovdje bavimo, a koji se logi¢no uklapa u
ve¢ spominjanu postmodernisti¢ku matricu s dehijerarhizacijom vrijednosti,
trivijalizacijom i komercijalizacijom knjiZevnosti, svakako je i zaokret prema
trivijalnim Zanrovima, do kojeg dolazi nakon uzmaka fantastic¢ara, u drugoj
polovini sedamdesetih godina. Taj je zaokret vidljiv prije svega u prozi de-
tekcije, ali i drugim tipi¢nim oblicima trivijalne knjiZevnosti, poput ljubiéa,
pornic¢a, medicinskih trilera i sli¢no (isto: 298).

Pa iako Ana Zube svojim pri¢ama i romanima’ nikada nije pripadala
krugu visoke knjiZevnosti, niti je bila prou¢avana uz bok navedenim autorica-
ma, njezine prie i romane mozemo promatrati vezano uz obje navedene
pojave — u duhu vremena u kojemu je stvarala, Zube je dala svoj doprinos
razvoju feministicke poetike. Sasvim sigurno, ne na nacin kako su to Cinile
gore navedene autorice, nego, ostajuci u zadanim okvirima svojeg trivijalnog
Zanra, s mnogo suptilnosti i sentimentalnosti koje su u visokoj knjizevnosti
odavno bile napustene, a sentimentalnost te vrste je, koliko god prizivala
patetiku, ipak adut kojim se najlakSe osvaja manje zahtjevna Citateljska
publika.

Veé i povr$nim uvidom u pri¢e Ane Zube na tematskoj razini, od kojih
je jedan dio objedinjen u knjizi Sjene na suncu (1980), tesko se oteti dojmu,
Sto, naposljetku, potvrduje i sama autorica, kako su njezine price upravo u
pravom smislu te rije¢i — Zivotne.'® S obzirom na prvotni nacin njihova

9 Zube je autorica dvaju romana: Divlja loza (Novi Sad, 1982) i Ne trazi me u sebi (Beograd,
1985). Potonjim se detaljnije bavimo u ovom radu.

1 Ovakvo odredenje Zubinih pri¢a ponudio je Igor Mandié¢: “ProZetost emocijama i dru§tvena
stvarnost glavna su znacajka ovih pripovijedaka, a ujedno i glavna prepreka njihova vrednovanja
uobic¢ajenim metrom. Te su pripovijetke gotovo faktografski dokumentarne, nepatvoreno
Zivotne — a istodobno bujno mastovite. Sintagma ‘literarne (ne)pretenzije’ dokraja oteZava
prosudbu prica klasi¢nim mjerilima: one su izloZene ocjeni Sirokog kruga ¢italaca. UKRATKO:
one su toliko nase, toliko jugoslavenske, potekle s naseg tla i izmedu nasih ljudi i mentaliteta
da se ne mogu ostati nezamijecene Sto potvrduje i fantasti¢an — ne samo za nase prilike — broj
vjernih Citatelja” (Igor Mandi¢, Predgovor knjizi Sjene na suncu).
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objavljivanja (periodicki, u &asopisima), Zube njeguje formu kratke price u
kojoj prikazuje Sirok raspon ljubavnih tema: od onih upravo tipi¢nih za for-
miranje trivijalnog zapleta; poput slu¢ajnog susreta u zracnoj luci za vrijeme
magle (Otkazani let), unutarnjih lomova u kojima se junakinja mora odluciti
za jednoga od dvojice muskaraca (Utkani snovi), mladenacke zaljubljenosti
(Prva Skolska ljubav), svade mladih supruznika (Prvi godisnji odmor), Zene
koja se suocava sa suprugovom nevjerom (Mislit ¢u sutra) ili nedostatkom
postovanja bra¢noga druga (Igra istine), preko Zene opterecene bivsim loSim
brakom zbog ¢ega se teSko upusta u nove odnose (Ne Zivi se od proslosti),
idealizirane ljubavi koja se ostvaruje samo kroz pisma (Pisi mi), problematic¢-
nih odnosa izmedu snahe i svekrve koja sve Zeli drzati pod kontrolom (Dan
bez suza), pa sve do proslih ljubavi od kojih ostaju samo uspomene (Sjecanja)
ili fatalnih slucajnih susreta kojima biva odreden ¢itav junakinjin buduci
zivot (Cijeli Zivot u slucajnom susretu) (usp. Sjene na suncu, 1980).

Pomalo netipi¢no, medutim, medu pri¢ama Ane Zube &esto se mogu
pronaci i price koje bi se, po nekoj op¢oj klasifikaciji, teSko mogle svrstati
u neku tipi¢nu heteroseksualnu matricu ljubica. Takva je, primjerice, prica
koja se bavi obiteljskim odnosima u kojoj mladi¢ gradi idealiziranu sliku o
ocu pomorcu, istovremeno za sve probleme u obitelji okrivljujuéi majku,
da bi nakon maj¢ine smrti i oCeva povratka s novom Zenom, nakon cega za
njega u stanu vise nije bilo mjesta, shvatio da je prava Zrtva Citavo vrijeme
bila majka (Slika mog oca). Tu se ne bi uklopila ni pri¢a o tihoj i mirnoj dje-
vojci koju privatno i na poslu iskoriStava prijateljica, da bi se na kraju udala
za njezina brata (U svijetu samoce), kao ni prica o sinu koji, nakon §to se
oZeni, pocinje zanemarivati majku udovicu, ostavljajuci je bez osnovnih
sredstava za Zivot, no na kraju ipak uvida svoju pogresku i popravlja stvar
(To su moja djeca) (usp. isto).

Jog je zanimljivije §to Zube nerijetko prikazuje muskarce kao Zrtvu,
ne podlijezu¢i na taj na¢in onom radikalnom feministickom obrascu po
kojemu su Zrtve iskljuivo Zene, a sve gradeci na pri¢ama iz stvarnoga Zivota
koje je dobivala od svojih &itateljica (Na kraju puta, Zivot bez nje, Dnevnik)
(usp. isto).!!

" “Oduvijek sam imala iznimno dobar odnos sa Zenama. One u mene imaju duboko povjerenje.

Ono $to Zene nikome nisu rekle, rekle su meni. Zabiljezila sam u svom notesu vise od 2 800
takvih intervjua. Ni jednu pricu nisam izmislila. To nema smisla, Zivot je prepun maste i
izmisliti se ne moze.” (Ana Zube: Nakon smrti hertz romana Zene su postale ugroZene, Jutarnji
list, 22. srpnja 2006)
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Ono $to se generalno da zamijetiti Citajuci ove price jest stalna prisutnost
nade, ohrabrenja i poziva na borbu kao pokretaca iz prividnog beznada odre-
dene Zivotne situacije, $to, naposljetku, predstavlja i temelj autoriCine Zivotne
filozofije.'” Pokusat ¢emo provjeriti funkcioniranje navedenog u romanu
Ne traZi me u sebi.

SMJESTANJE U OBRAZAC “IDEALNE ROMANSE”

Kao $to je vec istaknuto, trivijalna knjizevnost nije jednostavno odrediv
pojam, ponajmanje u smislu izdvajanja elemenata koji bi bili karakteristi¢ni
samo i iskljucivo za fakvu knjiZzevnost u cijelosti ili bilo koji od pripadajuéih
joj zanrova. Ono §to preostaje, dakle, podrobnije je istraZivanje tipa reci-
pijenta prema kojemu je takva knjiZevnost usmjerena. Kada je o ljubicu/ro-
mansi rije¢, tom se problematikom detaljno pozabavila Janice Radway u
svojoj studiji Reading the Romance ('1984; 1991). Radway u srediste interesa
postavlja upravo Citateljicu, analizirajuci na taj nac¢in funkcioniranje Zanra
u kontekstu patrijarhalne kulture.

Pozicionirajuéi problematiku Citanja ove vrste Stiva'® u $iri kontekst
vremena i druStva kada studija nastaje,'* Radway pokuSava pronaci odgovor
na pitanje zasto Zene Cin Citanja ovakvog Stiva smatraju privla¢nim, cak i

12 U jednome intervjuu, govoreci o ulozi sapunica, Zube navodi primjer iz svog Zivota: “Jedne
godine u Parizu cijeli sam dan hodala po knjizarama. Bila sam mrtva umorna kad sam se
navecer vratila u hotel i premda sam bila gladna kao vucica, nije mi bilo ni do pi¢a, ni do
hrane. Usput sam ukljucila televizor i upravo je bila krenula Spica ‘Dinastije’. To je prvi put da
sam vidjela neku epizodu. U nas serija joS nije bila prikazivana. Bila sam oCarana, zadivljena,
prvo glazbom. Odgledala sam je do kraja i dobila takvu snagu da sam se okupala, uredila,
namazala i oti§la na veceru. Poslije sam razmisljala $to se to u meni zapravo dogodilo. Sto se
pokrenulo? Ta ideja da se moze bolje, ljepse silno je vazna. Mislim da su i moje price o tome
govorile. Ako vam je sada tako loSe, nesto ¢emo poduzeti, promijeniti. Nisam ja porucivala
Zenama da ¢e im sreca pasti s neba. Ali, uz malo truda, Zivot se moze promijeniti” (Ana Zube:
Nakon smrti hertz romana Zene su postale ugroZene, Jutarnji list, 22. srpnja 2006).

Radway u svojoj studiji upotrebljava termin romance.

Veé u uvodnome dijelu, Radway istice kako je teza Citanja proizvod odredenog povijesnog
trenutka (isto: 1). Studija je nastala na temelju stajaliSta razvijenog na Odsjeku za ameri¢ku
civilizaciju u Pennsylvaniji po kojemu bi upravo popularna knjiZevnost trebala doci u fokus
kulturalno orijentiranih istraZivanja ukoliko se Zeli do¢i do ispravnih iskaza o “obi¢nim”
Amerikancima. Oslanjajuci se viSe na antropologiju nego sociologiju, tamosnji istrazivaci
smatrali su da istraZivanje kulture mora voditi racuna o prostornoj i vremenskoj odredenosti,
¢ime su napravili odmak od Williamsovih, Hallovih i drugih teorija (isto: 3).
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nuznim, te §to je to Sto im u tekstu te vrste donosi uZitak (isto: 10-11). Oce-
kivanja Zena od ¢itanja romansi detaljno je prezentirala i eksplicirala anketa-
ma koje je provela na ispitanicama (usp. isto: 61; 67; 74; 82). Rezultati su
pokazali kako Zene to¢no znaju zasto kupuju i ¢itaju navedenu vrstu Stiva.
Odgovori variraju od onih po kojima Citanje takve literature predstavlja na-
¢in jednostavne relaksacije nakon dnevnih problema i obveza ili “rezervirano
vrijeme” koje Citateljice odvajaju samo za sebe, preko onih u kojima se kao
glavni motiv istice upoznavanja udaljenih mjesta i proslih vremena, bijeg
od svakodnevnih problema, ili se kao kljucan istice sam koncept romansi
koje nikada nisu tuZne ni depresivne, pa do odgovora po kojima je ¢itanje
najbolja opcija bijega, odnosno istaknuta Zelja za identifikacijom s juna-
kinjom te upoznavanjem snaZnih, muZevnih junaka (isto: 61).

Nadalje, happy end pokazuje se klju¢nim sadrZajem romanse, nesto
bez ¢ega je ovaj Zanr naprosto nezamisliv. Odmah iza toga slijedi razvoj
ljubavnog odnosa izmedu junaka i junakinje koji je, doduse, spor, ali doslje-
dan. Njemu se pridodaju i brojne ljubavne scene, manje ili viSe eksplicitne,
ali, vaZno je naglasiti, bez eksplicitno naglasene seksualnosti — dakle s na-
glaskom na rafinirane oblike erotike. U manjoj je mjeri prisutno smjestanje
radnje pojedinih romansi u odredeno povijesno razdoblje, naglaSeni sukobi
izmedu junaka i junakinje, kao i pojedinosti o njihovoj sudbini nakon §to
zavrSe zajedno, odnosno kaZnjavanje zlikovaca koji su opstruirali ljubavnu
pricu (usp. isto: 67).

Pojedinosti koje po misljenju Citateljica nisu poZeljne u radnji bile bi
sljedece: promiskuitetno ponasanje, nesretan zavrsetak, silovanje, tjelesno
zlostavljanje, slab ili okrutan junak, scene eksplicitnog seksa, junakinja koja
je snaznija od junaka, “obi¢na” junakinja, koja se ne isti¢e nikakvim poseb-
nim kvalitetama, predbracni seks te, na posljednjem mjestu, junak snazniji
od junakinje (usp. isto: 74).

Idealnog junaka romanse krase prije svega inteligencija i njeznost, za-
tim izraZen smisao za humor, snaga i zastitnicka nastrojenost te tjelesna
atraktivnost i hrabrost. Zanimljivo je da junakovu neovisnost i samostalnost
(kao unaprijed ponuden anketni odgovor) primarnom nije smatrala nijedna
od anketiranih ¢itateljica (usp. isto: 85).

Sam ¢in Citanja ovakve literature za Zene zapravo predstavlja svojevrsnu
“deklaraciju neovisnosti”, nacin bijega i osiguravanja privatnosti od drustve-
no nametnutih institucija heteroseksualnosti i monogamnog braka te moguc¢-
nost da na taj nacin iskazu pravo na svoju potrebu za odvajanjem vremena
i prostora samo za sebe, bez da u tom ¢inu budu ometane (usp. isto: 11-12).
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Na taj se na¢in pokazuje da je ¢in ¢itanja romansi zapravo oblik individualnog
otpora poloZaju Zena, utemeljen na pretpostavci da su jedino Zene odgovorne
za brigu i emocionalno njegovanje drugih. Tako Zene ¢itanjem “kupuju”
vrijeme i privatnost, istovremeno progovarajuci o posljedicama svoga polo-
7aja, fizi¢koj iscrpljenosti i emocionalnoj ispraznjenosti uzrokovanoj ¢inje-
nicom da u patrijarhalnoj obitelji briga o njima nije ni¢ija duznost. Takoder
isti€u i svoju ¢eZnju za nadom i emocionalnim ispunjenjem, rjeSavajuci
potrebe, Zudnje i Zelje koje su im bile uskracene od strane bra¢nog partnera
(isto: 13).

Medutim, s druge strane, paradoksalno, tekst romanse svojim dobro
utvrdenim semantickim obrascem opet iznova proizvodi i u¢vrscuje tu istu
poziciju! Iz tog razloga moZemo govoriti o ¢itanju romansi kao o duboko
proturje¢nom ¢inu, kao i o njihovom utopijskom konceptu (isto: 15).

Na temelju Citanja veceg broja americkih romansi nastalih tijekom
70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a, Radway kreira obrazac tzv. idealne roman-
se, ¢ija bi se narativna struktura sastojala od trinaest tocaka:

Junakinjin socijalni identitet je unisten.
Junakinja antagonisticki reagira prema aristokratskom muskarcu.

Aristokratski muskarac reagira na dvosmislen nacin prema junakinji.

Sl e

Junakinja interpretira junakovo ponasanje kao dokaz iskljucivo
seksualnog interesa.

Junakinja na junakovo ponasanje odgovara ljutnjom ili hladnoom.
Junak uzvraca kaznjavanjem heroine.
Junakinja i junak su fizicki i/ili emocionalno razdvojeni.

Junak se njeZno odnosi prema junakinji.

A S B A

Junakinja pozitivno reagira na junakovo pokazivanje paznje.

10. Junakinja interpretira junakovo ambivalentno ponaSanje kao posljedicu
povrijedenosti u proslosti.

11. Junak prosi svoju junakinju/otvoreno pokazuje svoju ljubav i nepoko-
lebljivu privrZenost prema junakinji s uzviSenim ¢inom njeZnosti.

12. Junakinja odgovara seksualno i emocionalno.

13. Junakinjin identitet opet je uspostavljen (isto: 134).
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Struktura Zubina romana je sljedeca:

Prica se otvara Sarom Weiss, djevojkom iz osiromasene odvjetnicke obitelji koja

je upravo diplomirala pravo. Sara Zivi s ocem, kojemu je i prije diplome pomagala
u odvjetnickom uredu. Svoju radost zbog diplome Sara Zeli podijeliti sa svojim
ljubavnikom Ivanom, lijecnikom i velikim Zenskarom, s kojim odrzava vezu vec
nekoliko godina. Medutim, najsretniji dan naskoro se pretvara u osobnu tragediju
kada Ivana zatekne s drugom Zenom. Sara najprije zapada u depresiju, koju do-
datno pojacava i Cinjenica da je jedna od njezinih najboljih prijateljica, Jelena,
takoder jedna od Ivanovih ljubavnica, a osjecaj gubitka pokusava nadomjestiti
brojnim povrsnim vezama u kojima trazi iskljucivo seks, izbjegavajuci bilo kakvu
mogucnost ozbiljnijeg vezanja. Uskoro joj je dijagnosticiran karcinom. Uspijeva
se oporaviti, ali tada otac doZivljava moZdani udar, pa velik teret brige za posao
i oca pada na njezina leda. Ulazi u vezu sa svojim klijentom Damjanom. Zbog ne-
uspjeha s Ivanom, ali i straha kako ¢e Damjan reagirati kada sazna da je bolovala
od karcinoma, isprva se snazno opire Damjanovu pokusaju da joj se pribliZi.
Ipak, na kraju sve zavrsava romanticnim zbliZavanjem.

Druga protagonistica je Nina (Ninocka), Sarina prijateljica iz djetinjstva, koja
se bavi izradivanjem krpenih lutaka. Isprva Zivi s autoritativnom i cangrizavom
majkom, a zatim s razvedenim Nikolom i njegovim desetogodisnjim sinom Igorom.
Nikola je neprestano omalovazava, ali Nina u njemu vidi idealnog muskarca. To
traje sve dok ne zatrudni, a Nikola je prisili na pobacaj i zatim napusti. Krivnju
zbog Nikolina odlaska Nina svaljuje na sebe, no uskoro se zblizava s Jeleninim
muzem Brankom, koji je susta suprotnost Nikoli. Branko joj opet vrac¢a vjeru u
ljubav. Nikola se, nakon sto ga nova ljubavnica Dubravka izbaci iz stana, opet
pokusa vratiti Nini, no ona ga odbija i vrac¢a se majci. Majka umire, a Nina upoz-
naje mladog arhitekta Sasu koji joj pomaZe u preuredivanju majcine kuce, ali i
nemilice trosi njezin, od majke naslijeden, novac. Zaljubljena Nina posuduje novac
od prijateljica. Sasa je prosi.

Glumica Jelena Matic¢ treca je junakinja. Jelena je Sarina prijateljica, ali i jedna
od mnogih Ivanovih ljubavnica. Njezinoj ljepoti muskarci ne mogu odoljeti, no
zbog kronicnog nedostatka roditeljske ljubavi u djetinjstvu i tijekom odrastanja
(odrasla je s bakom, dok su joj roditelji boravili na radu u Njemackoj), kao i
skromnog seljackog podrijetla kojega se stidi, Jelena pati od kompleksa manje
vrijednosti, sto nastoji kompenzirati distancom na kojoj drZi ljude kojima je
okruZena. Zivi u promaSenu braku s Brankom. Komunikacija izmedu njih dvoje
gotovo da i ne postoji. Situacija se mijenja tek nakon sto se Branko upusti u avan-
turu s Ninom, a Jeleni umre otac. Branko se, zajedno s Jeleninim sinom (kojemu
je otac Ivan) udaljava od Jelene. Ona Zudi za ulogom Zivota u kazalistu, dozlogrdilo
joj je da, zahvaljujuci svojoj ljepoti, uvijek igra zavodnice. Prilika joj se pruzi ka-
da dobije ulogu Ibsenove Nore. DoZivljava trijumf na sceni, no Branko se ne
pojavijuje na premijeri. Jelena doZivljava psihicki slom.
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U radnju su uvedene tri protagonistice. Ono §to je svima trima zajed-
nicko jest uniSten, ugroZen i/ili neizgraden socijalni identitet, Sto upravo i
predstavlja prvu tocku idealnog obrasca romanse kod Radway. Rijec je o
karakterno razli¢itim Zenama koje povezuju nesigurnost i kompleksi, nastali
kao rezultat poremecenih odnosa s jednim ili oba roditelja.

Premda je radnja zasnovana na onome §to se dogada u Zivotima triju
protagonistica, podjednako zastupljenih u radnji, glavnom junakinjom ipak
moZemo smatrati Saru Weiss, kojom se pri¢a otvara i zatvara.'> Nakon
otkri¢a Ivanove nevjere, Sara je promijenila velik broj partnera. Promiskuite-
tu se odaje kako bi se na taj nacin osvetila muskom rodu. Njezin princ na
bijelom konju ipak se pojavljuje u drugom dijelu romana, u liku poznatog
grafickog dizajnera Damjana Lucica. Sara je isprva krajnje distancirana, s
ocekivanjima koja ne nadilaze seksualno zblizavanje. Ipak, njegova upornost
tjera je da preispita i osvijesti svoje osjecaje prema njemu pa na kraju ipak
pronalaze zajednicku srecu.

Ninin socijalni identitet u velikoj je mjeri neizgraden, Sto je posljedica
autoritativne majke koja joj nije dopustala da slobodno izrazi svoju osobnost,
a zatim se to nastavilo i u odnosu s Nikolom, koji je koristio svaku priliku
kako bi je ponizio i naglasio njezinu nesposobnost. Nikola je ocrtan kao
stereotipni balkanski muzjak — sebi¢ni i egocentri¢ni grubijan. Iza takve
povrsinske fasade krije se, medutim, nesiguran slabié, Cija se snaga lomi
kada naide na superiorniju Zenku, $to se i pokazuje u njegovoj kratkoj vezi
s Dubravkom. Nakon prekida s Nikolom, Nina ulazi u kratkotrajnu romansu
s Brankom koji je suSta suprotnost sirovom i grubom Nikoli. Ipak, njihova
veza ne potraje dugo jer se Nina na kraju zaljubljuje u mladahnoga arhitekta
Sasu.

Zarazliku od Sare i Nine, Jelenin socijalni identitet vidljivo se urusava
tek na kraju romana. Pasivan i gotovo nevidljiv, njezin suprug Branko
pokusava uciniti sve kako bi udovoljio svojoj distanciranoj i hladnoj supruzi.

15" Uvodenje veceg broja protagonistica, $to je postupak koji ¢emo pokusSati objasniti kasnije,
namece usporedbu s danas jo§ uvijek ultrapopularnim chicklitom Candace Bushnell, Seks i
grad (2002), u kojemu okosnicu radnje predstavljaju Cetiri protagonistice, single Zene na celu
s kolumnisticom Carrie Bradshaw. Kao i u Zubinu romanu, u pitanju su karakterno veoma
razli¢ite junakinje; Stovise, razlike medu njima gotovo da su iskarikirane: od hipersenzibilne
Carrie, preko konzervativne, obiteljskom Zivotu sklone pripadnice visokih krugova Charlotte
i odvjetnice Mirande, pa do promiskuitetne hedonistice Samanthe (usp. Sex and the City,
2002).
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Medutim, razlike medu njima su prevelike — Jelena je u taj brak usla isklju-
¢ivo iz interesa. Do obrata dolazi tek nakon §to Jeleni umre otac, kada dozna-
jemo i detalje Zivotne tragedije Jelene Mati¢ koja je, odrastajuéi sama s
bakom, svojim hladnim odnosom prema drugima prikrivala traume iz dje-
tinjstva. Branko ulazi u avanturu s u tom trenutku ranjivom Nino¢kom (pri
¢emu oboje prvi put dobivaju priliku da iskuse osje¢aj pripadanja i uzajam-
nog partnerskog postovanja, $to sa svojim prethodnim partnerima nisu bili
u prilici), postupno se udaljavajuci od Jelene, Sto na kraju rezultira njegovom
potpunom ravnodusno$¢u i nedolaskom na njezinu kazaliSnu premijeru. Tek
tada Jelena osvjes¢uje vaznost Brankove prisutnosti u svom Zivotu te do-
Zivljava ZivC€ani slom.

U tipi¢nom se ljubicu zaplet formira na relaciji jedan muskarac-jedna
Zena (usp. Radway, 1991), §to, dakako, nije iskljuciv preduvjet, ali ga Citate-
ljice drze poZzeljnim (usp. isto). Zube, medutim, uvodi tri protagonistice.
Kao $to smo ve¢ naznacili povlaceci paralelu s romanom Seks i grad, razloge
posezanja za ovakvim postupkom moZzda treba traziti upravo u nacinu nji-
hova prikazivanja: karakterno iznimno razlicite, Sara, Nina i Jelena podjed-
nako su zastupljene u radnji romana. Medutim, posljednje dvije prikazane
su poprili¢no plosno: Nina kao labilna osoba koja pati od ozbiljnog nedostat-
ka samopouzdanja, a Jelena kao hladna, distancirana i emocionalno osaka-
¢ena ljepotica. Skloni smo stoga postaviti tezu o likovima koji funkcioniraju
kao tipovi, i to upravo kao tipovi Zena najcesce prisutnih u drustvu gdje ro-
man nastaje, Sto je sasvim u skladu s tezom Janice Radway da je Citanje lju-
bica (a time, neizostavno, i njihovo pisanje, kao odgovor na potraznju ciljane
publike) neodvojivo od konteksta vremena i drustva. Isti je postupak primje-
njiv i na njihove partnere; upravo koliko su razlicite junakinje, toliko se
razlikuju i protagonisti predstavljeni kao potencijalni partneri svake od njih:
Branko je introvertan, njezan i samozatajan, Nikola slabi¢ koji se krije iza
krinke bes¢utnog grubijana, a Sasa mlad i rastroSan ljepotan sklon lagodnu
Zivotu. Jasno je da ni jedan od ove dvojice ne predstavlja tipicnog junaka
idealne romanse (usp. Radway: 85). Medutim, promatra li ih se kao tipove,
odnosno, udruZene sa svojim partnericama, kao tipske parove, dobivamo
zaokruzenu sliku, ne junaka i junakinja iz idealne romanse, nego tipova
muskarca i Zena koji profiliraju drustvom. Na ovu tvrdnju moZemo nadove-
zati ve¢ spominjanu Zubinu teZnju da svojim pri¢ama i romanima djeluje
terapeutski: upoznavanjem s onim $to proZivljavaju njihove junakinje, Citate-
ljice prepoznaju i tipi¢ne situacije iz stvarnoga zivota — prepoznavanje je,
kao $to smo ve¢ ranije naglasili, brzo i u¢inkovito, a istodobno je prisutno i
rastuce zadovoljstvo recipijenta (usp. Solar, 2005; Fiske: 2001).
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Iako ni za lik Sare Weiss, koju smo izdvojili kao glavnu junakinju, ne
bismo mogli kazati da je ocrtan mnogo detaljnije od ostalih dviju protago-
nistica, pored ve¢ spomenutog podatka da se upravo njome otvara i zatvara
radnja romana, ¢injenica je i da obrazac idealne romanse u cijelosti moZzemo
primijeniti samo na tom liku, odnosno njezinoj vezi s Damjanom Luciéem.
Donekle se problemati¢nim moZe uciniti uvodenje Damjanova lika tek u
drugom dijelu romana. To se, medutim, pokazuje opravdanim, budu¢i da
autorica Citav taj prostor do uvodenja Luciéeva lika u pricu koristi kako bi
kroz Sarino nosenje s prekidom prve veze i odavanje promiskuitetnom pona-
Sanju detaljnije prikazala proces razaranja njezina socijalnog identiteta.

Idealni bi junak, po Radway, trebao biti konstruiran androgino: koliko
god muZevan i fizic¢ki snazan, jednako toliko i njezan, pazljiv i briZan (usp.
Radway: 85). Tek ujedinjavanjem svih tih naizgled opozicijskih osobina,
dobivamo idealnog i Citateljicama pozeljnog junaka romanse. Luci¢ u Sarin
zivot ulazi kao potencijalni klijent kojemu su potrebne njezine odvjetnicke
usluge:

“Sara se zaputila prema stubama koje vode u kancelariju. Na vrhu stuba srela je
(yisokog, ple¢atog muskarca. Drzao je ne$to u ruci i mahao.
@— Znate li gdje je kancelarija odvjetnice Sare Weiss? Ovo je, ini se. luda kuca...

—Da? Ja sam Sara Weiss!” (Ne traZi me u sebi: 80; sva podcrtavanja i numeracije
A.B.)

Njegov opis, unato¢ konciznosti svedenoj na svega dvije rijeci — (1)
visok i plecat, u potpunosti odgovara junaku iz obrasca Janice Radway. To
su, naime, fizi¢ki pozeljne osobine savrSenog partnera koje sugeriraju da ée
kao takav biti u stanju djelovati zastitnicki. Njegov nastup (2) daje za naslutiti
kako je rije¢ o drskom i samouvjerenom muskarcu, Ciji je ulazak u svijet
junakinje predstavljen kao dolazak potencijalnog spasitelja, muskarca koji
donosi promjene i bespogovorno prihvaca uzde njezina ve¢ dobrano uzdrma-
nog zivota (3) u kojemu joj nista ne polazi za rukom (4), a koji se sastojao
od nastojanja da vodi domacinstvo, neprestane borbe s dementnim ocem i
pokusaja da pored toga obavlja odvjetnicki posao:

“@Sva crvena u licu od vruéine ali i bijesa, okrenula se prema Stednjaku. Meso je
zagorjelo. a krumpir je bio potpuno crn.
Do vraga i rucak i rodendan! Ne mogu vise! — zavapila je sva zdvojna.

i~

®—To Cu jarijeSiti — rekao je muskarac i uzeo kuhinjsku

kante za smece i sve unutra bacio. — Gotovo. Kao Sto vidite, nista se nije dogodilo”
(isto: 81; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).
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Nakon rjeSavanja formalnosti oko prometne nesrece, $to je i bio razlog
zbog kojega je Damjan zatrazio njezine usluge, uslijedio je poziv na rucak.
Ve je u junakinjinoj reakciji moguce primijetiti prvu naznaku njezina
antagonizma (2. to¢ka idealnog obrasca): ona, naime, prihvaca poziv na
rucak, ali povede i oca te time junaku automatski onemogucuje poduzimanje
konkretnih daljnjih koraka.'®

Nakon toga, neko vrijeme joj se ne javlja, Sto junakinju dovodi u
nedoumicu (3. tocka):

“Cijeli kolovoz Sara je provela u Zagrebu. Nije mogla ostaviti oca samoga. Osim
toga, od susreta s Damjanom osjecala se gotovo izgubljenom. Nadala se da e joj
poslije onog zajednickog objeda telefonirati. Da ¢e se raspitati bar kad ¢e biti
roCiste na sudu za njegov slucaj. Bas je luda. Damjan zna da su sudski praznici”
(isto: 95-96).

Sara osvjescuje svoju zaljubljenost. Zbog nastavka poslovne suradnje
dolazi do ponovnog susreta. Medutim, glasine koje cuje o njemu, da ga se
Cesto moze vidjeti u drustvu s lijepim djevojkama, a nakon toga i poziv da
odu u njegov stan, Sari su dovoljne da zakljuc¢i da i Damjana, poput ostalih
muskaraca s kojima je bila u posljednje vrijeme, zanima iskljucivo seks (4.
tocka):

“Stao je na semaforu. Dugo je zadrzao pogled na njenim grudima, a zatim nesvjes-
no pogledao bedra u uskim hlacama. Sara je stisla zube.

— A da odloZimo posjet tom raskriZju za neki drugi dan? — upitala je i promatrala
mu lice.

— Da, imate pravo. Mogli bismo oti¢i na veceru, a poslije malo proSetati. Ako vas
zanima, pokazao bih vam nove plakate koje radim.

—Kod vas, je li? A da preskoc¢imo veceru i Setnju?

Pogledao ju je iskosa, pokuSavajuci da u voznji odredi zasSto je to rekla. No samo
tren nije bio dovoljan da pogodi njene misli.

[...]

Dovezli su se pred njegovu kucu, oboje zaokupljeni vlastitim mislima. Sara je za-

.....

16" 1z radnje romana, doduse, nije sasvim jasno je li u pitanju doista isklju¢ivo junakinjino nastojanje
da iskaze antagonizam prema junaku ili tako postupa naprosto zato §to bolesnog oca ne moze
ostaviti samog. Opcenito, velik je broj mjesta u romanu u kojima su pojedine situacije samo
naznacene, bez detaljnije razrade motiviranosti postupaka likova.
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Medutim, junakinja takoder postaje svjesna da je ono $to joj se pocinje
dogadati s njim sasvim druk¢ije od niza dotadasnjih promasenih povrsnih
veza:

“Uvijek je sve znala unaprijed, ali ovaj put nekako kao da je od samog pocetka
bilo drugacije” (isto: 101).

Daljnji razvoj njihova odnosa remeti Damjanovo uocavanje Cetkice
za zube u njezinoj torbici, navike koja joj je ostala iz dotada$njih avantura
(da na svaki susret u torbici nosi rezervne gacice i Cetkicu za zube), nakon
¢ega je taj njihov susret vrlo brzo bio priveden kraju:

“— Mogu li procitati Sto si napisala za sud?

Pokazala je rukom prema ateljeu gdje je ostavila torbicu. Ustao je i poSao tamo.
Kad se vratio, Sara je osjetila da se nesto dogodilo. Ali ma koliko se trudila, nije
mogla odgonetnuti §to je uzrok njegovu naglu neraspolozenju.

Procitao je tuzbu. Bio je zadovoljan. SloZio je papire i odnio ih u njenu torbicu.
Zatim se vratio u sobu, izvukao iz ormara hlace i majicu. Odjenuo se.

Sara je ustala. Navukla je gacice, hlace i majicu. Ne gledajuci se u zrcalo, pocesljala
je kosu. Posla je u atelje, skupila svoju torbicu i zaputila se prema izlaznim vratima.
Oboje nisu bili svjesni toga kako su brzo izisli iz stana i nasli se u automobilu.
Sutjeli su. Tek kad je zaustavio automobil ispred njene kuce, Damjan je rekao:
— Nisi morala nositi Cetkicu za zube. Imam ih nekoliko neupotrijebljenih. Za
svaki slucaj.

Sjetila se, ali bilo je prekasno. Shvatila je da bi svako objasnjenje bilo glupo i su-
visno.

— Ne sumnjam — odgovorila je i zalupila vratima automobila” (isto: 103—104).

evwe

1 6. tocku idealnog obrasca, nakon Cega je uslijedila njihova fizicka razdvo-
jenost (7. tocka) koja se poklopila s ljetnim godi$njim odmorima, za koje su
se vrijeme povremeno culi telefonom, ali koja je samo ucvrstila njezine
osjecaje prema Damjanu. Pored toga, razotkriva se ono $to smo dotad naslu-
¢ivali iz njezinih kratkih povr$nih veza (1), kao i dodatni motiv njezina
straha od sljedeceg susreta i daljnjeg razvoja njihova odnosa (2):

“Nedostajao joj je, a istodobno se plasila ponovnog susreta s njim. Osjecala je da
to nije bio obican susret, da se medu njima dogodilo nesto S$to pokusSavaju oboje

sakriti. @Ona je znala zaSto se plasi. Pitala se kako da mu iskreno kaZze za svoju
bolest” (isto: 124; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).
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“[...] ®Bojala se da bi Damjan mogao i8¢eznuti iz njena Zivota ¢im dozna za
njenu bolest” (isto: 125; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).

“MSve je poCelo poslije Ivana, mislila je. Poslije razoCarenja mrzila je muskarce.
Smatrala ih je zlim i pokvarenima. Igrala se s njima “macke i miSa”, lovedi i
pustajuci da je ulove. Tek poslije mnogih susreta spoznala je da su muskarci isti
kao i Zene. Da su dobri i zli. Ali da vecina ipak postupa sa zenama prijetvorno i
ljubazno ili grubo, uvjereni u to da za Zene i njih ne vrijede ista pravila. Hvalisu
se s koliko su Zena spavali, ne shvacajuéi da su i sebe davali, da niSta viSe nisu
dobili no sto su dali” (isto: 124; numeracija A. B.).

Isto tako, u ovom dijelu romana, kroz unutarnji monolog glavne juna-
kinje, autorica prezentira svoju Zivotnu filozofiju — Zivotna neizvjesnost
jednaka je za sve:

“Tko mozZe biti siguran da ¢e sutra zivjeti? Koliko ljudi pogiba u prometnim ne-
sreCama, a joS su dan prije smrti vjerovali u neku daleku buducnost? Istina, sta-
tisticka vjerojatnost je za nju nesto losija, ali sigurnosti za sutra nema nitko”
(isto: 125).

Nakon §to je izgubila njegovu parnicu na sudu, susreti poslovne naravi
viSe nemaju smisla. Damjan nastavlja s taktikom preuzimanja dijela obveza
na sebe, u obliku ispomoci glavnoj junakinji u ku¢anskim poslovima, $to je
trenutak koji bismo mogli oznaciti kao 8. tocku idealne romanse, u kojoj se
junak njezno odnosi prema junakinji:

“Vratila se u kuhinju. Damjan je ve¢ bio oprao i obrisao tanjure. Okrenuo se
prema njoj.
— Naucio sam na podjelu posla — alio se — a ovdje sve radim sam” (isto: 129).

Deveta tocka, u kojoj junakinja toplo odgovara na junakov ¢in paznje
manifestira se u konacnom potpunom ljubavnom i seksualnom sjedinjenju:

“Skidali su se istodobno i brzo. Sara je u meduvremenu otvorila tus. Stajali su
pripijeni pod tusem i ljubili se. On ju je milovao po ledima, grudima, trbuhu. Nje-
ni su se prsti zadrZali na njegovom licu. Bila je svjesna toga koliko ga Zeli. Mnogo,
kao nikoga dosad. Zeljela ga je gledati, upijati svaku crtu njegova lica, njegov os-
mijeh. To jo$ nije bila dozivjela. To je bilo potpuno drugacije od svega prije.
Izgubila se u njegovim plavim o¢ima. Uranjala je pogledom u njih, radovala se
spoznaji da ga toliko Zeli. Nije mogla ni zamisliti da se necije tijelo moze doZivjeti
tako. Promatrala mu je lice i drhtala od srece Sto ga moze gledati. Damjan joj je
njezno milovao bradavice” (isto: 130).

Napokon, radnja doseZe vrhunac u trenutku otvorenog deklariranja
ljubavi:
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“_ Volim te! — Cula je to¢no u trenutku kad se spremala da mu to kaZe. On je prvi
izgovorio. Kimnula je. Potvrdila je glavom da mu je upravo to Zeljela reéi. —
Znam — prosaptao je i stegao je jaCe uza se. Znam. Od prvog trena kad sam te
ugledao, znao sam to, iako me pokolebalo tvoje ponasanje pri nasem prvom
ljubavnom susretu” (isto: 131).

Istovremeno, razrjeSavaju se i junakinjini strahovi od potencijalne nega-
tivne reakcije na njezinu bolest, buduci da i na to glavni junak reagira s
krajnjom privrZenos$cu i razumijevanjem (11. tocka):

“— Operirala sam rak maternice — napokon je izgovorila i zacudila se kako je za-
pravo prirodno i jednostavno to bilo re¢i Damjanu. Pridigla se, naslonila glavu na
jastuk i nastavila: — Stajala sam pred otvorenim vratima smrti i shvatila sam mnoge
stvari. Spoznala sam koliko je zapravo druStveni moral nebitan. Jedino $to zaista
priznajem na$ je unutrasnji moral. Zivjeti sretno i nikome ne Stetiti. Raditi ono
Sto nas ispunjava i zadovoljava. UZivati i voljeti Zivot. Voljeti ljude.

Milovao joj je trbuh, prelazio rukama po bedrima, a onda se uspravio i stavio gla-
vu uz nju.

Slazem se s tobom, Sara. Covjek je zaista nerazumno bice. Zivi kao da ¢e vje¢no
Zivjeti, kao da ima mnogo vremena za bacanje. Stvara velike planove za daleku
buduénost. Malo ima ljudi hrabrih kao Sto si ti. Obi¢no ljudi smatraju nepravdom
ako se ne moze zivjeti onako kako su zamislili, ili ako se ljudi prema njima ne
ponasaju onako kako oni smatraju da bi se morali ponasati. Ne razumijem ljude
koji se drZe Zivotnih pravila u koje ne vjeruju i koje potajno izigravaju. Budu¢nost
je neizvjesna, a zapravo je samo ovo danas sigurno...” (isto: 131-132)

Deseta tocka, koju smo preskocili, ovdje izostaje u tipiziranu obliku
kakav je prisutan kod Radway. Medutim, junak se, kroz dijalog koji vodi s
junakinjom, sam razotkriva, donekle razgradujuci idealnu sliku o sebi, ¢ime
autorica jo$ jednom podcrtava kako u ljubavi stvari nikada nisu iskljucive —
patimo jednako svi, Zene i muskarci. Isto tako i grijeSimo podjednako, do-
noseci krive odluke i snoseci posljedice istih, a Zivotno iskustvo je jedina
stvar na koju se mozemo osloniti:

“—1 ja sam dugo volio zeleno voce, premda sam uvijek od njega dobivao grceve.
Ali jeo sam ga i dalje. Privlacio me taj trpak i gorak okus. Napokon sam odustao
od toga, kao i od mnogih drugih stvari koje mi nisu donosile radost” (isto: 133).

Sarin emocionalni odgovor nakon bacanja svih karata na stol (seksualni
je ¢in ve¢ obavljen) (12. tocka) upravo je filmski trivijalan — manifestira se
donosenjem Caja u krevet voljenom muskarcu:
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“Odjenula je kuénu haljinu, poljubila ga i otr¢ala niza stube. Ubrzo se vratila s
pladnjem i sa dvije velike Salice Caja.

Zavukla se u krevet, podigla jastuke i postavila posluZavnik sebi na bedra. Ispila
je veliki gutljaj Caja. Zacudila se Sto nije Damjana pitala kakav ¢aj Zeli. Sad ga je
gledala kako pije i smjeskala se” (isto: 133—134).

Realizacija posljednje, 13. tocke, uspostavljanje junakinjina identiteta,
realizira se u zavrsnom dijalogu i zagrljaju voljenog, idealnog (!) muskarca:

“_Zelim te osjecati uza se, Sara, ljubavi. Vec ti se osusSila kosa — rekao je i pomi-
lovao je po kosi. Smjeskao se. A vrijeme je da se malo smo&i, je 1i? Cekaj da vi-
dim imas li kapljice znoja izmedu grudi? Nemas? Nestale su. O, bez njih se osjeCam
lose!

—Ija—odgovorila je Sara i ovila mu ruke oko vrata. Gledala ga je. On je tu, misli-
la je sretna. Lijepo je Sto je tu. Lijepo je Sto ga gledam i osjecam. Divno je $to ga
volim” (isto: 134).

*

Pokusamo li sada na temelju iznesenog napraviti rezime, dobivamo otprilike
sljedecu sliku: roman Ne trazi me u sebi, barem u smislu mogucnosti smjes-
tanja u formu idealnog obrasca, unato¢ prisutnim manjim otklonima, jos$
uvijek moZemo smatrati primjerom idealne romanse. Odstupanja su prisutna,
ali ne u tolikoj mjeri da bi mogla narusiti narativnu strategiju tipi¢nu za
ovaj Zanr. Premda se glavna junakinja nakon bolnog prekida u prvom dijelu
romana odaje promiskuitetu, $to su anketirane Citateljice oznacile krajnje
nepozeljnom osobinom (usp. Radway: 74), razlozi koji se ovdje navode ka-
ko bi se opravdao junakinjin postupak (kriza identiteta nakon prekida) u
konac¢nici umanjuju tezinu njezina “grijeha”, iako je sasvim sigurno da
ovakvo junakinjino ponasanje sve Citateljice nisu doc¢ekale s odobravanjem.
Broj protagonistica, kao $to smo ve¢ pokusali objasniti, otvara mogucnost
da govorimo o tipskom prikazu likova: u nemogucnosti da sve slabosti i po-
greske koje u medusobnim odnosima ¢ine Zene i muskarci predstavi kroz
jedan par protagonista, Zube je uvela dodatna dva. Ipak, bez obzira na
navedeno, ovo i dalje ostaje prica o Zenskom subjektu u kojoj je prikazan
razvoj ljubavnoga odnosa izmedu glavne junakinje i junaka, koji se nakon
brojnih medusobnih nesporazuma, konflikata i peripetija okoncava njihovim
sretnim zajedniStvom (usp. Radway: 64).

Mogucénost pracenja idealnoga obrasca romanse potvrduje ¢injenicu
da ovaj roman mozemo citati i samo kao tipican ljubié, kod kojega su sva
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nasa Citateljska ocekivanja, pracenjem sentimentalne ljubavne price sa sret-
nim zavrSetkom, svedena na bijeg od svakodnevnih problema. Medutim,
svakako jo§ jednom treba istaknuti i onu drugu, u pri¢ama i romanima Ane
Zube iznimno vaznu, terapeutsku funkciju itanja ovakvog §tiva, §to je ona
na mnogo mjesta podvukla isticanjem svoje Zivotne filozofije, utemeljene,
kako na vlastitu iskustvu, tako i na brojnim pricama svojih vjernih Citateljica,
a u kojoj je neprestano prisutna nada. Junakinjino sretno sjedinjenje s ju-
nakom, kao $to uostalom zakljucuje i Janice Radway, u romansi nije pred-
stavljeno kao nuZnost diktirana potrebama drustvenih i politickih institucija,
nego kao kombinacija srece i vlastita odabira. Citateljice su pozvane da
sagledaju svoju sudbinu kroz prizmu odluka $to ih same donose (Radway:
207-208). Odluke su, dakle, iskljucivo nase vlastite, a krajnja autoric¢ina
poruka zZenama (i to upravo onakvim Zenama kakve su i njezine junakinje:
poniZenim, prestrasenim, ugroZenim, izdanim i napustenim) dala bi se saZeti
na to da happy end (ni izvan prostora Citanja) i nije sasvim nemoguc.

INTERTEKSTUALNE I INTERMEDIJALNE RELACIJE

I'm so happy, I'm so happy! Nobody can be
so happy without being punished.

(Ninoc¢ka, 1939)

Bez obzira na unaprijed zacrtan predznak ljubiéa, ovaj je roman ipak doZivio
stanovitu transformaciju. Pored tipskoga prikaza dijela likova, svakako je
zanimljivo, i za ovaj Zanr neuobi¢ajeno, uvodenje intertekstualnih relacija.
Najocitija je ona s Norom Henrika Ibsena.

Citajuéi roman, isprva nam se mozZe uciniti da se uspostavlja paralela
izmedu Ibsenove junakinje i lika Jelene Matié, glumice koja svoju ulogu
zivota vidi upravo u tom Ibsenovu komadu, no lutkom u romanu se, kako
na kraju zakljucuje i sama Jelena, otkriva njezin suprug Branko:

“Da, bas preko te uloge Nore, shvatila je §to se dogodilo s Brankom. Isto S§to i s
Norom. Toga, dakako, nije bila svjesna za vrijeme predstave, ali ve¢ u autobusu
je razmisljala o tome, i tad joj je sve postalo jasno. Branko je poput Nore odlucio
da nade sebe. On vise ne Zeli zZivjeti kao prije” (Ne traZi me u sebi: 112).

Branko je muskarac koji potjece iz ugledne i imucne obitelji. Naprosto
obozava Jelenu i nastoji joj ugoditi na svaki moguci nacin. Jelena, medutim,
taj brak koristi samo za svoj drustveni uspon — Branka drZi na distanci od-
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noseci se prema njemu upravo kao prema lutki koja joj uvijek bespogovorno
stoji na raspolaganju. Sve do odredenog trenutka; kod Ibsena onoga kada
Nora shvaca licemjerje vlastita muza koji je se bio spreman odre¢i i kojemu
ni najmanje nije bilo stalo do njezinih osjecaja, zbog Cega je odlucila prestati
biti njegovom lutkom i odluéno ga napustila, a kod Zube trenutka kada
Branko u kratkoj romansi s Ninom shvaca ¢ega je sve liSen u braku s Jelenom
i distancira se na za nju najtezi na¢in — ignoriranjem i ravnodusnoscu. Jeleni
je bilo potrebno da za trenutak, na sceni, postane Norom kako bi osvijestila
Sto je zapravo ucinila:

““Uzimam najbolje od Zivota’, zvonilo joj je u uSima dok je prolazila izmedu nebodera.
Sto sam uzela? Nista. Nista vrijedno. I onda se, kao nit prepuna &vorica koji se
nekim ¢udom odmotavaju, pojavila misao kako je zapravo od Branka dobivala ono
najbolje. Zivio je za nju. Mogla je uvijek racunati na njega. Bio je uz nju u svakoj
situaciji. Podrzavao ju je. Vjerovao je u njenu nadarenost. Prihvatio je njeno dijete,
iako je znao da nije njegovo. Borio se sa svojim roditeljima za nju, branio je. Stitio
je. Bio je zapravo ono $§to je Jelena u Zivotu trebala, no nikad ga dosad nije vidjela
takvim, nikad nije razmisljala o njemu na taj nacin” (isto: 114—115).

Relacijom s Ibsenovom junakinjom Zube u ovom romanu dodatno na-
glasava mucnu temu poremecenih bra¢nih odnosa, $to je bila Cesta stvarnost
njezinih vjernih Citateljica. Ono $to je ovdje posebno zanimljivo jest prika-
zivanje muskarca kao Zrtve, §to, doduse, nije rijetkost u Zubinu opusu (usp.
zbirku prica Sjene na suncu), ali je krajnje netipican postupak za Zanr kla-
si¢noga ljubica, u cemu se takoder moze primijetiti odmak od konvencije.
Naravno, to nikako ne implicira manjak razumijevanja za tezak polozaj
7ena u braku ili izvan njega. Prije bismo bili skloni zakljuciti kako Zube
kroz svoje romane i price djeluje poput bra¢noga savjetnika koji ne potencira
iskljucivost: Zrtve poremecenih bracnih odnosa postoje na objema stranama.
Jelena koja na kraju, spoznajom negativnih posljedica svojih postupaka pre-
ma suprugu, prozivljava bolnu katarzu, nije niSta manja Zrtva od Branka.

Iz bezizlaznosti braka s Jelenom, Branko zakratko spas pronalazi u
zajednickoj prijateljici Nini, i to u trenutku kada i ona, napustena od Nikole,
prolazi kroz tesku krizu vlastite osobnosti. U avanturi koju proZivljava s
Ninom, Branko je prikazan kao njeZan i paZljiv muskarac, koji na Ninu, na-
kon gorkog iskustva s Nikolom, djeluje kao melem na ranu.

Kroz likove Branka i Nine potencira se relacija s Ibsenovom dramom.
Kao $to je Branko zZrtva u svome braku, isto se moZe kazati i za Ninu, najprije
u odnosu s posesivnom majkom, a kasnije i s Nikolom. Medutim, Nina u
Nikoli vidi savr§enog muskarca, presliku zastitnickog oca:
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“Divila se njegovim Sirokim dlakavim prsima, radovala se njegovim snaznim
rukama. Ta poslije oca, kojeg se gotovo i nije sjecala, uz Nikolu je napokon imala
nekoga tko je Stiti, nekoga na koga se moZe osloniti” (isto: 40).

Pored toga, Nina pati od ozbiljnog nedostatka samopouzdanja, a nakon
Sto Nikola zatraZi da pobaci, a zatim je i napusti, njezin se svijet u potpunosti
rusi. Za sve okrivljuje iskljucivo sebe:

“Razmisljala je o tome u ¢emu je pogrijeSila. Pocela je Zaliti Nikolu Sto je tako
loSe Zivio s njom. Svaljivala je svu krivicu na sebe. Da nije bila takva kakva jest,
Nikola bi jos bio s njom. Ali to $to je loSe kuhala, Sto je ponekad zaboravljala ku-
piti ono §to je Nikola Zelio, zbog svega toga je sad napustena i sama. Cinilo joj se
da Nikola uopce nije kriv. Ta kako je mogao ostati s takvom Zenom” (isto: 62).

Nina izraduje krpene lutke, i dok svi koji su ih imali prilike vidjeti
hvale njezino umijece, Nikola je i na tom planu obeshrabruje, smatrajuci da
bi njezine lutke nesto vrijedile samo u slucaju da se mogu prodati. Ulazak
Branka u njezin Zivot, koji je susta suprotnost Nikoli, Nini pomalo vraca iz-
gubljeno samopouzdanje i ona, jednako kao i Branko s Jelenom, uspijeva
osvijestiti pravu sliku svoga odnosa s Nikolom te spoznaje da mora potraZiti
vlastiti put, neovisan od bilo Cijeg utjecaja.

Ipak, nakon §to ga otjera ljubavnica, Nikola se vra¢a, no stan u kojemu
je ostavio Ninu zatjece u neredu — to je, doslovno, postala kuca lutaka:

“Ipak, nesto mu je govorilo da zivi osamljeno. Najprije te silne lutke poredane na
trosjedu u sobi za dnevni boravak. Imale su na sebi neka imena. Kao da ih je
radila s nekom namjerom, kao da su narucene za nekoga.

Nasmijao se. Kome bi bile potrebne te krpe?!” (isto: 85)

Doista, izrada lutaka na Ninu je djelovala poput terapije, bilo je to je-
dino $to joj je pruzalo nadu i poticalo je da izdrZi u najtezim trenucima.

Jednako kao §to Ibsenova Nora osam godina Zivi u braku s Helmerom,
u iluzornoj sreéi tipi¢nih patrijarhalnih odnosa koji se sastoje od brige za
kuéu, djecu i muza, ¢itavo vrijeme optereena laZi jer ne Zeli priznati muzu
da je, posudivsi novac kako bi mu spasila Zivot, krivotvorila oev potpis
(usp. Kuéa lutaka, 1999), tako i Zubini likovi, Branko i Nina, Zive u lazima
vlastitih obmana. I u trenutku kada pomisle da su dali sve od sebe, umjesto
podrske, pohvale i zahvalnosti, dobivaju jedino osudu. Nakon bolnog samo-
osvjes€ivanja, jedini put koji im preostaje, Zele li promijeniti svoj poloZaj
lutke kojom upravljaju drugi, jest odlazak u potragu za vlastitim identitetom.
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Okosnicu romana Zube je ve¢ realizirala kroz likove Sare i Damjana,
stoga joj ova epizodna romansa ovo dvoje nije bila potrebna za dvostruki
happy end. Uostalom, to se i ne dogada: ulaskom u vezu s mladim arhitektom
Nina ponavlja istu pogresku: pripravna Zrtvovati sve da ostvari ljubav, ona
ne zamjecuje da je mladi¢ materijalno izrabljuje. Cini se da nista nije naucila.
(Ili nije Zeljela nauciti?) Sudbina Branka i Jelene, jednako kao i ona Nikolina,
takoder ostaje nedore¢enom.

Pred sam kraj romana, sasvim u stilu svoje americke nasljednice Carrie
Bradshaw, glavna junakinja Sara Weiss pravi biljeske o svome odnosu s
Damjanom i onome $to se dogadalo njezinim prijateljicama. Uzima komad
papira i dijeli ga na dva dijela:

“QOdlucila je da na jednoj strani zapiSe ono Sto osjeca, a na drugoj ono §to Zeli
uciniti” (isto: 126).

Razumjeti tudi Zivot mnogo je jednostavnije od razumijevanja vlastitog,
zakljucak je do kojega dolazi glavna junakinja, a pitanje sreCe za svakoga
je individualno. MoZda bi i svaka Zubina &itateljica koja se nade u sli¢nim
nedoumicama trebala uzeti komad papira, podijeliti ga na dva dijela, na
ono Sto osjeca i ono Sto Zeli uciniti i krenuti sa zapisivanjem. Pisanje, “ba-
canje” problema na papir, sugerira autorica — moZe biti iscjeljujuce.

Na kraju, moZda ne bi trebalo zanemariti ni autori¢inu intenciju da i
imenima svojih junaka dodatno naglasi njihovu ulogu u prici: ime glavne
junakinje je Sara Weiss, §to bismo doslovno mogli prevesti kao “bijela kne-
ginja”,"” ¢ime se, unato¢ nekim njezinim, za formu ljubi¢a manje popularnim
postupcima (usp. Radway: 74), dodatno naglaSava pozicija idealne junakinje.
Isto se moZe reéi i za glavnoga junaka, koji je istovremeno i “krotitelj i
“pobjednik”,'® a ¢ija je pozitivna uloga dodatno naglaSena prezimenom,'
pa na semantickoj razini funkcionira prakticki poput svojevrsnog lu¢onose
koji unosi svjetlost u sumrak junakinjine bezizlazne Zivotne situacije. Nave-
deno bi se moglo pokusati i s ostalim protagonistima, no navest ¢emo ovdje
jo§ samo Ninu — Ninocku. Njezino ime, naime, znacenjski korespondira s
dvama izvorima: smatramo li ime Nina skra¢enom verzijom Katarine (gr¢.

Usp. hebr. Sara — kneginja; njem. weiss — bijelo (B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Zora, Zagreb,
1962).

18 Usp. Damjan, od gré. damalizein — krotitelj, pobjednik (isto).

Prezime Luci¢ moguce je povezati s latinskom nazivom za svjetlost: lat. lux, lucis — svjetlost
(isto).
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“Cista”), ono biva semanticki u potpunosti opravdano njezinom pasivnoscu,
gotovo svetackom krotkos¢u i spremnoscu na trpljenje. S druge strane, zovu
je i Nino¢kom, §to aludira samo na jednu, onu filmsku Ninoncku,? koja je,
iako (na filmu) prikazana mnogo ¢vr§¢om od Nine, na kraju takoder poklek-
nula pred ljubavlju. U jednoj sceni Ninocka, ona filmska, izgovara i sljedecu
recenicu: “I’'m so happy, I'm so happy! Nobody can be so happy without
being punished” (isto).

Nije li, poradi sreée, Zubina Nino¢ka (i po drugi put!) bespogovorno
pristala na takvu kaznu?

ZAKLJUCAK

Ana Zube postala je poznatom upravo zahvaljujuéi formi kratke price, koja
se iskristalizirala i kao njezin glavni izri¢ajni modus.?! U romanesknoj se
formi okusala tek kasnije. Medutim, i ovdje, u romanu Ne traZi me u sebi,
ostali su prisutni neki od postupaka karakteristicnih za formu kratke price.
To je vidljivo, primjerice, iz ve¢ spominjane plos$nosti u prikazu likova,
izostanku dublje i sloZenije kauzalnosti, ali isto tako i neprisutnosti narativne
strategije tipi¢ne za opsegom vece forme poput romana, kao $to su susljed-
nost, adicija i procesualnost, stalno odlaganje razrjeSenja i odrZavanje nape-
tosti (usp. Nemec, 2010: 1). U pitanju je poprili¢no jednostavna fabula koja
se razvija kronoloski, s pravilnim smjenama poglavlja, pojedina¢no usmjere-
nim na po jednu od protagonistica, Sto nam omoguéava paralelno pracenje
dogadaja u njihovim Zivotima, u pravilnim razmacima i u podjednako odmje-
renoj koli¢ini, medusobno povezanih zajednickom prijateljicom i glavnom
junakinjom Sarom Weiss.?

20 Ernst Lubitsch, Ninoc¢ka, Metro Goldwyn Mayer Studios, SAD, 1939.

21 Dodajmo ovdje i jednu Zubinu izjavu o svrhovitosti kratkih ljubavnih pri¢a: “Na pitanje mogu li
mijesto ljubavnih pri¢a zauzeti televizijske sapunice, Ana Zube je odgovorila nije¢no. ‘Sapunice
ne mogu zamijeniti l[jubavne price. Vrijeme se promijenilo, doba je interneta, a iz novina je izba-
¢ena kratka prica kao forma, ne samo ljubavna nego i kriminalisticka, $to je utjecalo na odnos
Citateljica prema ljubavnoj pri¢i. No mislim da Zene i dalje imaju potrebu za kratkom ljubavnom
pric¢om; ona je kao prozor u neki mali svijet, koji ne trebamo prihvatiti, ali ga volimo vidjeti. Lak-
Se nam je kad moZemo svoju sudbinu poistovjetiti s necijom, osobito u danasnje vrijeme kada je
sve vise zena i muskaraca s ljubavnim i bracnim problemima’”’ (Knjiga o ljubavi dr. Stanislava
Feldmana: “Sa suprugom Anom Zube poducavam ljubav” , Nacional, br. 586, 6. veljade 2007).

22 Navedeno je sasvim u skladu s izjavom Northropa Fryea o nemoguénosti usporedbe bilo koje
knjige s kontinuitetom novina: “Nijedna se knjiga ne moZe mjeriti s kontinuitetom novina, pa
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PisSu¢i o razlikama izmedu trivijalne i “prave”, umjetni¢ke knjiZevnosti,
Viktor Zmega¢ je istaknuo kako su istinska umjetnicka djela estetske provo-
kacije (Zmega¢, 1976: 210). Ana Zube mozda nije uspjela posti¢i estetsku
razinu provokacije, ali onu druStvenu, sasvim sigurno, jest. Bez obzira na
unaprijed suzenu ciljanu publiku i zadanu formu Zanra, ona je otvorila Pan-
dorinu kutiju poremecenih ljudskih odnosa iz jedne drukcije, dotad rijetko
videne perspektive: feministica, ali istovremeno i braniteljica ¢esto nepraved-
no okrivljavanih muskaraca, postala je zagovornicom stava prema kojemu
uzrok problemima u (ljubavnim) odnosima nisu isklju¢ivo muskarci ili Zene.
Odgovornost je podjednaka. Bilo ¢ija prica je jedinstvena, no posljedice za
najveci dio onoga §to nam se u Zivotu zbiva moramo snositi sami, upravo
po onoj biblijskoj devizi: “Kako sijes, tako ¢es i zeti”.

Pravo na nadu, medutim, bez izuzetka prisutno u svim njezinim prica-
ma, mozda ponajbolje sazima onaj besmrtni citat fizicki njezne i krhke, ali
istovremeno snaZne i nepokolebljive, najprije knjiske, a zatim i filmske ju-
nakinje,? Scarlett O’Hara: “After all... Tomorrow is another day!” (usp.
Gone with the Wind, 1993)

Sudedi prema svojevremeno poznjevenoj popularnosti, njezine su Cita-
teljice to, bez sumnje, znale prepoznati na pravi nacin.?*

¢im romansa postigne knjizevni oblik, sklona je da se ogranici na slijed manjih pustolovina
koje vode prema glavnoj ili vrhunskoj pustolovini, obi¢no najavljivanoj od samog pocetka,
koje okonc¢anje zaokruzuje pricu” (citirano prema Nemec, 2010: 1).

2 Victor Fleming, Zameo ih vjetar, Metro Goldwyn Mayer Studios, SAD, 1939.

2 S obzirom na navedeno, smatramo opravdanim naznaditi ovu autoricu kao svojevrsnu

prethodnicu buduce hrvatske chicklit-proze. lako Zube, kao §to smo vidjeli, zadrzava osnovnu
formu klasi¢noga ljubica, Sto smo ustanovili i uspjesnom primjenom obrasca “idealne romanse”,
stalnim i snaznim podsjecanjem na potrebu za borbom i pravom na nadu, kod nje se ve¢ mogu
nazrijeti konture subverzivnosti, na ¢emu chicklit kao forma inzistira. Klasi¢ni su ljubi¢i u
pravilu tek potencijalno subverzivni, iako ni ta moguénost u najvecem broju slucajeva nije
iskoriStena, a Cesto ni osvijestena (usp. Lukic, 2010).
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SUMMARY

ROMANCE NOVEL IN SCARLETT O’'HARA’S MANNER
Ana Zube, Ne trazi me u sebi (Don’t search Jfor me inside yourself, 1985)

Ante Basié

Analysing one of the novels published in former Yugoslavia in the 1970-ies and 1980-
ies, written by a popular trivial stories and novels writer Ana Zube, the paper attempts
to outline general contours of the author’s poetics. Starting from a definition of trivial
literature within the context of popular culture and questioning of (possible) semantic
equation of terms such as romance novel and romance, the novel is primarily read by
attempting to apply the pattern of the so called “ideal romance” by an American
theoretician Janice Radway. Certain deviations from a set form in which a classic
romance novel functions are identified by analysis of the novel, so in that way Zube’s
poetics is (re)positioned within the context of the then Croatian and world literary trends:
a turn towards trivial genres, feminist poetics and the so called women’s writing.

Key words: popular culture, trivial literature, trivial genres, romance, romance novel,

feminist poetics, women’s writing, Janice Radway, Ana Zupan—Bender, Ana Zube
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