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RAZVOJ TRIVIJALNE KNJIÆEVNOSTI: OD FELJTONSKIH
ROMANA DO SUVREMENOG KIOSK-IZDAVA©TVA

Iako sam termin trivijalna knjiæevnost nije pretjerano star ‡ prvi je put
upotrijebljen u njemaËkoj znanosti o knjiæevnosti 1923. godine (©kreb, 1987:
12) ‡ prve naznake neËega πto bismo mogli svrstati u neki od trivijalnih
æanrova javljaju se veÊ u srednjovjekovlju (usp. npr. Beer, 1970). Meutim,
ekspanzija takve knjiæevnosti na globalnoj razini, πto je i bio bitan preduvjet
njezine πire popularnosti, vezuje se tek uz prvu polovinu 18. stoljeÊa. Tada,

U radu se, analizom jednoga od romana 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeÊa na prostorima
bivπe Jugoslavije popularne spisateljice trivijalnih priËa i romana Ana Æube, pokuπavaju
ocrtati opÊe konture autoriËine poetike. PolazeÊi od odreenja trivijalne knjiæevnosti
unutar konteksta popularne kulture i propitivanja (eventualne) semantiËke izjednaËenosti
pojmova kao πto su ljubiÊ i romansa, roman se u prvome redu iπËitava pokuπajem
primjene obrasca tzv. “idealne romanse” ameriËke teoretiËarke Janice Radway. Analizom
romana utvruju se stanoviti otkloni od zadane forme unutar koje funkcionira klasiËan
ljubiÊ, pa se na taj naËin Æubina poetika (re)pozicionira unutar konteksta onovremenih
hrvatskih i svjetskih knjiæevnih trendova: zaokreta prema trivijalnim æanrovima, femi-
nistiËke poetike i tzv. æenskog pisma.
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naime, dobrim dijelom zbog uvoenja obvezatnog πkolovanja i opÊeg porasta
pismenosti, dolazi do brojËanog porasta dotad uglavnom malobrojne publike
iz redova intelektualaca i elitnog sloja graanstva. BrojËani porast uzrokovao
je i njezino raslojavanje s obzirom na interese, ukuse, estetske zahtjeve i
potrebe. To je u konaËnici dovelo do bujanja popularnog πtiva, najprije u
formi feljtonskih romana (franc. roman feuilleton), a potom i sveπËiÊa (njem.
Heftroman), nerijetko distribuiranih sustavom pretplate i kolportaæe, πto je
uvelike pridonijelo njihovoj raπirenosti i popularnosti (Nemec, 2010: 1‡2).

U Hrvatskoj, Ëija su mnoga veÊa srediπta kroz dobar dio 19. stoljeÊa
bila germanizirana, prisutan je snaæan utjecaj njemaËkih Ëasopisa koji plasi-
raju drugorazredne romane njemaËkih autora u nastavcima, pa je pred hrvat-
skim knjiæevnicima toga vremena stajala zadaÊa stvoriti knjiæevnost koja
Êe istisnuti u to vrijeme sveprisutnu njemaËku knjigu. U tom su procesu
kljuËnu ulogu odigrali Ëasopisi i novine. ©toviπe, u hrvatskom je sluËaju to
gotovo postalo pravilom: bez obzira na to jesu li u pitanju bila djela koja su
pripadala visokoj ili trivijalnoj knjiæevnosti, veÊina romana tiskana je najprije
u Ëasopisima, pri Ëemu je kljuËnu ulogu odigrao Ëasopis Vienac.

U razdoblju moderne jedan dio knjiæevnika svoje tekstove odluËuje
prilagoditi πto πirim Ëitateljskim slojevima, pod Ëim se ponajprije podrazu-
mijeva ona manje zahtjevna i intelektualno slabije obrazovana publika, pa upravo
u to vrijeme dolazi i do stroæe podjele na “elitnu” i “popularnu” knjiæevnost.
Proces najprije zahvaÊa povijesni roman, a primjena obrasca romanse postaje
pravilom. Ekspanzija se nastavlja i u prvoj polovini 20. stoljeÊa, kada je kljuËnu
ulogu odigrala Marija JuriÊ Zagorka, knjiæevnica koju moæemo smatrati prvim
imenom hrvatskoga popularnog romana (isto: 8).

Proces je nastavljen i nakon Drugog svjetskog rata. Afirmacijom broj-
nih autora popularna knjiæevnost postaje sve raznovrsnija i u æanrovskome
smislu: od ljubiÊa, sentimentalnih i doktorskih romana, do krimiÊa, trilera,
porniÊa, ratnih, vestern i ZF romana. Meutim, dok s jedne strane produkcija
trivijalne knjiæevnosti buja do tolikih razmjera da izdavaËkim kuÊama po-
put zagrebaËkog Vjesnika osigurava milijunske naklade, knjiæevna znanost
sustavno je preπuÊuje. ©toviπe, raπireno je miπljenje da je pisati o takvoj
literaturi nesvrhovito, ako ne i πtetno.

Sedamdesetih se godina postupno poËinju brisati granice izmeu elitne
i masovne kulture, a time i “visoke” i “niske” knjiæevnosti.1 Dolazi do upro-

1 Meu prvima koji su kod nas afirmativno progovorili o svrhovitosti prouËavanja trivijalne
knjiæevnosti bio je Viktor ÆmegaË (1976). PozivajuÊi se na tezu Mukaøovskoga o knjiæevnosti
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sjeËenja i komercijalizacije, pomicanja granica knjiæevne umjetnosti prema
“dolje”, a time i æanrovske konfuzije, prvenstveno procvatom proze i afir-
macijom autora koji otvoreno koketiraju s obrascima i postupcima trivijalne
knjiæevnosti (Nemec, 2010: 9), πto je, uostalom, i jedno od glavnih obiljeæja
postmodernizma uopÊe.

Danas je ta granica u opÊeknjiæevnom smislu uopÊe postala teπko odre-
divom. Pogledamo li, primjerice, na hrvatskom træiπtu veÊ nekoliko godina
prisutan projekt prodaje knjiga uz novine,2 postaju jasniji razmjeri njezina
brisanja. Koliko god prodaja knjiæevnih klasika na kvartovskom kiosku, uz
simboliËnu cijenu, imala svojih pozitivnih strana, u smislu dostupnosti prak-
tiËki svakom zainteresiranom pojedincu, s druge je strane popriliËno jasno
da je Ëitav projekt pokrenut iz vrlo skromnih didaktiËkih pobuda. U trenutku
kada su naklade dnevnih novina drastiËno opadale, a Ëitavo novinsko træiπte
(naravno, ne samo hrvatsko) zbog prodora novih tehnologija neumoljivo
zapadalo u sve dublju krizu, projekt knjiga uz novine, posluæio je kao sjajan
naËin podizanja naklade, i to na dulje staze. Tako je borba za Ëitatelje (dnev-
nih novina!) neobiËnim spletom okolnosti osigurala za naπe prilike popriliËno
visoke naklade brojnih hrvatskih i svjetskih klasika, koje bi, sve da su i bili
izdani od strane neke od pravih izdavaËkih kuÊa, zasigurno bile daleko
skromnije, ako ne i sasvim upitne.

Na neki se naËin povijest ponovila, gotovo kao onda kada su se dnevne
novine æeljno iπËekivale, i to ne toliko zbog aktualnih zbivanja u zemlji i
svijetu, koliko zbog romana koji su se u njima pojavljivali u nastavcima (a
da i ne spominjemo u nastavcima tiskane romane u zasebnim sveπËiÊima).
Meutim, u odnosu na poËetak 18, pa Ëak i prvu polovinu 20. stoljeÊa, zah-
tjevi træiπta znaËajno su se promijenili. John Fiske tvrdi da se odreena ro-
ba, kako bi pronaπla mjesto u popularnoj kulturi, dijelom mora poklapati i s
interesima ljudi, pa tako popularna kultura nije potroπnja, nego kultura ‡
aktivan proces stvaranja i prenoπenja znaËenja i zadovoljstva unutar odree-

kao “dinamiËkom sustavu”, unutar kojega neprestano dolazi do preslojavanja i izmjene vrijed-
nosnih pozicija, ÆmegaË je iznio uvjerenje prema kojemu “[...] mehaniËko izjednaËavanje
svih dokumenata pismenosti nije temelj na kojemu bi se mogla graditi znanost o tekstovima”
(ÆmegaË, 1976: 158‡159). Percepcija o tome je li neπto kiË ili nije te pripada li visokoj ili nis-
koj umjetnosti je relativna i ovisi ponajprije o naπoj predodæbi o umjetnosti, pa se isto moæe
primijeniti i na trivijalnu knjiæevnost. MoguÊe ju je, prema tome, odrediti samo u odreenom
razdoblju koje opoziciju nameÊe (isto: 178).

2 Projekti prodaje knjiga uz novine u svijetu funkcioniraju veÊ dulje vrijeme. Na naπem, kao i
na træiπtima susjednih zemalja, afirmaciju doæivljavaju tek posljednjih nekoliko godina.
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nog druπtvenog sustava (Fiske, 2001: 31). Tako su i motivi odreenog broja
Ëitatelja koji na poËetku 21. stoljeÊa poseæu za knjigom uz novine, moglo bi
se reÊi, viπe skupljaËke nego edukativne naravi; jednako kao πto su se nekada
kupovali kompleti knjiga “na metre”, tako je danas glavni cilj skupiti kolek-
ciju svih naslova iz odreene biblioteke koja se prodaje na obliænjem kiosku,
dok je samo Ëitanje potisnuto u drugi plan.

Kvalitetno pripremljena reklamna kampanja kljuËan je preduvjet dobre
proe bilo kojeg proizvoda, pa nema sumnje da je bila podlogom solidne
prodaje i u spomenutom projektu. Komercijalizacija je, naime, jedno od
kljuËnih mjesta danaπnjeg potroπaËkog druπtva. Nezaobilazno se vezuje uz
fenomen popularne kulture, a samim time nadovezuje i na problematiku
trivijalne knjiæevnosti. Za detekciju djela trivijalne knjiæevnosti nekada je
bilo dovoljno baciti pogled na vrstu uveza i tvrdoÊu korica: u pravilu su to
redovito bila broπirana, jeftina izdanja. Meutim, pojava paper-backa3 je (s
inicijalnom idejom da knjiæevne klasike uËini dostupnim svakom pojedincu,
prekinula tradiciju tvrdo ukoriËenih klasika i dugoroËno praktiËki onemogu-
Êila razlikovanje visoke od niske knjiæevnosti na temelju kvalitete uveza)
unijela revoluciju u izdavaπtvo. Klasici su postali jeftini, dok su, s druge
strane, mnoga djela trivijalne knjiæevnosti doæivjela svoja luksuzna, tvrdo
ukoriËena i skupa izdanja.

3 Ideja o paper-backu (meko ukoriËenim knjigama, tiskanim na jeftinom papiru koje se prodaju
po pristupaËnoj cijeni) stara je viπe od sedam desetljeÊa. Na umu, naravno, imamo popularnu
izdavaËku kuÊu Penguin Books, koja je upravo takvim izdanjima unijela revoluciju u izdavaπtvo.
Kada je o klasicima rijeË, vjerojatno je upravo Penguinova specijalizirana biblioteka “Penguin
Classic” prva u kojoj su se svjetski poznati klasici poËeli objavljivati u takvim dæepnim izdanji-
ma. Vrsta uveza nekad je bila razgraniËavajuÊi faktor: “Meki uvez, pogotovo za beletristiku,
danas je gotovo pa standard. U Laneovo vrijeme [Allen Lane, osnivaË izdavaËke kuÊe Penguin
Books; op. A. B.] meke korice simbolizirale su πund-literaturu i bilo je nezamislivo da se
kvalitetne knjige mogu kupiti po cijeni kutije cigareta. Laneovi urednici nametnuli su i standarde
u oblikovanju knjiga i pokazali da i tzv. ozbiljna literatura itekako moæe biti komercijalna.
Objaviti knjigu u Penguinovu izdanju i dalje je vaæna potvrda autorskog uspjeha, posebice za
knjiæevnike izvan engleskog govornog podruËja. Ili, kako je to saæeo Malcolm Bradbury:
‘Kad su mi objavili knjigu u izdanju Penguina, shvatio sam to kao korak prema kanonizaciji’”
(Kako su pingvini ubacili knjiæevnost u svaki dæep, Jutarnji list, 16. kolovoza 2010). Cilj urednika
Penguinove klasiËne biblioteke bio je uvjeriti Ëitatelja da si u novome druπtvu, ako niπta, dru-
go, svi mogu priuπtiti knjigu koju æele. Na prostorima bivπe Jugoslavije, takva izdanja bila su
ona beogradskog BIGZ-a, biblioteke “ReË i misao”, Nolitova esejistiËka biblioteka “Saveæa”,
Hitove biblioteke “Evergreen” i “Itd”, zatim Vjesnikova edicija krimiÊa “Trag”, neke od
biblioteka Augusta Cesarca... Bilo je i novijih pokuπaja pokretanja sliËnih biblioteka, od Ëega
se, zbog malih naklada, odustalo (IzdavaË koji je dæepnoj knjizi podario dignitet, Jutarnji list,
10. kolovoza 2006).
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Sve su to jasni pokazatelji znaËajnih pomaka do kojih je doπlo u tradi-
cionalnim vrijednosnim sustavima, a isto tako i vremena u kojemu je træiπna
ekonomija postala jedinom mjerodavnom kod donoπenja odluke na kakvom
Êe se papiru tiskati i kakvim Êe koricama biti ukoriËeno djelo pojedinog
autora.

ODRE–ENJE TRIVIJALNOG

Pitanje odreenja knjiæevnih uradaka koja bismo mogli okarakterizirati kao
trivijalna, mnogo je sloæenije od njihova ukoriËavanja, iako je, moramo se
sloæiti, tvrdoÊa knjiænih korica, barem kada je rijeË o izdavaËkoj kuÊi Pen-
guin, prerasla u svojevrstan, najprije knjiæarski, a potom i kulturoloπki feno-
men 20. stoljeÊa. Milivoj Solar, u svojoj knjizi Laka i teπka knjiæevnost
(2005), toj problematici posveÊuje popriliËan prostor. Laka knjiæevnost koju
Solar spominje u naslovu bila bi, naravno, ona trivijalna, dok bi teπka, lo-
giËnim slijedom, onda trebala biti ona druga, visoka ili prava knjiæevnost.
KoristeÊi se zakljuËcima ruskih formalista, Solar teπki oblik u knjiæevnosti
uvjetuje cjelokupnim sustavom knjiæevnih postupaka (tipovi motivacije,
organizacija siæea, perspektiva pripovjedaËa), dok bi laki onda bio onaj u
kojemu nema odstupanja od uobiËajenog, iznenaenja ni originalnosti, s
jezikom prepuπtenim automatiziranom razumijevanju u smislu svakodnevne
komunikacije (Solar, 2005: 12). Meutim, promatramo li ovaj problem iz
aspekta (vrsnoga) pisca, knjiæevnost mora biti laka, dok promatrano iz aspek-
ta knjiæevnoga djela, mora biti teπka ‡ jer knjiæevnost jest knjiæevnost samo
ukoliko je pisana jezikom koji je nadograen na svakodnevni jezik kojim
komuniciramo. Tako opreka teæine i lakoÊe postaje tek uvjetnom metaforom
i problemom koji je iskljuËivo recepcijske naravi ‡ prebacuje se na Ëitatelja
i ovisi iskljuËivo o njegovim recepcijskim sposobnostima (isto: 14‡18).

Prema navedenom (u krajnje pojednostavljenu obliku), na prvi bi se
pogled moglo zakljuËiti da je trivijalna knjiæevnost ona knjiæevnost koja
nije pisana u skladu s nekim opÊim konvencijama kojima se piπe visoka
knjiæevnost, odnosno da je trivijalna knjiæevnost, jednostavno ‡ loπa knjiæev-
nost (isto: 76‡77). To bi onda znaËilo, meutim, da Êe svaki knjiæevni uradak
koji pisac stvara poπtujuÊi neke unaprijed postavljene konvencije, s inten-
cijom da napiπe djelo koje Êe pripadati visokoj knjiæevnosti, pripadati dobroj
knjiæevnosti, a tomu sasvim sigurno nije tako jer postoje dobra i loπa trivijalna
knjiæevna djela, jednako kao dobra i loπa netrivijalna, pa trivijalnu i netrivijal-
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nu knjiæevnost ne moæemo razlikovati ni postupkom klasifikacije knjiæevnih
vrsta niti postupkom knjiæevnoga “vrednovanja” (isto: 79). Preostaje nam
prepoznavanje na temelju odreenih strukturnih osobina pojedinog trivijal-
nog æanra: krimiÊa, ljubiÊa, porniÊa, horora,... I kod ovog se naËina prepozna-
vanja kao kljuËni elementi mogu izdvojiti shematiËnost, stilska jednostav-
nost, pridræavanje æanrovskih konvencija i prilagoenost odreenim ukusima
(usp. Solar, 2007), kao i nedostatak inventivnosti i prisutnost postupaka ko-
ji se svode uglavnom na dijaloge i naraciju, a zakljuËivanje na sentencije
(usp. Solar, 2005: 91‡92). ShematiËnost, dakako, opet ne moæemo smatrati
iskljuËivim obiljeæjem samo trivijalne knjiæevnosti, kada znamo da je knji-
æevno stvaranje u cijelosti prepuno shema (usp. ©kreb: 14). Doduπe, u trivijal-
noj knjiæevnosti ona je ekstremna: od fabule i prikaza likova, do jezika i
idejne pozadine djela (isto: 15). Pritom se, iznova, kao potencijalno opasna
manjkavost prepoznavanja (ekstremne) (trivijalne) shematiËnosti, ali i ostalih
upravo navedenih osobina trivijalne knjiæevnosti, pojavljuje pozivanje na
subjektivne dojmove.

S obzirom na to da nijednim od navedenih kriterija nije moguÊe sasvim
pouzdano detektirati pripadnost pojedinog djela (ne)trivijalnoj knjiæevnosti,
kao jedino donekle sigurno uporiπte u klasifikaciji trivijalnog od netrivijal-
nog, mogla bi nam posluæiti usmjerenost djela trivijalne knjiæevnosti na
drugi tip recipijenta od onoga s kojim raËunaju djela i autori netrivijalne
knjiæevnosti. Mnogi Êe se bez razmiπljanja sloæiti kako je tipiËan recipijent
trivijalne knjiæevnosti “obiËan Ëovjek iz svakodnevice”. Takav Êe stav
dobrim dijelom zasigurno biti izveden upravo iz Ëinjenice kako je trivijalno
u nekom “uobiËajenom” “svakodnevnom” znaËenju neπto obiËno, bezna-
Ëajno, otrcano, bez svjeæine i banalno (usp. HER4). Meutim, u tom sluËaju,
tvrdi dalje Solar, moramo prihvatiti i sud da je i svakodnevni æivot upravo
takav ‡ trivijalan (Solar, 2005: 100). Svakodnevica, odnosno suvremenost,
ipak je na jedan drugi naËin prisutna u trivijalnoj knjiæevnosti: za razliku od
visoke knjiæevnosti, koja se oslanja na cjelokupnu knjiæevnopovijesnu tra-
diciju, trivijalna je knjiæevnost prisiljena na sinkroniju ‡ Ëitatelj je ne razumije
iz povijesti, nego jedino iz sinkronije svakodnevice koje je sastavni dio
(isto: 96); za trivijalnu je knjiæevnost tradicija okamenjena (isto: 113), a
kodovi na koje se oslanja recipijent trivijalne knjiæevnosti, za razliku od
recipijenta visoke knjiæevnosti, potjeËu iz svakodnevice, ne iz povijesti kultu-
re (isto: 114).

4 Hrvatski enciklopedijski rjeËnik, Novi Liber, Zagreb, 2003.
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Solarov zakljuËak je sljedeÊi: onaj tko nije zadovoljan svakodnevnim
æivotom, zadovoljan je trivijalnom knjiæevnoπÊu (isto: 133). Upravo to
objaπnjava razloge posezanja za djelima trivijalnog karaktera: moguÊnost
brze identifikacije recipijenta s onim πto se dogaa junaku/junakinji. Pre-
poznavanje je brzo i efektno, a istodobno je prisutno i rastuÊe zadovoljstvo
recipijenta. Cilj je konzumacije takve literature, prema tome, gotovo tera-
peutski: ostvarivanje zadovoljstva te (barem imaginarno) stvaranje one kari-
ke koja pojedincu u trenutku Ëitanja u æivotu kroniËno nedostaje. Upravo se
u tome, kao πto zakljuËuje i Fiske, sastoji “recept” za postizanje popularnosti
odreenoga teksta: “Da bi neki tekst postao popularan, on mora da ‘iskaæe’
ono πto njegovi Ëitaoci æele da kaæu, i mora tim Ëitaocima da dozvoli da
uËestvuju u izboru iskaza (poπto tekst mora da ponudi viπestruke iskaze)
tako πto Êe konstruisati i otkrivati relevantne spone sa vlastitom druπtvenom
situacijom” (Fiske: 167).

LJUBI∆ I/ILI ROMANSA

U potroπaËkom druπtvu potroπaËe razlikuju prije svega klasne razlike. Pored
njih, iznimno se vaænima pokazuju i one spolne. VeÊina se reklama, naime,
viπe obraÊa æenama nego muπkarcima (Fiske: 18). Razloge takvoj marketin-
πkoj usmjerenosti treba potraæiti u jednostavnoj Ëinjenici koja poËiva na
patrijarhalnom druπtvenom modelu u kojemu su upravo æene nositeljice
obitelji. U toj ulozi one pokrivaju πirok prostor opÊe potroπnje: od prehrane
i osobne higijene, preko odjeÊe i obuÊe, pa sve do odræavanja i opremanja
stambenog prostora, vrta isl. Premda æene danas viπe nisu iskljuËivo kuÊanice
koje si mogu priuπtiti da, obavljajuÊi kuÊanske poslove, Ëitav dan provedu
uz upaljeni televizor, usmjerenost reklama prema æenskoj publici joπ uvijek
je ostala prisutnom u popriliËno velikoj mjeri.

Kada je u pitanju knjiæevnost, napose ona trivijalna, takoer postoje
jasne spolne distinkcije izmeu namijenjenosti odreenih æanrova pojedinom
spolu, jednako kao πto postoje kategorije poput, primjerice, djeËje knjiæev-
nosti, knjiæevnosti za mladeæ i knjiæevnosti za odrasle. Doduπe, teπko da
bismo mogli pronaÊi uporiπte u tvrdnji kako su, recimo, ZF ili krimiÊ viπe
muπki nego æenski, iako im tradicionalno viπe naginje muπki dio populacije.
Meutim, uzmemo li za primjer ljubiÊ, pitanje namijenjenosti navedenog
æanra muπkoj ili æenskoj publici kategoriËki se usmjerava prema æenskom
dijelu. Ukoliko i postoje muπkarci koji pasionirano Ëitaju takvu literaturu,
teπko bi bilo pronaÊi onoga koji bi to otvoreno priznao.



A. BaπiÊ • LJUBI∆ U MANIRI SCARLETT O’HARA • 113∑143

120

LjubiÊ se tako tradicionalno proglaπava tipiËno æenskim trivijalnim
æanrom. Premda je rijeË o æargonizmu (jednako kao krimiÊ ili porniÊ), potonji
je termin postao sinonimom za trivijalnu verziju ljubavnog romana, Ëija je
pripadnost niskoj knjiæevnosti upravo dodatno naglaπena æargonskim pod-
rijetlom termina (visokoj bi knjiæevnosti pripadao ljubavni roman). Pored
termina ljubiÊ, za oznaËavanje djela istoga æanra u upotrebi je i termin ro-
mansa. Postavlja se logiËno pitanje terminoloπke naravi: jesu li ljubiÊ i ro-
mansa danas, u vremenu potiranja bilo kakvih granica, (terminoloπkih) ogra-
niËenja i naËelno proglaπene tolerancije (usp. Solar, 2007b) postali isto?

Romansa kao literarni termin izvorno se povezuje sa srednjovjekovnom
knjiæevnoπÊu. Pojam je, naime, u ranom srednjovjekovlju izvorno oznaËavao
novi puËki jezik, izveden iz latinskog jezika, koji se razlikovao od uËenog/
sluæbenog latinskog. Enromancier, romançar, romanz znaËilo je prevesti
ili napisati knjige na puËkome jeziku. Sama knjiga zvana je romanz, roman,
romance, romanzo, dok su starofrancuski pojmovi romant, roman oznaËavali
“uglaenu romansu u stihu”, a doslovno ‡ “popularnu knjigu” (usp. Beer,
1970: 4). Premda je u pitanju bila uglaena tematika, jezik kojim su takva
djela pisana bio je svima razumljiv. Djela tog æanra, u takvom se obliku i
znaËenju mogu pronaÊi negdje do 15. stoljeÊa. U 17. stoljeÊu romansom se
nazivaju opsegom veÊa fikcionalna djela koja nalikuju viteπkim priËama.
Beer, meutim, poËetke romanse smjeπta daleko ranije, veÊ u antiËko doba
(usp. isto).5

Danaπnja opÊa odreenja pojam romanse takoer povezuju sa sentimen-
talnim lirsko-epskim formama, preteæno vedrijeg, ljubavnog sadræaja (usp.
HER), no isto tako je Ëesto prisutno navoenje pojma uz tipiËne æanrove
tri-vijalne knjiæevnosti, najËeπÊe ljubiÊa.

I iz ovakvog, znatno saæetog, uvida u povijesni razvoj romanse razvidno
je kako je romansa znaËenjski πiri termin, koji je tijekom povijesti pokrivao
daleko πiri spektar djela od onoga πto bismo danas mogli svesti pod termin
ljubiÊa. Pa iako ova dva pojma u danaπnjem znaËenju mogu biti svrstana
pod varijantu istoga, oni (joπ uvijek) nisu u potpunosti semantiËki izjedna-
Ëeni: “LjubiÊ podrazumijeva komercijalnu, kiosk varijantu æanra, dok termin
romansa obuhvaÊa πire diskurzivno polje: od klasiËnog knjiæevnog oblika

5 Tom se problematikom u naπoj znanosti o knjiæevnosti bavio Darko NovakoviÊ (usp. zbornik
Trivijalna knjiæevnost). Ovdje se nemamo namjeru baviti detaljnom razradom i pregledom
reprezentativnih autora i djela romanse kroz povijest. Za detaljniji uvid u povijesni razvoj
romanse upuÊujemo na navedeno djelo Gillian Beer.
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romanse Ëije je semantiËko polje πire od ljubavnog zapleta do popularnokul-
turnog romansiranja stvarnosti, za Ëiji primjer mogu navesti Glorijin projekt
‘Velike romanse 20. stoljeÊa’, kolekciju 9 knjiga i DVD izdanja s dokumen-
tarcima BBC-a o poznatim ljubavnim parovima 20. st.” (KolanoviÊ, 2010:
16, 15. fusnota).

FENOMEN ZVAN ANA ÆUBE

Bez obzira πto se danas viπe ne bavi aktivno pisanjem kao u godinama svoje
najveÊe slave, ime novinarke, urednice i spisateljice Ane Æube6 joπ uvijek
se primarno povezuje s pojmom ljubiÊa. To nimalo ne Ëudi kada se u obzir
uzme popularnost koju su njezine priËe postizale u vremenu jugoslavenskog
socijalizma, tijekom 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeÊa, kada je Æube u razli-
Ëitim novinama i Ëasopisima, nerijetko u vrlo visokim nakladama, objavila
viπe od 1500 priËa.7 Stoga se u potpunosti moramo sloæiti s Maπom Kola-
noviÊ koja ovu autoricu smatra sinegdohom za popularnost ljubiÊa kao tri-
vijalnog æanra koji je, dobrim dijelom zahvaljujuÊi upravo i njoj, na prosto-
rima bivπe Jugoslavije, ali isto tako i u svijetu zapadnjaËke kulture, u to
vrijeme proæivljavao svoje zlatno komercijalno doba (KolanoviÊ, 2010: 4).8

Otprilike u isto vrijeme na hrvatskoj se knjiæevnoj sceni (u relativno
skromnom opsegu, doduπe) javlja i (drugi) val feministiËki osvijeπtene knji-
æevnosti koju piπu æene. Pritom se prvenstveno u vidu ima autorice poput
Irene Vrkljan, Slavenke DrakuliÊ, Nede Mirande BlaæeviÊ, a jednim dijelom
i Irene LukπiÊ i Dubravke UgreπiÊ (Nemec, 2003: 345‡346). RijeË je o tzv.
æenskom pismu, koje krajem burnih πezdesetih godina doæivljava ekspanziju
u Europi, i koje je s vremenom postalo mjestom samopotvrde æenskog iden-

6 Pravo autoriËino ime je Ana Æupan-Bender. VeÊinu svojih priËa i romana objavila je pod
pseudonimom Ana Æube.

7 NajveÊi broj svojih ljubavnih priËa objavila je pod egidom “Æivot piπe romane” u nekadaπnjem
tjedniku Vikend (Sa suprugom Anom Æube poduËavam ljubav, Nacional, br. 586, 6. veljaËe
2007).

8 KolanoviÊ svoju formulaciju o Ani Æube kao “sinegdohi pregnantnog trenutka ljubiÊa” toga
vremena dokazuje i navoenjem podatka da ju je Dubravka UgreπiÊ aluzivno uvrstila u reËenicu
jednoga od svojih likova u romanu ©tefica Cvek u raljama æivota. RijeË je, naime, o reËenici
koju izgovara ©tefiËina frfljava tetka iz Bosanske Krupe: “Jeπi li vidjela negdje moje æube?”
(©tefica Cvek u raljama æivota: 15), a koja ima jednak fonemski slijed kao i umjetniËko prezime
autorice (KolanoviÊ, 2010).
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titeta i integriteta. Ti se tekstovi bave odnosom æena prema dominirajuÊem
muπkom spolu, analizom poloæaja u druπtvu i unutar obitelji te analizom
ideologema patrijarhalne kulture, na razini kolektivnog i individualnog isku-
stva, kod Ëega iznimno vaæan zaokret predstavlja preoblikovanje poloæaja
æene od objekta spoznaje do spoznajuÊeg subjekta, pri Ëemu muπkarac do-
sljedno biva vien kao Drugi (isto: 344).

Joπ jedan trend koji se u to vrijeme javlja na hrvatskoj knjiæevnoj sceni,
vaæan u kontekstu teme kojom se ovdje bavimo, a koji se logiËno uklapa u
veÊ spominjanu postmodernistiËku matricu s dehijerarhizacijom vrijednosti,
trivijalizacijom i komercijalizacijom knjiæevnosti, svakako je i zaokret prema
trivijalnim æanrovima, do kojeg dolazi nakon uzmaka fantastiËara, u drugoj
polovini sedamdesetih godina. Taj je zaokret vidljiv prije svega u prozi de-
tekcije, ali i drugim tipiËnim oblicima trivijalne knjiæevnosti, poput ljubiÊa,
porniÊa, medicinskih trilera i sliËno (isto: 298).

Pa iako Ana Æube svojim priËama i romanima9 nikada nije pripadala
krugu visoke knjiæevnosti, niti je bila prouËavana uz bok navedenim autorica-
ma, njezine priËe i romane moæemo promatrati vezano uz obje navedene
pojave ‡ u duhu vremena u kojemu je stvarala, Æube je dala svoj doprinos
razvoju feministiËke poetike. Sasvim sigurno, ne na naËin kako su to Ëinile
gore navedene autorice, nego, ostajuÊi u zadanim okvirima svojeg trivijalnog
æanra, s mnogo suptilnosti i sentimentalnosti koje su u visokoj knjiæevnosti
odavno bile napuπtene, a sentimentalnost te vrste je, koliko god prizivala
patetiku, ipak adut kojim se najlakπe osvaja manje zahtjevna Ëitateljska
publika.

VeÊ i povrπnim uvidom u priËe Ane Æube na tematskoj razini, od kojih
je jedan dio objedinjen u knjizi Sjene na suncu (1980), teπko se oteti dojmu,
πto, naposljetku, potvruje i sama autorica, kako su njezine priËe upravo u
pravom smislu te rijeËi ‡ æivotne.10 S obzirom na prvotni naËin njihova

9 Æube je autorica dvaju romana: Divlja loza (Novi Sad, 1982) i Ne traæi me u sebi (Beograd,
1985). Potonjim se detaljnije bavimo u ovom radu.

10 Ovakvo odreenje Æubinih priËa ponudio je Igor MandiÊ: “Proæetost emocijama i druπtvena
stvarnost glavna su znaËajka ovih pripovijedaka, a ujedno i glavna prepreka njihova vrednovanja
uobiËajenim metrom. Te su pripovijetke gotovo faktografski dokumentarne, nepatvoreno
æivotne ‡ a istodobno bujno maπtovite. Sintagma ‘literarne (ne)pretenzije’ dokraja oteæava
prosudbu priËa klasiËnim mjerilima: one su izloæene ocjeni πirokog kruga Ëitalaca. UKRATKO:
one su toliko naπe, toliko jugoslavenske, potekle s naπeg tla i izmeu naπih ljudi i mentaliteta
da se ne mogu ostati nezamijeÊene πto potvruje i fantastiËan ‡ ne samo za naπe prilike ‡ broj
vjernih Ëitatelja” (Igor MandiÊ, Predgovor knjizi Sjene na suncu).
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objavljivanja (periodiËki, u Ëasopisima), Æube njeguje formu kratke priËe u
kojoj prikazuje πirok raspon ljubavnih tema: od onih upravo tipiËnih za for-
miranje trivijalnog zapleta; poput sluËajnog susreta u zraËnoj luci za vrijeme
magle (Otkazani let), unutarnjih lomova u kojima se junakinja mora odluËiti
za jednoga od dvojice muπkaraca (Utkani snovi), mladenaËke zaljubljenosti
(Prva πkolska ljubav), svae mladih supruænika (Prvi godiπnji odmor), æene
koja se suoËava sa suprugovom nevjerom (Mislit Êu sutra) ili nedostatkom
poπtovanja braËnoga druga (Igra istine), preko æene optereÊene bivπim loπim
brakom zbog Ëega se teπko upuπta u nove odnose (Ne æivi se od proπlosti),
idealizirane ljubavi koja se ostvaruje samo kroz pisma (Piπi mi), problematiË-
nih odnosa izmeu snahe i svekrve koja sve æeli dræati pod kontrolom (Dan
bez suza), pa sve do proπlih ljubavi od kojih ostaju samo uspomene (SjeÊanja)
ili fatalnih sluËajnih susreta kojima biva odreen Ëitav junakinjin buduÊi
æivot (Cijeli æivot u sluËajnom susretu) (usp. Sjene na suncu, 1980).

Pomalo netipiËno, meutim, meu priËama Ane Æube Ëesto se mogu
pronaÊi i priËe koje bi se, po nekoj opÊoj klasifikaciji, teπko mogle svrstati
u neku tipiËnu heteroseksualnu matricu ljubiÊa. Takva je, primjerice, priËa
koja se bavi obiteljskim odnosima u kojoj mladiÊ gradi idealiziranu sliku o
ocu pomorcu, istovremeno za sve probleme u obitelji okrivljujuÊi majku,
da bi nakon majËine smrti i oËeva povratka s novom æenom, nakon Ëega za
njega u stanu viπe nije bilo mjesta, shvatio da je prava ærtva Ëitavo vrijeme
bila majka (Slika mog oca). Tu se ne bi uklopila ni priËa o tihoj i mirnoj dje-
vojci koju privatno i na poslu iskoriπtava prijateljica, da bi se na kraju udala
za njezina brata (U svijetu samoÊe), kao ni priËa o sinu koji, nakon πto se
oæeni, poËinje zanemarivati majku udovicu, ostavljajuÊi je bez osnovnih
sredstava za æivot, no na kraju ipak uvia svoju pogreπku i popravlja stvar
(To su moja djeca) (usp. isto).

Joπ je zanimljivije πto Æube nerijetko prikazuje muπkarce kao ærtvu,
ne podlijeæuÊi na taj naËin onom radikalnom feministiËkom obrascu po
kojemu su ærtve iskljuËivo æene, a sve gradeÊi na priËama iz stvarnoga æivota
koje je dobivala od svojih Ëitateljica (Na kraju puta, Æivot bez nje, Dnevnik)
(usp. isto).11

11 “Oduvijek sam imala iznimno dobar odnos sa æenama. One u mene imaju duboko povjerenje.
Ono πto æene nikome nisu rekle, rekle su meni. Zabiljeæila sam u svom notesu viπe od 2 800
takvih intervjua. Ni jednu priËu nisam izmislila. To nema smisla, æivot je prepun maπte i
izmisliti se ne moæe.” (Ana Æube: Nakon smrti hertz romana æene su postale ugroæene, Jutarnji
list, 22. srpnja 2006)
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Ono πto se generalno da zamijetiti ËitajuÊi ove priËe jest stalna prisutnost
nade, ohrabrenja i poziva na borbu kao pokretaËa iz prividnog beznaa odre-
ene æivotne situacije, πto, naposljetku, predstavlja i temelj autoriËine æivotne
filozofije.12 Pokuπat Êemo provjeriti funkcioniranje navedenog u romanu
Ne traæi me u sebi.

SMJE©TANJE U OBRAZAC “IDEALNE ROMANSE”

Kao πto je veÊ istaknuto, trivijalna knjiæevnost nije jednostavno odrediv
pojam, ponajmanje u smislu izdvajanja elemenata koji bi bili karakteristiËni
samo i iskljuËivo za takvu knjiæevnost u cijelosti ili bilo koji od pripadajuÊih
joj æanrova. Ono πto preostaje, dakle, podrobnije je istraæivanje tipa reci-
pijenta prema kojemu je takva knjiæevnost usmjerena. Kada je o ljubiÊu/ro-
mansi rijeË, tom se problematikom detaljno pozabavila Janice Radway u
svojoj studiji Reading the Romance (11984; 1991). Radway u srediπte interesa
postavlja upravo Ëitateljicu, analizirajuÊi na taj naËin funkcioniranje æanra
u kontekstu patrijarhalne kulture.

PozicionirajuÊi problematiku Ëitanja ove vrste πtiva13 u πiri kontekst
vremena i druπtva kada studija nastaje,14 Radway pokuπava pronaÊi odgovor
na pitanje zaπto æene Ëin Ëitanja ovakvog πtiva smatraju privlaËnim, Ëak i

12 U jednome intervjuu, govoreÊi o ulozi sapunica, Æube navodi primjer iz svog æivota: “Jedne
godine u Parizu cijeli sam dan hodala po knjiæarama. Bila sam mrtva umorna kad sam se
naveËer vratila u hotel i premda sam bila gladna kao vuËica, nije mi bilo ni do piÊa, ni do
hrane. Usput sam ukljuËila televizor i upravo je bila krenula πpica ‘Dinastije’. To je prvi put da
sam vidjela neku epizodu. U nas serija joπ nije bila prikazivana. Bila sam oËarana, zadivljena,
prvo glazbom. Odgledala sam je do kraja i dobila takvu snagu da sam se okupala, uredila,
namazala i otiπla na veËeru. Poslije sam razmiπljala πto se to u meni zapravo dogodilo. ©to se
pokrenulo? Ta ideja da se moæe bolje, ljepπe silno je vaæna. Mislim da su i moje priËe o tome
govorile. Ako vam je sada tako loπe, neπto Êemo poduzeti, promijeniti. Nisam ja poruËivala
æenama da Êe im sreÊa pasti s neba. Ali, uz malo truda, æivot se moæe promijeniti” (Ana Æube:
Nakon smrti hertz romana æene su postale ugroæene, Jutarnji list, 22. srpnja 2006).

13 Radway u svojoj studiji upotrebljava termin romance.
14 VeÊ u uvodnome dijelu, Radway istiËe kako je teza »itanja proizvod odreenog povijesnog

trenutka (isto: 1). Studija je nastala na temelju stajaliπta razvijenog na Odsjeku za ameriËku
civilizaciju u Pennsylvaniji po kojemu bi upravo popularna knjiæevnost trebala doÊi u fokus
kulturalno orijentiranih istraæivanja ukoliko se æeli doÊi do ispravnih iskaza o “obiËnim”
Amerikancima. OslanjajuÊi se viπe na antropologiju nego sociologiju, tamoπnji istraæivaËi
smatrali su da istraæivanje kulture mora voditi raËuna o prostornoj i vremenskoj odreenosti,
Ëime su napravili odmak od Williamsovih, Hallovih i drugih teorija (isto: 3).
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nuænim, te πto je to πto im u tekstu te vrste donosi uæitak (isto: 10‡11). OËe-
kivanja æena od Ëitanja romansi detaljno je prezentirala i eksplicirala anketa-
ma koje je provela na ispitanicama (usp. isto: 61; 67; 74; 82). Rezultati su
pokazali kako æene toËno znaju zaπto kupuju i Ëitaju navedenu vrstu πtiva.
Odgovori variraju od onih po kojima Ëitanje takve literature predstavlja na-
Ëin jednostavne relaksacije nakon dnevnih problema i obveza ili “rezervirano
vrijeme” koje Ëitateljice odvajaju samo za sebe, preko onih u kojima se kao
glavni motiv istiËe upoznavanja udaljenih mjesta i proπlih vremena, bijeg
od svakodnevnih problema, ili se kao kljuËan istiËe sam koncept romansi
koje nikada nisu tuæne ni depresivne, pa do odgovora po kojima je Ëitanje
najbolja opcija bijega, odnosno istaknuta æelja za identifikacijom s juna-
kinjom te upoznavanjem snaænih, muæevnih junaka (isto: 61).

Nadalje, happy end pokazuje se kljuËnim sadræajem romanse, neπto
bez Ëega je ovaj æanr naprosto nezamisliv. Odmah iza toga slijedi razvoj
ljubavnog odnosa izmeu junaka i junakinje koji je, doduπe, spor, ali doslje-
dan. Njemu se pridodaju i brojne ljubavne scene, manje ili viπe eksplicitne,
ali, vaæno je naglasiti, bez eksplicitno naglaπene seksualnosti ‡ dakle s na-
glaskom na rafinirane oblike erotike. U manjoj je mjeri prisutno smjeπtanje
radnje pojedinih romansi u odreeno povijesno razdoblje, naglaπeni sukobi
izmeu junaka i junakinje, kao i pojedinosti o njihovoj sudbini nakon πto
zavrπe zajedno, odnosno kaænjavanje zlikovaca koji su opstruirali ljubavnu
priËu (usp. isto: 67).

Pojedinosti koje po miπljenju Ëitateljica nisu poæeljne u radnji bile bi
sljedeÊe: promiskuitetno ponaπanje, nesretan zavrπetak, silovanje, tjelesno
zlostavljanje, slab ili okrutan junak, scene eksplicitnog seksa, junakinja koja
je snaænija od junaka, “obiËna” junakinja, koja se ne istiËe nikakvim poseb-
nim kvalitetama, predbraËni seks te, na posljednjem mjestu, junak snaæniji
od junakinje (usp. isto: 74).

Idealnog junaka romanse krase prije svega inteligencija i njeænost, za-
tim izraæen smisao za humor, snaga i zaπtitniËka nastrojenost te tjelesna
atraktivnost i hrabrost. Zanimljivo je da junakovu neovisnost i samostalnost
(kao unaprijed ponuen anketni odgovor) primarnom nije smatrala nijedna
od anketiranih Ëitateljica (usp. isto: 85).

Sam Ëin Ëitanja ovakve literature za æene zapravo predstavlja svojevrsnu
“deklaraciju neovisnosti”, naËin bijega i osiguravanja privatnosti od druπtve-
no nametnutih institucija heteroseksualnosti i monogamnog braka te moguÊ-
nost da na taj naËin iskaæu pravo na svoju potrebu za odvajanjem vremena
i prostora samo za sebe, bez da u tom Ëinu budu ometane (usp. isto: 11‡12).
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Na taj se naËin pokazuje da je Ëin Ëitanja romansi zapravo oblik individualnog
otpora poloæaju æena, utemeljen na pretpostavci da su jedino æene odgovorne
za brigu i emocionalno njegovanje drugih. Tako æene Ëitanjem “kupuju”
vrijeme i privatnost, istovremeno progovarajuÊi o posljedicama svoga polo-
æaja, fiziËkoj iscrpljenosti i emocionalnoj ispraænjenosti uzrokovanoj Ëinje-
nicom da u patrijarhalnoj obitelji briga o njima nije niËija duænost. Takoer
istiËu i svoju Ëeænju za nadom i emocionalnim ispunjenjem, rjeπavajuÊi
potrebe, æudnje i æelje koje su im bile uskraÊene od strane braËnog partnera
(isto: 13).

Meutim, s druge strane, paradoksalno, tekst romanse svojim dobro
utvrenim semantiËkim obrascem opet iznova proizvodi i uËvrπÊuje tu istu
poziciju! Iz tog razloga moæemo govoriti o Ëitanju romansi kao o duboko
proturjeËnom Ëinu, kao i o njihovom utopijskom konceptu (isto: 15).

Na temelju Ëitanja veÊeg broja ameriËkih romansi nastalih tijekom
70-ih i 80-ih godina 20. stoljeÊa, Radway kreira obrazac tzv. idealne roman-
se, Ëija bi se narativna struktura sastojala od trinaest toËaka:

1. Junakinjin socijalni identitet je uniπten.

2. Junakinja antagonistiËki reagira prema aristokratskom muπkarcu.

3. Aristokratski muπkarac reagira na dvosmislen naËin prema junakinji.

4. Junakinja interpretira junakovo ponaπanje kao dokaz iskljuËivo
seksualnog interesa.

5. Junakinja na junakovo ponaπanje odgovara ljutnjom ili hladnoÊom.

6. Junak uzvraÊa kaænjavanjem heroine.

7. Junakinja i junak su fiziËki i/ili emocionalno razdvojeni.

8. Junak se njeæno odnosi prema junakinji.

9. Junakinja pozitivno reagira na junakovo pokazivanje paænje.

10. Junakinja interpretira junakovo ambivalentno ponaπanje kao posljedicu
povrijeenosti u proπlosti.

11. Junak prosi svoju junakinju/otvoreno pokazuje svoju ljubav i nepoko-
lebljivu privræenost prema junakinji s uzviπenim Ëinom njeænosti.

12. Junakinja odgovara seksualno i emocionalno.

13. Junakinjin identitet opet je uspostavljen (isto: 134).
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Struktura Æubina romana je sljedeÊa:

 PriËa se otvara Sarom Weiss, djevojkom iz osiromaπene odvjetniËke obitelji koja
je upravo diplomirala pravo. Sara æivi s ocem, kojemu je i prije diplome pomagala
u odvjetniËkom uredu. Svoju radost zbog diplome Sara æeli podijeliti sa svojim
ljubavnikom Ivanom, lijeËnikom i velikim æenskarom, s kojim odræava vezu veÊ
nekoliko godina. Meutim, najsretniji dan naskoro se pretvara u osobnu tragediju
kada Ivana zatekne s drugom æenom. Sara najprije zapada u depresiju, koju do-
datno pojaËava i Ëinjenica da je jedna od njezinih najboljih prijateljica, Jelena,
takoer jedna od Ivanovih ljubavnica, a osjeÊaj gubitka pokuπava nadomjestiti
brojnim povrπnim vezama u kojima traæi iskljuËivo seks, izbjegavajuÊi bilo kakvu
moguÊnost ozbiljnijeg vezanja. Uskoro joj je dijagnosticiran karcinom. Uspijeva
se oporaviti, ali tada otac doæivljava moædani udar, pa velik teret brige za posao
i oca pada na njezina lea. Ulazi u vezu sa svojim klijentom Damjanom. Zbog ne-
uspjeha s Ivanom, ali i straha kako Êe Damjan reagirati kada sazna da je bolovala
od karcinoma, isprva se snaæno opire Damjanovu pokuπaju da joj se pribliæi.
Ipak, na kraju sve zavrπava romantiËnim zbliæavanjem.

Druga protagonistica je Nina (NinoËka), Sarina prijateljica iz djetinjstva, koja
se bavi izraivanjem krpenih lutaka. Isprva æivi s autoritativnom i Ëangrizavom
majkom, a zatim s razvedenim Nikolom i njegovim desetogodiπnjim sinom Igorom.
Nikola je neprestano omalovaæava, ali Nina u njemu vidi idealnog muπkarca. To
traje sve dok ne zatrudni, a Nikola je prisili na pobaËaj i zatim napusti. Krivnju
zbog Nikolina odlaska Nina svaljuje na sebe, no uskoro se zbliæava s Jeleninim
muæem Brankom, koji je suπta suprotnost Nikoli. Branko joj opet vraÊa vjeru u
ljubav. Nikola se, nakon πto ga nova ljubavnica Dubravka izbaci iz stana, opet
pokuπa vratiti Nini, no ona ga odbija i vraÊa se majci. Majka umire, a Nina upoz-
naje mladog arhitekta Saπu koji joj pomaæe u preureivanju majËine kuÊe, ali i
nemilice troπi njezin, od majke naslijeen, novac. Zaljubljena Nina posuuje novac
od prijateljica. Saπa je prosi.

Glumica Jelena MatiÊ treÊa je junakinja. Jelena je Sarina prijateljica, ali i jedna
od mnogih Ivanovih ljubavnica. Njezinoj ljepoti muπkarci ne mogu odoljeti, no
zbog kroniËnog nedostatka roditeljske ljubavi u djetinjstvu i tijekom odrastanja
(odrasla je s bakom, dok su joj roditelji boravili na radu u NjemaËkoj), kao i
skromnog seljaËkog podrijetla kojega se stidi, Jelena pati od kompleksa manje
vrijednosti, πto nastoji kompenzirati distancom na kojoj dræi ljude kojima je
okruæena. Æivi u promaπenu braku s Brankom. Komunikacija izmeu njih dvoje
gotovo da i ne postoji. Situacija se mijenja tek nakon πto se Branko upusti u avan-
turu s Ninom, a Jeleni umre otac. Branko se, zajedno s Jeleninim sinom (kojemu
je otac Ivan) udaljava od Jelene. Ona æudi za ulogom æivota u kazaliπtu; dozlogrdilo
joj je da, zahvaljujuÊi svojoj ljepoti, uvijek igra zavodnice. Prilika joj se pruæi ka-
da dobije ulogu Ibsenove Nore. Doæivljava trijumf na sceni, no Branko se ne
pojavljuje na premijeri. Jelena doæivljava psihiËki slom.
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U radnju su uvedene tri protagonistice. Ono πto je svima trima zajed-
niËko jest uniπten, ugroæen i/ili neizgraen socijalni identitet, πto upravo i
predstavlja prvu toËku idealnog obrasca romanse kod Radway. RijeË je o
karakterno razliËitim æenama koje povezuju nesigurnost i kompleksi, nastali
kao rezultat poremeÊenih odnosa s jednim ili oba roditelja.

Premda je radnja zasnovana na onome πto se dogaa u æivotima triju
protagonistica, podjednako zastupljenih u radnji, glavnom junakinjom ipak
moæemo smatrati Saru Weiss, kojom se priËa otvara i zatvara.15 Nakon
otkriÊa Ivanove nevjere, Sara je promijenila velik broj partnera. Promiskuite-
tu se odaje kako bi se na taj naËin osvetila muπkom rodu. Njezin princ na
bijelom konju ipak se pojavljuje u drugom dijelu romana, u liku poznatog
grafiËkog dizajnera Damjana LuciÊa. Sara je isprva krajnje distancirana, s
oËekivanjima koja ne nadilaze seksualno zbliæavanje. Ipak, njegova upornost
tjera je da preispita i osvijesti svoje osjeÊaje prema njemu pa na kraju ipak
pronalaze zajedniËku sreÊu.

Ninin socijalni identitet u velikoj je mjeri neizgraen, πto je posljedica
autoritativne majke koja joj nije dopuπtala da slobodno izrazi svoju osobnost,
a zatim se to nastavilo i u odnosu s Nikolom, koji je koristio svaku priliku
kako bi je ponizio i naglasio njezinu nesposobnost. Nikola je ocrtan kao
stereotipni balkanski muæjak ‡ sebiËni i egocentriËni grubijan. Iza takve
povrπinske fasade krije se, meutim, nesiguran slabiÊ, Ëija se snaga lomi
kada naie na superiorniju æenku, πto se i pokazuje u njegovoj kratkoj vezi
s Dubravkom. Nakon prekida s Nikolom, Nina ulazi u kratkotrajnu romansu
s Brankom koji je suπta suprotnost sirovom i grubom Nikoli. Ipak, njihova
veza ne potraje dugo jer se Nina na kraju zaljubljuje u mlaahnoga arhitekta
Saπu.

Za razliku od Sare i Nine, Jelenin socijalni identitet vidljivo se uruπava
tek na kraju romana. Pasivan i gotovo nevidljiv, njezin suprug Branko
pokuπava uËiniti sve kako bi udovoljio svojoj distanciranoj i hladnoj supruzi.

15 Uvoenje veÊeg broja protagonistica, πto je postupak koji Êemo pokuπati objasniti kasnije,
nameÊe usporedbu s danas joπ uvijek ultrapopularnim chicklitom Candace Bushnell, Seks i
grad (2002), u kojemu okosnicu radnje predstavljaju Ëetiri protagonistice, single æene na Ëelu
s kolumnisticom Carrie Bradshaw. Kao i u Æubinu romanu, u pitanju su karakterno veoma
razliËite junakinje; πtoviπe, razlike meu njima gotovo da su iskarikirane: od hipersenzibilne
Carrie, preko konzervativne, obiteljskom æivotu sklone pripadnice visokih krugova Charlotte
i odvjetnice Mirande, pa do promiskuitetne hedonistice Samanthe (usp. Sex and the City,
2002).
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Meutim, razlike meu njima su prevelike ‡ Jelena je u taj brak uπla isklju-
Ëivo iz interesa. Do obrata dolazi tek nakon πto Jeleni umre otac, kada dozna-
jemo i detalje æivotne tragedije Jelene MatiÊ koja je, odrastajuÊi sama s
bakom, svojim hladnim odnosom prema drugima prikrivala traume iz dje-
tinjstva. Branko ulazi u avanturu s u tom trenutku ranjivom NinoËkom (pri
Ëemu oboje prvi put dobivaju priliku da iskuse osjeÊaj pripadanja i uzajam-
nog partnerskog poπtovanja, πto sa svojim prethodnim partnerima nisu bili
u prilici), postupno se udaljavajuÊi od Jelene, πto na kraju rezultira njegovom
potpunom ravnoduπnoπÊu i nedolaskom na njezinu kazaliπnu premijeru. Tek
tada Jelena osvjeπÊuje vaænost Brankove prisutnosti u svom æivotu te do-
æivljava æivËani slom.

U tipiËnom se ljubiÊu zaplet formira na relaciji jedan muπkarac-jedna
æena (usp. Radway, 1991), πto, dakako, nije iskljuËiv preduvjet, ali ga Ëitate-
ljice dræe poæeljnim (usp. isto). Æube, meutim, uvodi tri protagonistice.
Kao πto smo veÊ naznaËili povlaËeÊi paralelu s romanom Seks i grad, razloge
posezanja za ovakvim postupkom moæda treba traæiti upravo u naËinu nji-
hova prikazivanja: karakterno iznimno razliËite, Sara, Nina i Jelena podjed-
nako su zastupljene u radnji romana. Meutim, posljednje dvije prikazane
su popriliËno ploπno: Nina kao labilna osoba koja pati od ozbiljnog nedostat-
ka samopouzdanja, a Jelena kao hladna, distancirana i emocionalno osaka-
Êena ljepotica. Skloni smo stoga postaviti tezu o likovima koji funkcioniraju
kao tipovi, i to upravo kao tipovi æena najËeπÊe prisutnih u druπtvu gdje ro-
man nastaje, πto je sasvim u skladu s tezom Janice Radway da je Ëitanje lju-
biÊa (a time, neizostavno, i njihovo pisanje, kao odgovor na potraænju ciljane
publike) neodvojivo od konteksta vremena i druπtva. Isti je postupak primje-
njiv i na njihove partnere; upravo koliko su razliËite junakinje, toliko se
razlikuju i protagonisti predstavljeni kao potencijalni partneri svake od njih:
Branko je introvertan, njeæan i samozatajan, Nikola slabiÊ koji se krije iza
krinke beπÊutnog grubijana, a Saπa mlad i rastroπan ljepotan sklon lagodnu
æivotu. Jasno je da ni jedan od ove dvojice ne predstavlja tipiËnog junaka
idealne romanse (usp. Radway: 85). Meutim, promatra li ih se kao tipove,
odnosno, udruæene sa svojim partnericama, kao tipske parove, dobivamo
zaokruæenu sliku, ne junaka i junakinja iz idealne romanse, nego tipova
muπkarca i æena koji profiliraju druπtvom. Na ovu tvrdnju moæemo nadove-
zati veÊ spominjanu Æubinu teænju da svojim priËama i romanima djeluje
terapeutski: upoznavanjem s onim πto proæivljavaju njihove junakinje, Ëitate-
ljice prepoznaju i tipiËne situacije iz stvarnoga æivota ‡ prepoznavanje je,
kao πto smo veÊ ranije naglasili, brzo i uËinkovito, a istodobno je prisutno i
rastuÊe zadovoljstvo recipijenta (usp. Solar, 2005; Fiske: 2001).
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Iako ni za lik Sare Weiss, koju smo izdvojili kao glavnu junakinju, ne
bismo mogli kazati da je ocrtan mnogo detaljnije od ostalih dviju protago-
nistica, pored veÊ spomenutog podatka da se upravo njome otvara i zatvara
radnja romana, Ëinjenica je i da obrazac idealne romanse u cijelosti moæemo
primijeniti samo na tom liku, odnosno njezinoj vezi s Damjanom LuciÊem.
Donekle se problematiËnim moæe uËiniti uvoenje Damjanova lika tek u
drugom dijelu romana. To se, meutim, pokazuje opravdanim, buduÊi da
autorica Ëitav taj prostor do uvoenja LuciÊeva lika u priËu koristi kako bi
kroz Sarino noπenje s prekidom prve veze i odavanje promiskuitetnom pona-
πanju detaljnije prikazala proces razaranja njezina socijalnog identiteta.

Idealni bi junak, po Radway, trebao biti konstruiran androgino: koliko
god muæevan i fiziËki snaæan, jednako toliko i njeæan, paæljiv i briæan (usp.
Radway: 85). Tek ujedinjavanjem svih tih naizgled opozicijskih osobina,
dobivamo idealnog i Ëitateljicama poæeljnog junaka romanse. LuciÊ u Sarin
æivot ulazi kao potencijalni klijent kojemu su potrebne njezine odvjetniËke
usluge:

“Sara se zaputila prema stubama koje vode u kancelariju. Na vrhu stuba srela je
(1)visokog, pleÊatog muπkarca. Dræao je neπto u ruci i mahao.
(2)‡ Znate li gdje je kancelarija odvjetnice Sare Weiss? Ovo je, Ëini se, luda kuÊa...

‡ Da? Ja sam Sara Weiss!” (Ne traæi me u sebi: 80; sva podcrtavanja i numeracije
A. B.)

Njegov opis, unatoË konciznosti svedenoj na svega dvije rijeËi ‡ (1)
visok i pleÊat, u potpunosti odgovara junaku iz obrasca Janice Radway. To
su, naime, fiziËki poæeljne osobine savrπenog partnera koje sugeriraju da Êe
kao takav biti u stanju djelovati zaπtitniËki. Njegov nastup (2) daje za naslutiti
kako je rijeË o drskom i samouvjerenom muπkarcu, Ëiji je ulazak u svijet
junakinje predstavljen kao dolazak potencijalnog spasitelja, muπkarca koji
donosi promjene i bespogovorno prihvaÊa uzde njezina veÊ dobrano uzdrma-
nog æivota (3) u kojemu joj niπta ne polazi za rukom (4), a koji se sastojao
od nastojanja da vodi domaÊinstvo, neprestane borbe s dementnim ocem i
pokuπaja da pored toga obavlja odvjetniËki posao:

“(4)Sva crvena u licu od vruÊine ali i bijesa, okrenula se prema πtednjaku. Meso je
zagorjelo, a krumpir je bio potpuno crn.

Do vraga i ruËak i roendan! Ne mogu viπe! ‡ zavapila je sva zdvojna.
(3)‡ To Êu ja rijeπiti ‡ rekao je muπkarac i uzeo kuhinjsku krpu, podigao poklopac
kante za smeÊe i sve unutra bacio. ‡ Gotovo. Kao πto vidite, niπta se nije dogodilo”
(isto: 81; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).
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Nakon rjeπavanja formalnosti oko prometne nesreÊe, πto je i bio razlog
zbog kojega je Damjan zatraæio njezine usluge, uslijedio je poziv na ruËak.
VeÊ je u junakinjinoj reakciji moguÊe primijetiti prvu naznaku njezina
antagonizma (2. toËka idealnog obrasca): ona, naime, prihvaÊa poziv na
ruËak, ali povede i oca te time junaku automatski onemoguÊuje poduzimanje
konkretnih daljnjih koraka.16

Nakon toga, neko vrijeme joj se ne javlja, πto junakinju dovodi u
nedoumicu (3. toËka):

“Cijeli kolovoz Sara je provela u Zagrebu. Nije mogla ostaviti oca samoga. Osim
toga, od susreta s Damjanom osjeÊala se gotovo izgubljenom. Nadala se da Êe joj
poslije onog zajedniËkog objeda telefonirati. Da Êe se raspitati bar kad Êe biti
roËiπte na sudu za njegov sluËaj. Baπ je luda. Damjan zna da su sudski praznici”
(isto: 95‡96).

Sara osvjeπÊuje svoju zaljubljenost. Zbog nastavka poslovne suradnje
dolazi do ponovnog susreta. Meutim, glasine koje Ëuje o njemu, da ga se
Ëesto moæe vidjeti u druπtvu s lijepim djevojkama, a nakon toga i poziv da
odu u njegov stan, Sari su dovoljne da zakljuËi da i Damjana, poput ostalih
muπkaraca s kojima je bila u posljednje vrijeme, zanima iskljuËivo seks (4.
toËka):

“Stao je na semaforu. Dugo je zadræao pogled na njenim grudima, a zatim nesvjes-
no pogledao bedra u uskim hlaËama. Sara je stisla zube.
‡ A da odloæimo posjet tom raskriæju za neki drugi dan? ‡ upitala je i promatrala
mu lice.
‡ Da, imate pravo. Mogli bismo otiÊi na veËeru, a poslije malo proπetati. Ako vas
zanima, pokazao bih vam nove plakate koje radim.
‡ Kod vas, je li? A da preskoËimo veËeru i πetnju?
Pogledao ju je iskosa, pokuπavajuÊi da u voænji odredi zaπto je to rekla. No samo
tren nije bio dovoljan da pogodi njene misli.
[...]
Dovezli su se pred njegovu kuÊu, oboje zaokupljeni vlastitim mislima. Sara je za-
kljuËila da Êe to biti joπ jedna veza kao i sve dotadaπnje” (isto: 100-101).

16 Iz radnje romana, doduπe, nije sasvim jasno je li u pitanju doista iskljuËivo junakinjino nastojanje
da iskaæe antagonizam prema junaku ili tako postupa naprosto zato πto bolesnog oca ne moæe
ostaviti samog. OpÊenito, velik je broj mjesta u romanu u kojima su pojedine situacije samo
naznaËene, bez detaljnije razrade motiviranosti postupaka likova.
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Meutim, junakinja takoer postaje svjesna da je ono πto joj se poËinje
dogaati s njim sasvim drukËije od niza dotadaπnjih promaπenih povrπnih
veza:

“Uvijek je sve znala unaprijed, ali ovaj put nekako kao da je od samog poËetka
bilo drugaËije” (isto: 101).

Daljnji razvoj njihova odnosa remeti Damjanovo uoËavanje Ëetkice
za zube u njezinoj torbici, navike koja joj je ostala iz dotadaπnjih avantura
(da na svaki susret u torbici nosi rezervne gaÊice i Ëetkicu za zube), nakon
Ëega je taj njihov susret vrlo brzo bio priveden kraju:

“‡ Mogu li proËitati πto si napisala za sud?

Pokazala je rukom prema ateljeu gdje je ostavila torbicu. Ustao je i poπao tamo.
Kad se vratio, Sara je osjetila da se neπto dogodilo. Ali ma koliko se trudila, nije
mogla odgonetnuti πto je uzrok njegovu naglu neraspoloæenju.

ProËitao je tuæbu. Bio je zadovoljan. Sloæio je papire i odnio ih u njenu torbicu.
Zatim se vratio u sobu, izvukao iz ormara hlaËe i majicu. Odjenuo se.

Sara je ustala. Navukla je gaÊice, hlaËe i majicu. Ne gledajuÊi se u zrcalo, poËeπljala
je kosu. Poπla je u atelje, skupila svoju torbicu i zaputila se prema izlaznim vratima.

Oboje nisu bili svjesni toga kako su brzo iziπli iz stana i naπli se u automobilu.
©utjeli su. Tek kad je zaustavio automobil ispred njene kuÊe, Damjan je rekao:

‡ Nisi morala nositi Ëetkicu za zube. Imam ih nekoliko neupotrijebljenih. Za
svaki sluËaj.

Sjetila se, ali bilo je prekasno. Shvatila je da bi svako objaπnjenje bilo glupo i su-
viπno.

‡ Ne sumnjam ‡ odgovorila je i zalupila vratima automobila” (isto: 103‡104).

Iz ove bismo situacije, s obzirom na kratkoÊu romana, mogli iπËitati 5.
i 6. toËku idealnog obrasca, nakon Ëega je uslijedila njihova fiziËka razdvo-
jenost (7. toËka) koja se poklopila s ljetnim godiπnjim odmorima, za koje su
se vrijeme povremeno Ëuli telefonom, ali koja je samo uËvrstila njezine
osjeÊaje prema Damjanu. Pored toga, razotkriva se ono πto smo dotad naslu-
Êivali iz njezinih kratkih povrπnih veza (1), kao i dodatni motiv njezina
straha od sljedeÊeg susreta i daljnjeg razvoja njihova odnosa (2):

“Nedostajao joj je, a istodobno se plaπila ponovnog susreta s njim. OsjeÊala je da
to nije bio obiËan susret, da se meu njima dogodilo neπto πto pokuπavaju oboje
sakriti. (2)Ona je znala zaπto se plaπi. Pitala se kako da mu iskreno kaæe za svoju
bolest” (isto: 124; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).
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“[...] (2)Bojala se da bi Damjan mogao iπËeznuti iz njena æivota Ëim dozna za
njenu bolest” (isto: 125; sva podcrtavanja i numeracije A. B.).

“(1)Sve je poËelo poslije Ivana, mislila je. Poslije razoËarenja mrzila je muπkarce.
Smatrala ih je zlim i pokvarenima. Igrala se s njima “maËke i miπa”, loveÊi i
puπtajuÊi da je ulove. Tek poslije mnogih susreta spoznala je da su muπkarci isti
kao i æene. Da su dobri i zli. Ali da veÊina ipak postupa sa æenama prijetvorno i
ljubazno ili grubo, uvjereni u to da za æene i njih ne vrijede ista pravila. Hvaliπu
se s koliko su æena spavali, ne shvaÊajuÊi da su i sebe davali, da niπta viπe nisu
dobili no πto su dali” (isto: 124; numeracija A. B.).

Isto tako, u ovom dijelu romana, kroz unutarnji monolog glavne juna-
kinje, autorica prezentira svoju æivotnu filozofiju ‡ æivotna neizvjesnost
jednaka je za sve:

“Tko moæe biti siguran da Êe sutra æivjeti? Koliko ljudi pogiba u prometnim ne-
sreÊama, a joπ su dan prije smrti vjerovali u neku daleku buduÊnost? Istina, sta-
tistiËka vjerojatnost je za nju neπto loπija, ali sigurnosti za sutra nema nitko”
(isto: 125).

Nakon πto je izgubila njegovu parnicu na sudu, susreti poslovne naravi
viπe nemaju smisla. Damjan nastavlja s taktikom preuzimanja dijela obveza
na sebe, u obliku ispomoÊi glavnoj junakinji u kuÊanskim poslovima, πto je
trenutak koji bismo mogli oznaËiti kao 8. toËku idealne romanse, u kojoj se
junak njeæno odnosi prema junakinji:

“Vratila se u kuhinju. Damjan je veÊ bio oprao i obrisao tanjure. Okrenuo se
prema njoj.

‡ NauËio sam na podjelu posla ‡ πalio se ‡ a ovdje sve radim sam” (isto: 129).

Deveta toËka, u kojoj junakinja toplo odgovara na junakov Ëin paænje
manifestira se u konaËnom potpunom ljubavnom i seksualnom sjedinjenju:

“Skidali su se istodobno i brzo. Sara je u meuvremenu otvorila tuπ. Stajali su
pripijeni pod tuπem i ljubili se. On ju je milovao po leima, grudima, trbuhu. Nje-
ni su se prsti zadræali na njegovom licu. Bila je svjesna toga koliko ga æeli. Mnogo,
kao nikoga dosad. Æeljela ga je gledati, upijati svaku crtu njegova lica, njegov os-
mijeh. To joπ nije bila doæivjela. To je bilo potpuno drugaËije od svega prije.
Izgubila se u njegovim plavim oËima. Uranjala je pogledom u njih, radovala se
spoznaji da ga toliko æeli. Nije mogla ni zamisliti da se neËije tijelo moæe doæivjeti
tako. Promatrala mu je lice i drhtala od sreÊe πto ga moæe gledati. Damjan joj je
njeæno milovao bradavice” (isto: 130).

Napokon, radnja doseæe vrhunac u trenutku otvorenog deklariranja
ljubavi:



A. BaπiÊ • LJUBI∆ U MANIRI SCARLETT O’HARA • 113∑143

134

“‡ Volim te! ‡ »ula je toËno u trenutku kad se spremala da mu to kaæe. On je prvi
izgovorio. Kimnula je. Potvrdila je glavom da mu je upravo to æeljela reÊi. ‡
Znam ‡ proπaptao je i stegao je jaËe uza se. Znam. Od prvog trena kad sam te
ugledao, znao sam to, iako me pokolebalo tvoje ponaπanje pri naπem prvom
ljubavnom susretu” (isto: 131).

Istovremeno, razrjeπavaju se i junakinjini strahovi od potencijalne nega-
tivne reakcije na njezinu bolest, buduÊi da i na to glavni junak reagira s
krajnjom privræenoπÊu i razumijevanjem (11. toËka):

“‡ Operirala sam rak maternice ‡ napokon je izgovorila i zaËudila se kako je za-
pravo prirodno i jednostavno to bilo reÊi Damjanu. Pridigla se, naslonila glavu na
jastuk i nastavila: ‡ Stajala sam pred otvorenim vratima smrti i shvatila sam mnoge
stvari. Spoznala sam koliko je zapravo druπtveni moral nebitan. Jedino πto zaista
priznajem naπ je unutraπnji moral. Æivjeti sretno i nikome ne πtetiti. Raditi ono
πto nas ispunjava i zadovoljava. Uæivati i voljeti æivot. Voljeti ljude.

Milovao joj je trbuh, prelazio rukama po bedrima, a onda se uspravio i stavio gla-
vu uz nju.

Slaæem se s tobom, Sara. »ovjek je zaista nerazumno biÊe. Æivi kao da Êe vjeËno
æivjeti, kao da ima mnogo vremena za bacanje. Stvara velike planove za daleku
buduÊnost. Malo ima ljudi hrabrih kao πto si ti. ObiËno ljudi smatraju nepravdom
ako se ne moæe æivjeti onako kako su zamislili, ili ako se ljudi prema njima ne
ponaπaju onako kako oni smatraju da bi se morali ponaπati. Ne razumijem ljude
koji se dræe æivotnih pravila u koje ne vjeruju i koje potajno izigravaju. BuduÊnost
je neizvjesna, a zapravo je samo ovo danas sigurno...” (isto: 131‡132)

Deseta toËka, koju smo preskoËili, ovdje izostaje u tipiziranu obliku
kakav je prisutan kod Radway. Meutim, junak se, kroz dijalog koji vodi s
junakinjom, sam razotkriva, donekle razgraujuÊi idealnu sliku o sebi, Ëime
autorica joπ jednom podcrtava kako u ljubavi stvari nikada nisu iskljuËive ‡
patimo jednako svi, æene i muπkarci. Isto tako i grijeπimo podjednako, do-
noseÊi krive odluke i snoseÊi posljedice istih, a æivotno iskustvo je jedina
stvar na koju se moæemo osloniti:

“‡ I ja sam dugo volio zeleno voÊe, premda sam uvijek od njega dobivao grËeve.
Ali jeo sam ga i dalje. PrivlaËio me taj trpak i gorak okus. Napokon sam odustao
od toga, kao i od mnogih drugih stvari koje mi nisu donosile radost” (isto: 133).

Sarin emocionalni odgovor nakon bacanja svih karata na stol (seksualni
je Ëin veÊ obavljen) (12. toËka) upravo je filmski trivijalan ‡ manifestira se
donoπenjem Ëaja u krevet voljenom muπkarcu:



NOVA CROATICA • Zagreb, V (2011) 5

135

“Odjenula je kuÊnu haljinu, poljubila ga i otrËala niza stube. Ubrzo se vratila s
pladnjem i sa dvije velike πalice Ëaja.

Zavukla se u krevet, podigla jastuke i postavila posluæavnik sebi na bedra. Ispila
je veliki gutljaj Ëaja. ZaËudila se πto nije Damjana pitala kakav Ëaj æeli. Sad ga je
gledala kako pije i smjeπkala se” (isto: 133‡134).

Realizacija posljednje, 13. toËke, uspostavljanje junakinjina identiteta,
realizira se u zavrπnom dijalogu i zagrljaju voljenog, idealnog (!) muπkarca:

“‡ Æelim te osjeÊati uza se, Sara, ljubavi. VeÊ ti se osuπila kosa ‡ rekao je i pomi-
lovao je po kosi. Smjeπkao se. A vrijeme je da se malo smoËi, je li? »ekaj da vi-
dim imaπ li kapljice znoja izmeu grudi? Nemaπ? Nestale su. O, bez njih se osjeÊam
loπe!

‡ I ja ‡ odgovorila je Sara i ovila mu ruke oko vrata. Gledala ga je. On je tu, misli-
la je sretna. Lijepo je πto je tu. Lijepo je πto ga gledam i osjeÊam. Divno je πto ga
volim” (isto: 134).

*
Pokuπamo li sada na temelju iznesenog napraviti rezime, dobivamo otprilike
sljedeÊu sliku: roman Ne traæi me u sebi, barem u smislu moguÊnosti smjeπ-
tanja u formu idealnog obrasca, unatoË prisutnim manjim otklonima, joπ
uvijek moæemo smatrati primjerom idealne romanse. Odstupanja su prisutna,
ali ne u tolikoj mjeri da bi mogla naruπiti narativnu strategiju tipiËnu za
ovaj æanr. Premda se glavna junakinja nakon bolnog prekida u prvom dijelu
romana odaje promiskuitetu, πto su anketirane Ëitateljice oznaËile krajnje
nepoæeljnom osobinom (usp. Radway: 74), razlozi koji se ovdje navode ka-
ko bi se opravdao junakinjin postupak (kriza identiteta nakon prekida) u
konaËnici umanjuju teæinu njezina “grijeha”, iako je sasvim sigurno da
ovakvo junakinjino ponaπanje sve Ëitateljice nisu doËekale s odobravanjem.
Broj protagonistica, kao πto smo veÊ pokuπali objasniti, otvara moguÊnost
da govorimo o tipskom prikazu likova: u nemoguÊnosti da sve slabosti i po-
greπke koje u meusobnim odnosima Ëine æene i muπkarci predstavi kroz
jedan par protagonista, Æube je uvela dodatna dva. Ipak, bez obzira na
navedeno, ovo i dalje ostaje priËa o æenskom subjektu u kojoj je prikazan
razvoj ljubavnoga odnosa izmeu glavne junakinje i junaka, koji se nakon
brojnih meusobnih nesporazuma, konflikata i peripetija okonËava njihovim
sretnim zajedniπtvom (usp. Radway: 64).

MoguÊnost praÊenja idealnoga obrasca romanse potvruje Ëinjenicu
da ovaj roman moæemo Ëitati i samo kao tipiËan ljubiÊ, kod kojega su sva
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naπa Ëitateljska oËekivanja, praÊenjem sentimentalne ljubavne priËe sa sret-
nim zavrπetkom, svedena na bijeg od svakodnevnih problema. Meutim,
svakako joπ jednom treba istaknuti i onu drugu, u priËama i romanima Ane
Æube iznimno vaænu, terapeutsku funkciju Ëitanja ovakvog πtiva, πto je ona
na mnogo mjesta podvukla isticanjem svoje æivotne filozofije, utemeljene,
kako na vlastitu iskustvu, tako i na brojnim priËama svojih vjernih Ëitateljica,
a u kojoj je neprestano prisutna nada. Junakinjino sretno sjedinjenje s ju-
nakom, kao πto uostalom zakljuËuje i Janice Radway, u romansi nije pred-
stavljeno kao nuænost diktirana potrebama druπtvenih i politiËkih institucija,
nego kao kombinacija sreÊe i vlastita odabira. »itateljice su pozvane da
sagledaju svoju sudbinu kroz prizmu odluka πto ih same donose (Radway:
207‡208). Odluke su, dakle, iskljuËivo naπe vlastite, a krajnja autoriËina
poruka æenama (i to upravo onakvim æenama kakve su i njezine junakinje:
poniæenim, prestraπenim, ugroæenim, izdanim i napuπtenim) dala bi se saæeti
na to da happy end (ni izvan prostora Ëitanja) i nije sasvim nemoguÊ.

INTERTEKSTUALNE I INTERMEDIJALNE RELACIJE

I’m so happy, I’m so happy! Nobody can be
so happy without being punished.

(NinoËka, 1939)

Bez obzira na unaprijed zacrtan predznak ljubiÊa, ovaj je roman ipak doæivio
stanovitu transformaciju. Pored tipskoga prikaza dijela likova, svakako je
zanimljivo, i za ovaj æanr neuobiËajeno, uvoenje intertekstualnih relacija.
NajoËitija je ona s Norom Henrika Ibsena.

»itajuÊi roman, isprva nam se moæe uËiniti da se uspostavlja paralela
izmeu Ibsenove junakinje i lika Jelene MatiÊ, glumice koja svoju ulogu
æivota vidi upravo u tom Ibsenovu komadu, no lutkom u romanu se, kako
na kraju zakljuËuje i sama Jelena, otkriva njezin suprug Branko:

“Da, baπ preko te uloge Nore, shvatila je πto se dogodilo s Brankom. Isto πto i s
Norom. Toga, dakako, nije bila svjesna za vrijeme predstave, ali veÊ u autobusu
je razmiπljala o tome, i tad joj je sve postalo jasno. Branko je poput Nore odluËio
da nae sebe. On viπe ne æeli æivjeti kao prije” (Ne traæi me u sebi: 112).

Branko je muπkarac koji potjeËe iz ugledne i imuÊne obitelji. Naprosto
oboæava Jelenu i nastoji joj ugoditi na svaki moguÊi naËin. Jelena, meutim,
taj brak koristi samo za svoj druπtveni uspon ‡ Branka dræi na distanci od-
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noseÊi se prema njemu upravo kao prema lutki koja joj uvijek bespogovorno
stoji na raspolaganju. Sve do odreenog trenutka; kod Ibsena onoga kada
Nora shvaÊa licemjerje vlastita muæa koji je se bio spreman odreÊi i kojemu
ni najmanje nije bilo stalo do njezinih osjeÊaja, zbog Ëega je odluËila prestati
biti njegovom lutkom i odluËno ga napustila, a kod Æube trenutka kada
Branko u kratkoj romansi s Ninom shvaÊa Ëega je sve liπen u braku s Jelenom
i distancira se na za nju najteæi naËin ‡ ignoriranjem i ravnoduπnoπÊu. Jeleni
je bilo potrebno da za trenutak, na sceni, postane Norom kako bi osvijestila
πto je zapravo uËinila:

“‘Uzimam najbolje od æivota’, zvonilo joj je u uπima dok je prolazila izmeu nebodera.
©to sam uzela? Niπta. Niπta vrijedno. I onda se, kao nit prepuna ËvoriÊa koji se
nekim Ëudom odmotavaju, pojavila misao kako je zapravo od Branka dobivala ono
najbolje. Æivio je za nju. Mogla je uvijek raËunati na njega. Bio je uz nju u svakoj
situaciji. Podræavao ju je. Vjerovao je u njenu nadarenost. Prihvatio je njeno dijete,
iako je znao da nije njegovo. Borio se sa svojim roditeljima za nju, branio je. ©titio
je. Bio je zapravo ono πto je Jelena u æivotu trebala, no nikad ga dosad nije vidjela
takvim, nikad nije razmiπljala o njemu na taj naËin” (isto: 114‡115).

Relacijom s Ibsenovom junakinjom Æube u ovom romanu dodatno na-
glaπava muËnu temu poremeÊenih braËnih odnosa, πto je bila Ëesta stvarnost
njezinih vjernih Ëitateljica. Ono πto je ovdje posebno zanimljivo jest prika-
zivanje muπkarca kao ærtve, πto, doduπe, nije rijetkost u Æubinu opusu (usp.
zbirku priËa Sjene na suncu), ali je krajnje netipiËan postupak za æanr kla-
siËnoga ljubiÊa, u Ëemu se takoer moæe primijetiti odmak od konvencije.
Naravno, to nikako ne implicira manjak razumijevanja za teæak poloæaj
æena u braku ili izvan njega. Prije bismo bili skloni zakljuËiti kako Æube
kroz svoje romane i priËe djeluje poput braËnoga savjetnika koji ne potencira
iskljuËivost: ærtve poremeÊenih braËnih odnosa postoje na objema stranama.
Jelena koja na kraju, spoznajom negativnih posljedica svojih postupaka pre-
ma suprugu, proæivljava bolnu katarzu, nije niπta manja ærtva od Branka.

Iz bezizlaznosti braka s Jelenom, Branko zakratko spas pronalazi u
zajedniËkoj prijateljici Nini, i to u trenutku kada i ona, napuπtena od Nikole,
prolazi kroz teπku krizu vlastite osobnosti. U avanturi koju proæivljava s
Ninom, Branko je prikazan kao njeæan i paæljiv muπkarac, koji na Ninu, na-
kon gorkog iskustva s Nikolom, djeluje kao melem na ranu.

Kroz likove Branka i Nine potencira se relacija s Ibsenovom dramom.
Kao πto je Branko ærtva u svome braku, isto se moæe kazati i za Ninu, najprije
u odnosu s posesivnom majkom, a kasnije i s Nikolom. Meutim, Nina u
Nikoli vidi savrπenog muπkarca, presliku zaπtitniËkog oca:



A. BaπiÊ • LJUBI∆ U MANIRI SCARLETT O’HARA • 113∑143

138

“Divila se njegovim πirokim dlakavim prsima, radovala se njegovim snaænim
rukama. Ta poslije oca, kojeg se gotovo i nije sjeÊala, uz Nikolu je napokon imala
nekoga tko je πtiti, nekoga na koga se moæe osloniti” (isto: 40).

Pored toga, Nina pati od ozbiljnog nedostatka samopouzdanja, a nakon
πto Nikola zatraæi da pobaci, a zatim je i napusti, njezin se svijet u potpunosti
ruπi. Za sve okrivljuje iskljuËivo sebe:

“Razmiπljala je o tome u Ëemu je pogrijeπila. PoËela je æaliti Nikolu πto je tako
loπe æivio s njom. Svaljivala je svu krivicu na sebe. Da nije bila takva kakva jest,
Nikola bi joπ bio s njom. Ali to πto je loπe kuhala, πto je ponekad zaboravljala ku-
piti ono πto je Nikola æelio, zbog svega toga je sad napuπtena i sama. »inilo joj se
da Nikola uopÊe nije kriv. Ta kako je mogao ostati s takvom æenom” (isto: 62).

Nina izrauje krpene lutke, i dok svi koji su ih imali prilike vidjeti
hvale njezino umijeÊe, Nikola je i na tom planu obeshrabruje, smatrajuÊi da
bi njezine lutke neπto vrijedile samo u sluËaju da se mogu prodati. Ulazak
Branka u njezin æivot, koji je suπta suprotnost Nikoli, Nini pomalo vraÊa iz-
gubljeno samopouzdanje i ona, jednako kao i Branko s Jelenom, uspijeva
osvijestiti pravu sliku svoga odnosa s Nikolom te spoznaje da mora potraæiti
vlastiti put, neovisan od bilo Ëijeg utjecaja.

Ipak, nakon πto ga otjera ljubavnica, Nikola se vraÊa, no stan u kojemu
je ostavio Ninu zatjeËe u neredu ‡ to je, doslovno, postala kuÊa lutaka:

“Ipak, neπto mu je govorilo da æivi osamljeno. Najprije te silne lutke poredane na
trosjedu u sobi za dnevni boravak. Imale su na sebi neka imena. Kao da ih je
radila s nekom namjerom, kao da su naruËene za nekoga.

Nasmijao se. Kome bi bile potrebne te krpe?!” (isto: 85)

Doista, izrada lutaka na Ninu je djelovala poput terapije, bilo je to je-
dino πto joj je pruæalo nadu i poticalo je da izdræi u najteæim trenucima.

Jednako kao πto Ibsenova Nora osam godina æivi u braku s Helmerom,
u iluzornoj sreÊi tipiËnih patrijarhalnih odnosa koji se sastoje od brige za
kuÊu, djecu i muæa, Ëitavo vrijeme optereÊena laæi jer ne æeli priznati muæu
da je, posudivπi novac kako bi mu spasila æivot, krivotvorila oËev potpis
(usp. KuÊa lutaka, 1999), tako i Æubini likovi, Branko i Nina, æive u laæima
vlastitih obmana. I u trenutku kada pomisle da su dali sve od sebe, umjesto
podrπke, pohvale i zahvalnosti, dobivaju jedino osudu. Nakon bolnog samo-
osvjeπÊivanja, jedini put koji im preostaje, æele li promijeniti svoj poloæaj
lutke kojom upravljaju drugi, jest odlazak u potragu za vlastitim identitetom.
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Okosnicu romana Æube je veÊ realizirala kroz likove Sare i Damjana,
stoga joj ova epizodna romansa ovo dvoje nije bila potrebna za dvostruki
happy end. Uostalom, to se i ne dogaa: ulaskom u vezu s mladim arhitektom
Nina ponavlja istu pogreπku: pripravna ærtvovati sve da ostvari ljubav, ona
ne zamjeÊuje da je mladiÊ materijalno izrabljuje. »ini se da niπta nije nauËila.
(Ili nije æeljela nauËiti?) Sudbina Branka i Jelene, jednako kao i ona Nikolina,
takoer ostaje nedoreËenom.

Pred sam kraj romana, sasvim u stilu svoje ameriËke nasljednice Carrie
Bradshaw, glavna junakinja Sara Weiss pravi biljeπke o svome odnosu s
Damjanom i onome πto se dogaalo njezinim prijateljicama. Uzima komad
papira i dijeli ga na dva dijela:

“OdluËila je da na jednoj strani zapiπe ono πto osjeÊa, a na drugoj ono πto æeli
uËiniti” (isto: 126).

Razumjeti tui æivot mnogo je jednostavnije od razumijevanja vlastitog,
zakljuËak je do kojega dolazi glavna junakinja, a pitanje sreÊe za svakoga
je individualno. Moæda bi i svaka Æubina Ëitateljica koja se nae u sliËnim
nedoumicama trebala uzeti komad papira, podijeliti ga na dva dijela, na
ono πto osjeÊa i ono πto æeli uËiniti i krenuti sa zapisivanjem. Pisanje, “ba-
canje” problema na papir, sugerira autorica ‡ moæe biti iscjeljujuÊe.

Na kraju, moæda ne bi trebalo zanemariti ni autoriËinu intenciju da i
imenima svojih junaka dodatno naglasi njihovu ulogu u priËi: ime glavne
junakinje je Sara Weiss, πto bismo doslovno mogli prevesti kao “bijela kne-
ginja”,17 Ëime se, unatoË nekim njezinim, za formu ljubiÊa manje popularnim
postupcima (usp. Radway: 74), dodatno naglaπava pozicija idealne junakinje.
Isto se moæe reÊi i za glavnoga junaka, koji je istovremeno i “krotitelj i
“pobjednik”,18 a Ëija je pozitivna uloga dodatno naglaπena prezimenom,19

pa na semantiËkoj razini funkcionira praktiËki poput svojevrsnog luËonoπe
koji unosi svjetlost u sumrak junakinjine bezizlazne æivotne situacije. Nave-
deno bi se moglo pokuπati i s ostalim protagonistima, no navest Êemo ovdje
joπ samo Ninu ‡ NinoËku. Njezino ime, naime, znaËenjski korespondira s
dvama izvorima: smatramo li ime Nina skraÊenom verzijom Katarine (grË.

17 Usp. hebr. Sara ‡ kneginja; njem. weiss ‡ bijelo (B. KlaiÊ, RjeËnik stranih rijeËi, Zora, Zagreb,
1962).

18 Usp. Damjan, od grË. damalízein ‡ krotitelj, pobjednik (isto).
19 Prezime LuciÊ moguÊe je povezati s latinskom nazivom za svjetlost: lat. lux, lucis ‡ svjetlost

(isto).
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“Ëista”), ono biva semantiËki u potpunosti opravdano njezinom pasivnoπÊu,
gotovo svetaËkom krotkoπÊu i spremnoπÊu na trpljenje. S druge strane, zovu
je i NinoËkom, πto aludira samo na jednu, onu filmsku NinonËku,20 koja je,
iako (na filmu) prikazana mnogo ËvrπÊom od Nine, na kraju takoer poklek-
nula pred ljubavlju. U jednoj sceni NinoËka, ona filmska, izgovara i sljedeÊu
reËenicu: “I’m so happy, I’m so happy! Nobody can be so happy without
being punished” (isto).

Nije li, poradi sreÊe, Æubina NinoËka (i po drugi put!) bespogovorno
pristala na takvu kaznu?

ZAKLJU»AK

Ana Æube postala je poznatom upravo zahvaljujuÊi formi kratke priËe, koja
se iskristalizirala i kao njezin glavni izriËajni modus.21 U romanesknoj se
formi okuπala tek kasnije. Meutim, i ovdje, u romanu Ne traæi me u sebi,
ostali su prisutni neki od postupaka karakteristiËnih za formu kratke priËe.
To je vidljivo, primjerice, iz veÊ spominjane ploπnosti u prikazu likova,
izostanku dublje i sloæenije kauzalnosti, ali isto tako i neprisutnosti narativne
strategije tipiËne za opsegom veÊe forme poput romana, kao πto su susljed-
nost, adicija i procesualnost, stalno odlaganje razrjeπenja i odræavanje nape-
tosti (usp. Nemec, 2010: 1). U pitanju je popriliËno jednostavna fabula koja
se razvija kronoloπki, s pravilnim smjenama poglavlja, pojedinaËno usmjere-
nim na po jednu od protagonistica, πto nam omoguÊava paralelno praÊenje
dogaaja u njihovim æivotima, u pravilnim razmacima i u podjednako odmje-
renoj koliËini, meusobno povezanih zajedniËkom prijateljicom i glavnom
junakinjom Sarom Weiss.22

20 Ernst Lubitsch, NinoËka, Metro Goldwyn Mayer Studios, SAD, 1939.
21 Dodajmo ovdje i jednu Æubinu izjavu o svrhovitosti kratkih ljubavnih priËa: “Na pitanje mogu li

mjesto ljubavnih priËa zauzeti televizijske sapunice, Ana Æube je odgovorila nijeËno. ‘Sapunice
ne mogu zamijeniti ljubavne priËe. Vrijeme se promijenilo, doba je interneta, a iz novina je izba-
Ëena kratka priËa kao forma, ne samo ljubavna nego i kriminalistiËka, πto je utjecalo na odnos
Ëitateljica prema ljubavnoj priËi. No mislim da æene i dalje imaju potrebu za kratkom ljubavnom
priËom; ona je kao prozor u neki mali svijet, koji ne trebamo prihvatiti, ali ga volimo vidjeti. Lak-
πe nam je kad moæemo svoju sudbinu poistovjetiti s neËijom, osobito u danaπnje vrijeme kada je
sve viπe æena i muπkaraca s ljubavnim i braËnim problemima’” (Knjiga o ljubavi dr. Stanislava
Feldmana: “Sa suprugom Anom Æube poduËavam ljubav”, Nacional, br. 586, 6. veljaËe 2007).

22 Navedeno je sasvim u skladu s izjavom Northropa Fryea o nemoguÊnosti usporedbe bilo koje
knjige s kontinuitetom novina: “Nijedna se knjiga ne moæe mjeriti s kontinuitetom novina, pa
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PiπuÊi o razlikama izmeu trivijalne i “prave”, umjetniËke knjiæevnosti,
Viktor ÆmegaË je istaknuo kako su istinska umjetniËka djela estetske provo-
kacije (ÆmegaË, 1976: 210). Ana Æube moæda nije uspjela postiÊi estetsku
razinu provokacije, ali onu druπtvenu, sasvim sigurno, jest. Bez obzira na
unaprijed suæenu ciljanu publiku i zadanu formu æanra, ona je otvorila Pan-
dorinu kutiju poremeÊenih ljudskih odnosa iz jedne drukËije, dotad rijetko
viene perspektive: feministica, ali istovremeno i braniteljica Ëesto nepraved-
no okrivljavanih muπkaraca, postala je zagovornicom stava prema kojemu
uzrok problemima u (ljubavnim) odnosima nisu iskljuËivo muπkarci ili æene.
Odgovornost je podjednaka. Bilo Ëija priËa je jedinstvena, no posljedice za
najveÊi dio onoga πto nam se u æivotu zbiva moramo snositi sami, upravo
po onoj biblijskoj devizi: “Kako sijeπ, tako Êeπ i æeti”.

Pravo na nadu, meutim, bez izuzetka prisutno u svim njezinim priËa-
ma, moæda ponajbolje saæima onaj besmrtni citat fiziËki njeæne i krhke, ali
istovremeno snaæne i nepokolebljive, najprije knjiπke, a zatim i filmske ju-
nakinje,23 Scarlett O’Hara: “After all... Tomorrow is another day!” (usp.
Gone with the Wind, 1993)

SudeÊi prema svojevremeno poænjevenoj popularnosti, njezine su Ëita-
teljice to, bez sumnje, znale prepoznati na pravi naËin.24

Ëim romansa postigne knjiæevni oblik, sklona je da se ograniËi na slijed manjih pustolovina
koje vode prema glavnoj ili vrhunskoj pustolovini, obiËno najavljivanoj od samog poËetka,
koje okonËanje zaokruæuje priËu” (citirano prema Nemec, 2010: 1).

23 Victor Fleming, Zameo ih vjetar, Metro Goldwyn Mayer Studios, SAD, 1939.
24 S obzirom na navedeno, smatramo opravdanim naznaËiti ovu autoricu kao svojevrsnu

prethodnicu buduÊe hrvatske chicklit-proze. Iako Æube, kao πto smo vidjeli, zadræava osnovnu
formu klasiËnoga ljubiÊa, πto smo ustanovili i uspjeπnom primjenom obrasca “idealne romanse”,
stalnim i snaænim podsjeÊanjem na potrebu za borbom i pravom na nadu, kod nje se veÊ mogu
nazrijeti konture subverzivnosti, na Ëemu chicklit kao forma inzistira. KlasiËni su ljubiÊi u
pravilu tek potencijalno subverzivni, iako ni ta moguÊnost u najveÊem broju sluËajeva nije
iskoriπtena, a Ëesto ni osvijeπtena (usp. LukiÊ, 2010).
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SUMMARY

ROMANCE NOVEL IN SCARLETT O’HARA’S MANNER
Ana Æube, Ne traæi me u sebi (Don’t search for me inside yourself, 1985)

Ante BaπiÊ

Analysing one of the novels published in former Yugoslavia in the 1970-ies and 1980-
ies, written by a popular trivial stories and novels writer Ana Æube, the paper attempts
to outline general contours of the author’s poetics. Starting from a definition of trivial
literature within the context of popular culture and questioning of (possible) semantic
equation of terms such as romance novel and romance, the novel is primarily read by
attempting to apply the pattern of the so called “ideal romance” by an American
theoretician Janice Radway. Certain deviations from a set form in which a classic
romance novel functions are identified by analysis of the novel, so in that way Æube’s
poetics is (re)positioned within the context of the then Croatian and world literary trends:
a turn towards trivial genres, feminist poetics and the so called women’s writing.

Key words: popular culture, trivial literature, trivial genres, romance, romance novel,
feminist poetics, women’s writing, Janice Radway, Ana Æupan-Bender, Ana Æube
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