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U ovom radu analiziraju se razne vrste implikatura koje se javljaju u djelu Ponos i
predrasude. Implikature se dovode u vezu s nacelom suradnje i njegovim maksimama
jer ti pojmovi imaju vaznu ulogu u prepoznavanju implikatura. Iz analize proizlazi da
govornici ovog djela Cesto krSe maksime i razgovori su im puni implikatura. Govornici
se orijentiraju prema nacelu suradnje, ali to ne znaci da uvijek suraduju. Brojne impli-
kature jasno svjedoce o nesumnjivoj kvaliteti djela. Rad se temelji na suradnji pragmatike
i knjizevnosti.
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loga, igra rijecima i dijalog, skrivena znacenja, ironija, laganje, motivacija za krSenje
maksime.

1.
UVOD

Pragmatika se ne bavi proucavanjem doslovnog znacenja rijeci i fraza, vec
je vise zanima $to je govornik mislio kada je izrekao odredenu frazu, misao
ili reCenicu. Pragmatiku takoder zanima slijede li ljudi u komunikaciji odre-
dena pravila ili se pak ponasaju svojevoljno i govore bez posebnog reda.
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Pretpostavljamo da ljudi u komunikaciji, kako bi ta komunikacija bila Sto
uc¢inkovitija, ipak slijede odredena pravila i principe. Paul Grice (1987: 58)
nabrojao je osnovne principe, tj. maksime koje ljudi slijede ili kr§e u komu-
nikaciji, a to su: kvantiteta, kvaliteta, relacija i modalitet. lako nam se ne
¢ini uvijek tako, razgovori se ipak odvijaju u odredenim okvirima, a ljudi
¢esto kaZu puno viSe nego Sto je u odredenoj frazi sadrZano. Govornici se
¢esto i izruguju jedni drugima, ironic¢ni su i sarkasticni, a da to u povr§inskoj
strukturi recenice nije sasvim ocito.

Kakve veze ima pragmatika s knjiZzevnoscu i koja je njena uloga u in-
terpretaciji djela? Pragmatika proucava ono §to je govornik mislio kada je
izgovorio neku reenicu. Zato nam spoznaje iz pragmatike mogu pomodi u
interpretaciji knjiZzevnog djela i boljem shvacanju odredenog lika i njegovih
recenica. Ako detaljno analiziramo recenice govornika uz pomo¢ pragma-
tickih kategorija, bolje ¢emo shvatiti ponasanje likova i djelo u cjelini. MoZze-
mo doci do korisnih saznanja o tome kakve recenice odredeni pisac koristi
i Sto njima misli. Interpretiranje dijaloga i skrivenih znacenja u re¢enicama
moze itekako doprinijeti naSem shvacanju odredenog knjizevnog djela i
pisca. Naravno, moZemo ¢ak i usporedivati ima li viSe implikatura u novijoj
ili starijoj knjiZevnosti odredenog naroda i na taj nacin do¢i do korisnih za-
kljucaka o stilu pisanja odredenog pisca.

Pragmaticka nacela mogu se proucavati u svakodnevnom razgovoru,
novinarskom stilu, medijskom diskurzu, politici, ali i u knjiZevnim djelima.
Zadaca je ovog rada vidjeti koliko je Jane Austen koristila implikature, Sto
je time postigla i koja se nacela najcesée krSe. Knjizevna su djela puna dvo-
smislenosti i raznih skrivenih znac¢enja, a neka od tih znacenja ocituju seiu
razgovorima koje likovi vode. Ja sam za analizu odabrala Jane Austen koja
je svoja djela pisala pred kraj 18. st. u Engleskoj i njena djela ilustracija su
vremena kada se komuniciralo “u rukavicama” tj. prakticirao se “table talk”,
a izgovorenim rijecCima mislilo se puno viSe nego $to se kazalo. Jan Fergus
(2008: 110) pise o razgovoru na zabavama i za stolom u knjigama J. Austen.
On smatra da se u knjigama J. Austen najbolje ocituje nacin na koji se tada
komuniciralo na zabavama, a govornici su tada nastojali biti $to pristojniji
dok su pricali o nebitnim temama. Takoder isti¢e da su romani J. Austen
koncentrirani na razgovor i pokazivanje moc¢i kroz medij jezika.
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2.
TEORIJA O IMPLIKATURAMA

Na pocetku ¢emo prvo definirati implikature i dovesti ih u vezu s nacelom
suradnje i pripadaju¢im maksimama, a onda ¢emo prouciti koliko spisateljica
koristi generalizirane, partikularizirane i skalarne implikature te Sto time
postize. NajviSe Ce se raspravljati o konverzacijskim implikaturama. Nakon
toga detaljno se proucavaju slucajevi u kojima se krse Cetiri maksime i zapaza
se koji likovi krSe koje maksime, a uz to se govori i o pristojnosti u razgo-
vorima. Pristojnost ¢e biti vezana uz implikature i nece biti obradena po-
sebno.

Za pocetak bi trebalo razjasniti Sto je to to¢no implikatura i u kakvoj je
vezi s na¢elom suradnje i njegovim maksimama. Kao §to Crystal kaze (2003:
278), implikatura je zapravo snaZan zakljucak koji se izvodi iz recenice na
osnovi nacela suradnje. Trask (2005: 209) se takoder slaZe da je nacelo su-
radnje razlog postojanja implikatura i to posebno konverzacijskih za koje
smatra da nisu logicki opravdane, ali ih ipak izvodimo i to uz pretpostavku
da sugovornik potpuno suraduje. S obzirom da su implikature vezane uz
nacelo suradnje i pripadajuée maksime, onda bismo trebali definirati i te
pojmove. Te pojmove definira Grice (1987: 58) koji kaZe da nacelo suradnje
od nas traZi da nam doprinos razgovoru bude onakav kakav se trazi, u tre-
nutku kada se trazi i prema oc¢ekivanoj svrsi razgovora. Uz to nacelo poveza-
ne su i Cetiri maksime. Maksima kvantitete kaZe da moramo paziti kako
bismo rekli to¢no onoliko koliko se od nas traZi. Maksima kvalitete od nas
traZi da govorimo istinu. Maksima relacije trazi da budemo relevantni, a
maksima nac¢ina da budemo jasni. Nacelo suradnje i njegove maksime indi-
rektno su povezani s implikaturama jer igraju ulogu u prepoznavanju impli-
katura.

Ipak, razni kriticari Griceove teorije primijetili su da govornici ponekad
imaju ciljeve koji nemaju puno veze sa suradnjom. To znac¢i da ne moZemo
biti naivni i tvrditi kako ljudi uvijek teZe suradnji i da racunaju kako ce
njihov sugovornik, ¢ak i kada nisu dovoljno jasni, izvesti zakljucak koji bi
oni htjeli da izvede. Nije to¢no da ljudi u razgovoru uvijek teze suradnji.
Unatoc toj nesuradnji, implikature se pojavljuju, a sugovornici ih ipak uspije-
vaju dokucditi oslanjajuci se na kontekst i prethodno iskustvo. U Stanfordovoj
enciklopediji filozofije (S. E.: 6) podsjecaju nas na Cinjenicu da je i Grice
smatrao kako se neke implikature javljaju zbog nepostivanja maksima, a to
posebno vrijedi za ironiju i metaforu. To se jasno istice i u analizi djela Po-

353



L. Armanda ¢ IMPLIKATURE U DJELU PONOS | PREDRASUDE JANE AUSTEN e 351-365

nos i predrasude jer nekim govornicima uopce nije cilj da ih sugovornici
razumiju, a neki se jednostavno poigravaju rijeCima i svjesni su da ¢e neki
od njihovih sugovornika izvuéi prave, a neki krive zakljucke. Stanfordova
enciklopedija filozofije (S. E.: 20) takoder zakljucuje da postojanje konver-
zacijskih implikatura ne ovisi o tome promatra li govornik nacelo suradnje,
ali zato konverzacijski principi mogu imati ulogu u prepoznavanju implika-
tura. Dakle, svjesni smo ¢injenice da govornici ne suraduju uvijek, ali njihova
se konverzacija ipak odvija u nekim poznatim okvirima i maksime koje oni
kr§e mogu nam pomoci u §to boljem tumacenju implikatura.

Griceu je osnovni cilj bio pokazati da postoji razlika izmedu onoga §to
smo rekli i onoga §to smo time mislili, a upravo su implikature ti snazni
zakljucci koje donosimo na osnovi promatranja nacela suradnje. Po Griceu,
¢im je maksima prekrSena ili nije postivana mozemo doc¢i do implikature.
Odli¢nu kritiku Griceove teorije napravila je Bethan Davies (2007: 2321)
koja primjecuje da krSenje i nepostivanje maksima postoji kako bi se Sto
bolje ilustrirala razlika izmedu izgovorenog i onog §to smo time mislili i
kako bi se pokazalo da postoje okviri i uzorci u nac¢inu na koji komuniciramo.
Autorica je u istom ¢lanku (2007: 2314) primijetila kako i Griceovi kriticari
Cesto stavljaju znak jednakosti izmedu krSenja maksima i krSenja nacela
suradnje, a ona smatra da recenica koja se orijentira prema nacelu suradnje
moze i ne mora biti kooperativna. Nije se tesko s njom sloziti jer je jasno da
su ljudi ¢eS€e nejasni i implicitni, nego jasni i izravni.

3.
PRIMJENA TEORIJE O IMPLIKATURAMA

3. 1.
Generalizirane, partikularizirane i skalarne implikature

U radu se prvo analiziraju generalizirane konverzacijske implikature za koje
nam, kao Sto to Yule kaze (1996: 40), nisu potrebna posebna znanja jer one
nisu stvar konteksta. Za razliku od njih u partikulariziranim konverzacijskim
implikaturama (zapravo konverzacijske implikature) govornik se oslanja
na kontekst i na opcenite pretpostavke koje proizlaze iz tog konteksta.
Govoreci o skalarnim implikaturama, Yule kaze (1996: 41) da je bitno to
da jedna rijeC izrazava odredenu vrijednost iz ljestvice vrijednosti §to se
posebno ocituje kada govorimo o koli¢ini necega. Pogledat ¢emo nekoliko
reCenica i vidjeti o ¢emu se radi:
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BENNET. Ne vidim da London ima bilo kakvu prednost pred selom, izuzevsi
trgovine i javne lokale. Selo je mnogo privlacnije, nije li tako, gospodine Bingley?

BINGLEY: Kad sam na selu nikad ga ne Zelim napustiti, a kad sam u gradu, osje-
¢am gotovo isto. Oboje imaju svoje prednosti pa mogu biti podjednako zadovoljan
i ovdje i ondje (Austen, 2004: 40).

U ovom se razgovoru vidi da gosp. Bingley ne kaZe izravno kako se ne
slaze da je selo privlacnije. On gdi Bennet ne odgovara ni potvrdno, ni negativno,
ali se iz njegovih rijeci razaznaje da on ne daje prednost selu onako kako bi to
ona htjela. Kako bi gda Bennet shvatila implikaturu ne treba joj nikakvo dodatno
znanje o selu ili gradu. 1z izjava gosp. Bingleya moZe se vidjeti da se on iz
pristojnosti ne suprotstavlja gospodi, ali kako ne bi lagao i dao potvrdan odgovor,
on se odlucuje za kompromis pa kaZe da voli i selo i grad. Bingley nema to na
umu, ali se iz njegove reCenice vidi da je Zelio izbjeci laz. Jasno je da je ovdje
rije¢ o generaliziranoj govornoj implikaturi.

Ovaj se razgovor nastavlja i to tako $to gda Bennet upucuje odredene
implikature Sutljivom gospodinu Darcyju:

BENNET: ... Sir William je bas prijazan ¢ovjek gospodine Bingley, zar ne? Vrlo
je otmjen, i kako je blag i pristupacan! Uvijek ima lijepu rije¢ za svakoga. To je
za mene dobar odgoj, a oni koji umisljaju sebi da su vrlo vazni i nikad ne otvaraju
usta na sasvim su pogresnom putu (Austen, 2004: 40).

Gda Bennet u ovoj zadnjoj recenici zapravo govori o Darcyju kojeg
ne simpatizira jer se on ne Zeli verbalno nadmetati s njom niti joj ugadati.
Naravno, za otkrivanje ove implikature potrebno je ipak nesto vise znanja o
gdi Bennet, njezinim stavovima i kontekstu u kojem se razgovor odvija.
Mozda ne bi svakom slusatelju bilo jasno kome je ta zadnja reCenica upucena,
ali svatko moze shvatiti da govornica pokusava re¢i nesto vise pa je ovo
primjer partikularizirane govorne implikature, tj. konverzacijske implikature.
Za otkrivanje te implikature potrebno je poznavati kontekst.

Posebno je zanimljivo to Sto je u razgovorima ponekad tesko reci je li
nesto partikularizirana, generalizirana ili skalarna implikatura. Ponekad ne-
koliko recenica sadrZi razne kombinacije. Takav je npr. i spomenuti Bin-
gleyjev govor o selu i gradu koji sadrzava i skalarnu implikaturu jer kaze da
kada je na selu nikada ne Zeli otiéi, a u gradu osjeca gotovo isto. Kada gosp.
Bingley kaze “gotovo isto” to nije kao da kaze “potpuno isto”. Sama rijec
“gotovo” u sebi sadrzava skalarnu implikaturu jer hoce reci da, mozda kako
bi ugodio gdi Bennet, ipak daje malu prednost gradu. Kako bismo bolje
shvatili skalarnu implikaturu, navest ¢emo jos jedan primjer:
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BINGLEY: Cudim se otkud mladim damama toliko strpljenja da se usavriavaju
u raznim vjestinama, kao $to je svojstveno svima.

DARCY: Dragi moj Charlese, kako moZes re¢i da se sve mlade dame usavrSavaju
i da su sve izobraZzene?

BINGLEY: Da, sve su takve ¢ini mi se... (Austen, 2004: 35)

Jasno je kako ovdje gosp. Bingley kada prvi put kaze “mlade dame”
misli na sve, a ne samo neke, a njegov sugovornik to tako shvaca $to mu
ovaj konacno i potvrduje. MoZemo reéi da su i skalarne implikature Ceste, a
Cesto su i dio generaliziranih ili partikulariziranih govornih implikatura.

Rekli smo da je ovo djelo napisano pred kraj 18. st. i da se tada, posebno
u Engleskoj koja je poznata po pristojnosti, govorilo “u rukavicama”. To
se, naravno, ocituje i u razgovorima i to posebno kada govornici nagovjesta-
vaju razgovor o nekoj osobi o kojoj je sugovorniku neugodno razgovarati.
Ovako to Cini Elizabeth Bennet dok razgovara s Darcyjem:

ELIZABETH: Kad ste nas onomad posjetili, upravo smo upoznale jednu osobu.
DARCY: Gospodin Wickham se zna tako lijepo vladati da lako stjece prijatelje,
ali nije bas sigurno da ih zna i saCuvati (Austen, 2004: 82).

Elizabeth svojim rije¢ima komunicira puno vise. Ona poziva Darcyja
da se prisjeti konteksta kada je sreo nju i njezinu sestru, da se prisjeti Sto se
tih dana dogadalo kako bi shvatio tko je ta osoba. On to i ¢ini pa mu odmah
postaje jasno da se radi o Wickhamu. Darcy razgovor nastavlja u istom to-
nu i ne govori izravno koliko mu je Wickham mrzak, ve¢ samo kaZe da on
nije osoba koja zadrZava prijatelje. Time implicira da Wickhamovo ponasa-
nje nije bas najbolje jer inace ne bi gubio prijatelje. U toj zadnjoj recenici
krije se 1 jo§ suptilnija implikatura upucena Elizabeth. On joj hoce re¢i kako
je svjestan da se i ona sprijateljila s tim covjekom, ali nije siguran hoce li to
prijateljstvo opstati. Ove dvije reCenice savrSen su primjer ¢injenice da impli-
kature nikada nisu jednostavne i da su Cesto isprepletene i da jednom rece-
nicom moZemo implicirati viSe stvari.

Brojni razgovori u ovom djelu svjedoce o isprepletenosti raznih impli-
katura patako je i kada Elizabeth i pukovnik razgovaraju o gospodici Darcy:

ELIZABETH: Ne bojte se. Nikad nisam cula niSta loSe o njoj; mozda je vrlo
poslusna. Veoma je omiljena kod nekih mojih znanica... gospodice Hurst i gdice
Bingley. Ako se ne varam, rekli ste da ih poznajete.

PUKOVNIK: Poznajem ih povrs$no. Njihov brat je prijazan, dobar covjek...on i
Darcy su veliki prijatelji.
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ELIZABETH: Oh, da —izusti kiselo Elizabeth — gdin Darcy je neobic¢no ljubazan
prema gdinu Bingleyju i veoma se brine o njemu.

PUKOVNIK: Brine se o njemu! Da, doista vjerujem da se Darcy brine o njemu
ondje gdje je Bingleyju i najpotrebnija tuda briga (Austen, 2004: 157).

Prvo Elizabeth koristi skalarne implikature koriste¢i rije¢ “nekih”, a
onda i pukovnik nastavlja s implikaturama. Ovdje se vidi da pukovnik ne
Zeli lagati i iako toga nije svjestan, tako bi krSio maksimu kvalitete i rekao
o damama nesto u $to nije siguran pa kaze da ih poznaje povrsno, tj. nedo-
voljno da bi donio nekakav sud o njima. Elizabeth svojom rijecju “neobi¢no
ljubazan” izrie sumnju u Darcyjevu ljubaznost iako to ne govori izravno.
Pukovnik zna da se Darcy brine o prijatelju i traZi od Elizabeth da zakljuci
koje je to podrucje u kojem mu je najpotrebnija briga. Iz ovog razgovora
vidi se sva mo¢ rijeci kao Sto je “neobicno” jer ta rije¢ moZe znaciti puno
viSe nego Sto se Cini.

3.2.
Implikature i krSenje maksime kvalitete

Sada ¢emo prvo razmotriti slucajeve u kojima dolazi do krSenja druge mak-
sime — maksime kvalitete, a onda ¢emo govoriti o krSenju maksime kvan-
titete, relacije i na kraju na¢ina. Sto se ti¢e maksime kvalitete, ona jasno
kaZe da na$ doprinos razgovoru mora biti istinit, tj. ne smijemo reci nesto
za §to vjerujemo da nije istina ili nesto za $to nemamo dokaza(Yule, 1996:
37). 1z toga proizlazi da je ova maksima ustvari povezana i s laZima, a ljudi
lazu iz razlicitih razloga. Ponekad toga uopce nisu svjesni, a Cesto se zalazu
za neke tvrdnje za koje upée nemaju dokaza i znaju to, ali ne Zele odustati.
U djelu koje analiziramo maksima kvalitete Cesto se krsi. To se moze
primijetiti u rijeCima glavne junakinje Elizabeth Bennet koja se Cesto sluzi
ironijom. To takoder Cini i njezin otac i to obi¢no u verbalnim obracunima
sa svojom suprugom koja Cesto krsi maksimu kvantitete. U jednom od raz-
govora supruznici Bennet raspravljaju o tome tko sve treba oti¢i na upozna-
vanje s gospodinom Bingleyjem. Gda Bennet nagovara supruga da on ode,
a on joj ovako odgovara:

GOSPODIN B.: Ne vidim nikakva povoda za to. Ti i kéerke mozete i¢i ili ih ti
mozes poslati i same, $to ¢e moZzda biti i najbolje, jer, buduci da si lijepa koliko i
bilo koja od njih, moglo bi se dogoditi da se svidi§ gospodinu Bingleyju vise od
svih njih (Austen, 2004: 37).
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Naravno da gospodin Bennet uopce ne misli da njegova supruga moze
zadiviti mladog gospodina, ali je svejedno zadirkuje. Ovo je ocito krSenje
maksime kvalitete jer gospodin govori nesto u Sto uopce ne vjeruje. Po Gri-
ceu (1987: 63—64), kvaliteta se krsi ironijom, metaforom, mejozom i hiper-
bolom. S obzirom na to da se gospodin ovdje ocito ruga, onda se radi o iro-
niji, ali i o pretjerivanju.

Nadalje, kvalitetu Cesto krsi Elizabeth Bennet i to posebno kada prica
o Darcyju. To se vidi u razgovoru sa sir Williamom:

WILLIAM: Vi plesete tako izvrsno, gospodice Lizzy, da je okrutno od vas $to mi
uskradujete uzitak promatrati vas i premda ovog gospodina obi¢no ne zanima
ples, uvjeren sam da je voljan priustiti nam to zadovoljstvo na pola sata.

ELIZABETH: Gospodin Darcy je susta uljudnost — izusti Elizabeth smjeseci se
(Austen, 2004: 25).

Elizabeth uopce ne misli da je Darcy uljudan, nego upravo suprotno i
zato se sluZi ironijom i kr§i maksimu kvalitete.

Opéenito, moZemo primijetiti da likovi iz ovog djela, a to se posebno
odnosi na Zenske likove, vole govoriti ironi¢no i ¢esto izriu tvrdnje za koje
znaju da nisu istinite. Dobar primjer je i pomalo zajedljiv govor gospodice
Bingley upucen Darcyju. Ona mu Zeli re¢i da ako za Zenu odabere Elizabeth,
time odabire i njezinu groznu obitelj, ali naravno da Zeli biti pristojna pa se
koristi implikaturama, kr§i maksimu kvalitete i govori suprotno od onoga u
Sto vjeruje:

BINGLEY: Pa, bududi tako ozbiljno govorite o tome, smatrat ¢u da je to svrSena
stvar. Imat Cete, doista, divnu punicu. I, naravno, ona ¢e uvijek biti kod vas u
Pemberleyju (Austen, 2004: 26).

Gdica Bingley misli da ¢e Darcy, ako za Zenu izabere Elizabeth, zapravo
dobiti i groznu punicu koja ¢e mu stalno dosadivati, ali se ovdje koristi iro-
nijom. I uopce, vecina likova i sudionika ovih dijaloga, umjesto da nesto
izravno kazu, koriste se implikaturama, a ponekad to zna ispasti ¢ak i ne-
pristojnije od iskrene izjave. To je upravo karakteristicno za gdicu Bingley
koja se Cesto koristi ironijom kada govori Darcyju o Elizabethinoj obitelji.
Ona kaZze:

BINGLEY: O da. Dopustite da se portreti vaseg tetka i tetke Philips donesu u
galeriju vaseg doma. Stavite ih pokraj svog djeda suca. Oni pripadaju istoj profesiji,
znate, samo u razliCitim granama. A Sto se tice portreta vase Elizabeth, nemojte
ga ni naruciti, jer koji bi slikar mogao vjerno prikazati njene divne o¢i? (Austen,
2004: 48)
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Ovdje se gdica Bingley ironi¢no ruga profesijama i Elizabeth za koju
uopée ne misli da ima divne o¢i. Ona svaki put namjerno kr§i maksimu
kvalitete kako bi Darcyju neizravno porucila $to misli.

Osim ironije i zajedljivosti, govornici i likovi u ovom djelu vrlo su
¢esto lazno skromni i tada takoder krSe maksimu kvalitete. Tako gospodin
Wickham jedva ¢eka ogovarati Darcyja i jedva ¢eka da ga neSto pitaju o
tome, ali onda laZe:

ELIZABETH (o Darcyju): Sje¢am se kako se jednog dana u Netherfieldu hvalio
neumoljivoscu svoje mrZnje i nepomirljivo§¢u svoje naravi. O¢ito mu je ¢ud stras-
na.

WICKHAM: Nerado govorim o toj temi jer tesko mogu biti pravedan prema nje-
mu (Austen, 2004: 71).

Wickham je itekako svjestan svoje laZzi, ali i ucinka koji laz ima na
njegovu sugovornicu — Elizabeth. On zna da e na taj nacin zadobiti vece
povjerenje i da Ce biti uvjerljiv pa namjerno krsi spomenutu maksimu. Za-
nimljivo je koliko kroz krsenje maksima doznajemo o karakterima jer Wick-
ham rado govori o Darcyju, a pravi se da nije tako. S druge strane, Darcy
nerado govori o Wickhamu i takoder krsi maksimu kvalitete, ali iz mnogo
plemenitijih razloga. Darcy je skroman, ali to ne istice, ve¢ sakriva. On krsi
maksimu kvalitete ironi¢no govore¢i o Wickhamu kad kaZe:

ELIZABETH: Koga ne bi on zanimao ako se zna kakve je nevolje prozivio?

DARCY: — Nevolje! — ponovi Darcy prezirno PDa, njegove su nevolje doista
bile velike (Austen, 2004: 163).

Darcyjeva sugovornica Elizabeth mogla bi iz ove implikature zakljuciti
kako joj Darcy porucuje da Wickham uopce nije bio u nevoljama, ali Darcy
daje samo naznake, ne govori izravno jer racuna na njenu ostroumnost.

3.3.
Implikature i krSenje maksime kvantitete

Prva maksima o kojoj Yule (1996: 37), pozivajuci se na Gricea, govori jest
maksima kvantitete po kojoj govornikov doprinos razgovoru ne smije biti
ni vei ni manji od potrebnog. Dakle, kvantitetu krse i oni koji govore previse
i oni koji govore premalo. Bas se u krSenju ove maksime ogleda koliko je to
sve skupa povezano s karakterom likova, tj. govornika. Tako npr. Darcy
Cesto krs$i maksimu kvantitete svojim Sturim odgovorima. On nije Covjek
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od mnogo rijeci, nego covjek od djela. Za razliku od njega, gospoda Bennet
govori previse jer je brbljava, nametljiva i misli da je sve u koliCini. Za ilu-
straciju ¢e nam posluZiti razgovor sir Williama i Darcyja:

WILLIAM: Plesete li ¢esto na dvoru?

DARCY: Nikad gospodine.

WILLIAM: Mislim da bi vam prilicilo da plesete ondje.
DARCY: Nigdje ne plesem ako to mogu izbjeci.

WILLIAM: Viimate kuc¢u u Londonu, je li tako? (Darcy kimne glavom) (Austen,
2004: 25).

Iz ovog je dijaloga vidljivo da sir William pokuSava razgovarati s Dar-
cyjem, ali on svaku nacetu temu zavrSava kratkim odgovorom. On ne Zeli
reci zaSto ne pleSe, niti Zeli razgovarati. On kimanjem glave potvrduje da
ima kucu i tu se razgovor zavrsava. On ne Zeli slijediti pravila igre koja se u
engleskom jeziku zove “small talk”, tj. ne Zeli pri¢ati o nebitnim glupostima
kao Sto su ples ili ku¢a samo zato kako bi ispunio prazninu, tj. ti§inu.

Jos je jedan zanimljiv razgovor u kojem Darcy krsi kvantitetu:

GOSP. BINGLEY: Mozda je tvoj opis potpuno vjeran, Louisa, ali ja nisam zapazio
nista od svega toga. Cinilo mi se da gospodica Elizabeth Bennet izgleda vrlo
lijepo kad je jutros usla u blagovaonicu. Njezinu blatnu podsuknju nisam ni
zapazio.

GDICA. BINGLEY: Vi ste je zapazili, gospodine Darcy, uvjerena sam i sklona
sam zakljuciti da vam ne bi bilo drago ako bi vasa sestra ucinila nesto takvo.
DARCY: Doista mi ne bi bilo drago (Austen, 2004: 33).

Darcy ovdje ne govori niSta negativno o Elizabeth, ve¢ samo kaze da
mu ne bi bilo drago da mu se sestra zablatnjavi. On ostale sudionike u razgo-
voru, s obzirom na to da ne pojaSnjava svoje misljenje, navodi na krive
zakljucke. On ne brani Elizabeth iako se ne slaze s gdicom Bingley. Darcy
uvijek neslaganje izraZava tako Sto krSi maksimu kvantitete. Kako ne bi
prekrsio kvalitetu koja mu je ocito bitnija, on krsi kvantitetu. Uzalud ga u
jednom razgovoru Elizabeth nagovara da joj nesto kaZze o dogadajima koji
je zanimaju jer on ne Zeli odati neke informacije. Ovo je njihov razgovor:

ELIZABETH: Vrlo ste iznenadno otisli iz Netherfielda u studenom. Valjda ste
ugodno iznenadili gospodina Bingleyja kad je vidio da ste svi vrlo brzo dosli za
njim, jer on je, ako se dobro sjeCam, otiSao samo dan prije vas. On i njegove
sestre osjecali su se dobro, nadam se, kad ste krenuli iz Londona?

DARCY': Sasvim dobro, hvala (Austen, 2004: 151).
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Elizabeth ga vrlo vjeSto implikaturama navodi da kaZe neSto o razlo-
zima naglog odlaska gospodina Bingleyja iz Netherfielda i o tome Sto se
sada dogada s njim, ali Darcy shvaéa njezine namjere i odbijajuci dati infor-
macije namjerno kr§i maksimu kvantitete.

Rekli smo da maksimu kvantitete krSi i gospoda Bennet Cije bi sve
razgovore u kojima nepotrebno brblja bilo teSko nabrojati, ali izdvojit éemo
onaj u kojem prica sa svojom kéerkom:

GDA BENNET: Dakle Lizzy Sto misli§ sada o Janeinoj nesreci? Sto se mene
tice, odlucila sam da necu viSe nikada govoriti o tom. Tako sam neki dan rekla i
svojoj sestri Philips. No, ne mogu doznati je li ga Jane vidala u Londonu. On se
vrlo nepristojno ponio...mislim da ne postoji ni najmanja mogucnost da ¢e ga ona
ikada dobiti. NiSta se ne govori o njegovu dolasku u Netherfield ljetos...ah, kako
ga je volja. Nitko i ne Zeli da dode...Onda Lizzy, Collinsovi Zive vrlo udobno, je
1i? Kako se hrane? ... Vjerojatno vode kucanstvo bez ikakva rasipnistva.

ELIZABETH: Da, tako je (Austen, 2004: 191).

U ovom razgovoru obje sugovornice krSe kvantitetu, ali razlika je u
tome Sto gda. Bennet nepotrebno brblja o svemu i svacemu i opterecuje
kéer s nepotrebnim informacijama. K¢er time nije oduSevljena pa majci da-
je prekratke odgovore iako zna da ona Zeli ¢uti vise. Gda Bennet je znatiZeljna
i u isti koS trpa i osje€aje svoje kceri Jane i nacin Zivota Collinsovih, ali
Elizabeth ne Zeli slijediti njezinu igru pa krsi maksimu kvantitete.

3.4
Implikature i krSenje maksime relacije

Maksima relacije jednostavno nam kaZe da budemo relevantni, tj. da govo-
rimo o temi o kojoj nas se pita, a ne o nekoj koja nema veze s razgovorom
(Yule, 1996: 37). Ova se maksima krsi iz razlicitih razloga. Cesto se to
dogada zato Sto govornici ne Zele govoriti o odredenoj temi pa je jednostavno
mijenjaju, ali ne mora uvijek biti tako. Gda Bennet je, kao Sto smo veé
rekli, jako brbljava i bez obzira o ¢emu je pitali, ona u odgovore ubacuje
razne teme. Tako ¢ak i kad je muz moli da o odredenoj temi ne govori, ona
to zanemaruje jer nema osjecaj za razlikovanje bitnog od nebitnog. To se
vidi i u ovom razgovoru:

GOSPODIN BENNET: Za ime Bozje, ne pri¢aj mi viSe o njegovim partnericama.
O, §to nije uganuo nogu ve¢ pri prvom plesu!
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GOSPODA BENNET: Oh dragi moj, veoma sam odusevljena njime. Kako je
lijep! I sestre su mu divne. Nikad u Zivotu nisam vidjela otmjenije haljine od
njegovih. Rekla bih da su ¢ipke na haljini gospode Hurst... (Austen, 2004: 14)

Gospoda Bennet dobro zna da njenog muZza ne zanimaju haljine, ali
ona ipak inzistira na opisivanju trivijalnih stvari. Ona krsi i kvantitetu govo-
reci vise nego Sto je potrebno, ali i relaciju govoreci o, u tom trenutku za
gosp. Benneta, nebitnim stvarima.

U odredenim slucajevima govorniku se moZe uciniti da njegov sugo-
vornik kr§i maksimu relacije, a onda se ispostavi da to ipak nije tako. To se
vidi i u ovom dijalogu:

JANE: Oni se moraju vjencati! Iako je on takav covjek.

GOSPODIN BENNET: Da, da, moraju se vjencati. Nista im drugo ne ostaje. No
veoma me zanima dvoje: prvo, koliko je novca uloZio tvoj ujak da bi doslo do
toga i, drugo, kako ¢u mu se ikada oduziti.

JANE: Novac! Ujak! Sto hoces kazati time? (Austen, 2004: 249)

Prvo se Cini da je gosp. Bennet izgubio pamet pa uz vjencanje govori
o novcu i ujaku. Njegova kéer Jane protestira jer ne vidi vezu izmedu tih
pojmova. On joj ubrzo sve pojasnjava govoreéi da je ujak trebao platiti
Wickhamu kako bi oZenio Lydiju i tada postaje jasno da ujak i placanje
ipak imaju veze s vjenCanjem. Ova je implikatura jako zanimljiva jer gosp.
Bennet kr$i i kvantitetu ne govoreci dovoljno, ali i relaciju jer se ¢ini da to
nije povezano s vjenanjem, ali i na¢in jer nije dovoljno jasan.

3.5.
Implikature i krSenje maksime nac¢ina

Tako smo dosli i do maksime nacina koja kaZe da moramo biti jasni te
trebamo izbjegavati dvosmislenosti i nejasnoce (Yule, 1996: 37). Grice sma-
tra (1987: 64) da postoje dva slucaja u kojima se koristi dvosmislenost i ta-
ko krsi ova maksima: “a) Primjeri u kojima ne postoji velika razlika izmedu
iskaza koji je dvosmislen i onog koji nije; jedna interpretacija nije komplici-
ranija, manje standardna, manje jasna ili neobicnija od one druge. I b) Pri-
mjeri u kojima je jedna interpretacija manje direktna od druge.” Ovdje je
zaista tesko odrediti granicu izmedu nejasnoce i dvosmislenosti. Tesko je i
s maksimom kratkoce i jasnoce i to zato §to moZemo biti kratki, a nejasni.
No, najbolje da pogledamo razgovor izmedu Elizabeth i Darcyja kako bismo
ovo $to bolje shvatili:
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DARCY: Pocinjete me shvacati, je 1i?

ELIZABETH: O da...ja vas potpuno razumijem.

DARCY:: Rado bih to prihvatio kao pohvalu, ali sam, eto, zreo za saZaljenje kad
me mozete tako lako prozreti.

ELIZABETH: Kako se uzme. Ne mora neizbjezno znaciti da je dubok, zamrSen
karakter samim tim viSe ili manje dostojan postovanja nego takav kakav je vas
(Austen, 2004: 39).

Ovo je pravi dvosmisleni razgovor iz kojeg nije jasno misli li Elizabeth
o Darcyjevu karakteru pozitivno ili negativno. Ona prvo hoce reci da je nje-
gov karakter jednostavan, ali nije jasno je li to pohvala ili pokuda, a ustvari
ne kaze konkretno $to misli o njegovom karakteru. Vidi se da je i Darcy
svjestan tih nejasnoca jer i on pretpostavlja da se ne radi o pohvali.

Jos je jedan razgovor izmedu Elizabeth i Darcyja dvosmislen:

DARCY: Ja uistinu nemam sposobnost koju imaju neki da lako razgovaram s
onima koje nikad prije nisam vidio. Ne mogu se prilagoditi njihovu na¢inu razgo-
vora niti se toboZe zainteresirati za njihove brige, kao Sto to, vidim, Cesto Cine
drugi.

ELIZABETH: Moji prsti ne krecu se onako spretno po glasoviru kao Sto to ¢ine
prsti mnogih drugih Zena. Nemaju istu snagu, ni istu brzinu i ne proizvode isti
zvuk. Ali oduvijek mislim da je to moja vlastita pogreska, jer se nisam potrudila
vjezbati. To ne znaci da ne vjerujem da su moji prsti podjednako sposobni kao i u
bilo koje druge Zene koja svira bolje od mene (Austen, 2004: 150).

Ovim dvosmislenim razgovorom Elizabeth Darcyju Salje poruku. Ona
zapravo ne govori o glasoviru, nego o tome da je Darcy sam kriv §to teSko
razgovara s ljudima koje prije nije vidio. Njezini prsti nisu spretni jer se
nije trudila, a isto tako Darcy nije spretan u razgovoru s nepoznatim ljudima
jer se nije trudio, a to nije stvar sposobnosti. Dakle, Darcy je sposoban raz-
govarati s nepoznatim ljudima, ali se ne trudi. Ovdje Elizabeth vjeSto gradi
¢itavu usporedbu kako bi Darcyju nesto porucila. Zasto to Cini? To ima
veze i s njezinim oStroumnim karakterom, osobnos$¢u, ali i opCenito s ¢inje-
nicom da se u to vrijeme izbjegavao otvoren razgovor. Bilo je sasvim normal-
no govoriti indirektno i implicirati jer se to Cinilo pristojnijim rjeSenjem od
izravnog izricanja istine s kojom bi govornik mogao ugroziti i sebe i drugoga.
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4.
ZAKLJUCAK

Nakon detaljne analize raznih vrsta implikatura moZemo rec¢i da govornici
u ovom djelu kr$e podjednako sve maksime, ali najcesée se ipak krsi kva-
liteta. Je li Jane Austen toga bila svjesna dok je osmisljavala dijaloge svog
djela? Mozda pragmatiku nije poznavala u teoriji, ali u praksi sigurno jest.
Ovi dijalozi kroz o¢i i usi Jane Austen odraZavaju nacin na koji su ljudi
komunicirali pred kraj 18. st. i u 19. st. Znaci li to da smo i mi i Englezi
danas izravniji? Ne nuZno jer i danas ljudi mnogo toga impliciraju. U djelu
Ponos i predrasude jasno se vidi kako su ljudi svjesni da u razgovoru postoje
odredeni pricipi, a to najvise dolazi do izraZaja kada se govornici ispravljaju
jer znaju da su nesto krivo rekli ili napravili. To §to je autorica uspjela na-
praviti dijaloge pune implikatura u kojima se od ¢itatelja zahtijeva koncentra-
cijaiiscitavanje skrivenih znacenja, svjedo¢i mnogo o kvaliteti ovog djela.
Sa sigurno$¢u moZemo reéi da nam pragmatika pomaZze u analizi karaktera
odredenih likova jer razmisljaju¢i o tome zasSto su prekrsili odredene mak-
sime, razmiSljamo o motivima tih likova i bolje ih shvacamo. Isto tako, i
knjizevnost pomaZe pragmatici jer joj daje izvor za analizu implikatura i
pokazuje da su one c¢esto kompliciranije nego Sto se Cini.

Vidjeli smo da govornici ¢esto u jednoj rec¢enici kr§e nekoliko maksima
$to nam oteZava analizu, ali je istovremeno ¢ini i zanimljivijom. Takoder,
jednom recenicom mozemo implicirati i upuéivati na vise toga. Tako je
analiza implikatura i kr§enja maksima u knjiZzevnim djelima jednako za-
nimljiva kao i analiza istih pojmova u svakodnevnom govoru. Jane Austen
proucavala je male grupe ljudi u odredenom okruZenju i stvarala je dijaloge
koji su odraZavali njezina zapaZanja o sredini u kojoj je Zivjela. Njeni romani
mogu posluZiti kao jako dobar korpus za proucavanje implikatura. Njezini
likovi, kao $to je npr. Elizabeth Bennet, sluZe se ironijom i igraju se rije¢ima
kako bi u razgovoru postigli ono sto Zele. Tako i spomenuta junakinja gospo-
dinu Darcyju Zeli ukazati na njegove mane. Takvi kvalitetno osmisljeni
razgovori od Citatelja traZe paznju i analiziranje. Upravo je knjiZevnost polje
u kojem izgovorene rijeci znace puno vise, a mozda im ponekad pridajemo
i znacenja kojih pisac nije ni bio svjestan.
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SUMMARY

IMPLICATURES IN JANE AUSTEN’S NOVEL PRIDE AND PREJUDICE

Lucijana Armanda

This work analyses different kinds of implicatures that appear in the novel Pride and
Prejudice. The implicatures are related to the cooperative principle and its maxims,
because these notions play an important role in the recognition of implicatures. The
analysis brings us to the conclusion that the speakers in this novel often flout maxims
and that their conversations are full of implicatures. Speakers orient themselves towards
the cooperative principle, but it doesn’t mean that they are always cooperating. Numerous
implicatures are a clear sign of the novel’s high quality. This work is based on the
cooperation between pragmatics and literature.

Key words: maxims, implicatures, the cooperative principle, dialogues’ interpretation,
play on words and dialogue, hidden meanings, irony, lying, motivation for flouting a

maxim
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