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U gotovo sto godina postojanja romana Cudnovate zgode §eg1‘ta Hlapié¢a (1913) Ivane
Brli¢-Mazurani¢ zabiljeZeno je isto toliko izdanja, §to ga ¢ini najobjavljivanijim hrvat-
skim djec¢jim romanom. Njegova vaznost u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti mozda se jos
viSe olituje u ulogama koje su mu pridavane i u titulama kojima je odlikovan: prvi
hrvatski djecji roman, roman paradigma, roman od kojega sve pocinje... Ipak, tek kroz
kriticko Citanje postaje ocito koliko su velika i neistrazena podrucja koja jos stoje na
putu razumijevanju ovoga kultnoga djela. Da bi se uopce pristupilo kritiCkom citanju,
bilo je potrebno naciniti reviziju recepcije ovog romana koja razotkriva slijepe pjege
motriSta s kojih je roman prouc¢avan. Uocavanje tih slijepih pjega pokazuje se presudnim
za utvrdivanje osnovnog teksta Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica.

Kljucne rije¢i: Cudnovate zgode Segrta Hlapica, recepcija, Ivana Brli¢-Mazurani¢, dje&ja
knjizevnost, tekstologija

! Rijec je o redakeiji kritickog izdanja romana Ivane Brli¢-MaZurani¢ koju je autor napravio za

projekt Sabranih djela Ivane Brli¢-MaZurani¢ a koji za slavonskobrodsku Maticu hrvatsku
vodi Vinko Bresic.
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Relativno dugi Zivotni vijek Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica (dalje: Segrt
Hlapié, Hlapié ili SH!) omoguéuje promatranje ritmi¢nih izmjena interesa
za ovaj roman kao i genezu i razvoj pojedinih ideja o njegovoj naravi i
ustroju.? To bi trebalo omoguditi prevladavanje puke kronologije ideja te
stjcanje uvida u logiku slijeda i povezanosti svih izdanja ovoga kultnog
djela. U tome smislu valja po¢i od ¢injenice kako se u gotovo stogodiSnjem
Zivotu SH jasno razlikuju tri razdoblja.

Prvo je razdoblje obiljezila Mato$eva ocjena prema kojoj je SH klasi¢no
remek-djelo proze. Tom ocjenom Zeljelo se ukazati na posebnu kakvocu
djela kojom se ono izdvajalo iz tekuce knjiZzevne produkcije. Medutim, sam
po sebi MatosSev sud nije hladan i objektivan sud o klasi¢noj naravi djela.
Takvu ocjenu morao bi proZimati duh olimpske smirenosti i vedre
razboritosti. Naprotiv, ovdje imamo sud koji je Zucljivo, posve uronjen u
suvremeno MatoSevo vrijeme. Zato je potrebno, umjesto bezrezervnog ma-
hanja MatoSevom ocjenom, trezveno je ras¢laniti te odrediti njezinu ulogu
u recepciji Segrta Hlapica.

Drugo razdoblje obiljeZavaju ustrajni pokusaji da se, nakon MatoSeva
izdvajanja i isticanja osobite naravi djela, nade mjesto SH u nekom knji-
zevnom kontekstu. Bit ¢e tako potrebno preispitati nastojanja tridesetih da
Hlapiéa shvate kao djelo socijalno angazirane knjizevnosti, pokusaje Cetr-
desetih da uklope Hlapi¢a v omladinsku knjiZevnost, napore Antuna Barca
da se SH (i cjelokupno stvaralaitvo Ivane Brli¢-Mazurani¢) izdvoji iz djecje
knJ iZevnosti i integrira u ne-djecju kn] iZevnost, vaganje ideoloske podobnosti
SH nakon 1945. te repozicioniranje SH iz realisti¢ke u fantasti¢nu knjizevnost
iznudeno uklapanjem u onodobne ideoloske kalupe.

Treée se razdoblje otvara Crnkovi¢evim ¢lankom iz 1970. u kojemu
se SH &vrsto pozicionira u dje¢ju knjizevnost.?> Donekle je u preSutnom
polemickom suprotstavljanju tezi o SH kao obliku bajke Crnkoviéevo
smjestanje SH u niz hrvatskih dje&jih romana. Ono §to je pak sporno u nje-
govom nastojanju je to §to SH proglasava prvim hrvatskim dje¢jim romanom.
To je ocjena koju ¢emo svakako morati pazljivo razmotriti. Takoder Ce se
morati odgovoriti na pitanje kako to da niti goleme druStvene promjene

Primjerice o SH kao adolescentskom romanu ili o SH kao posebnom obliku bajke.

Ivana Brli¢-MaZurani¢ i hrvatska djecja knjiZevnost u Ivana Brli¢-Mazuranic: zbornik radova.
Crnkovié je svoje stavove vec nagovijestio u svom priru¢niku za studente pedagoskih akademija
i nastavnike Djecja knjiZevnost, prvo izdanje 1966.
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koje su se dogodile devedesetih nisu promijenile perspektivu iz koje se
raspravlja o SH niti za milimetar pa slika o SH i dalje ostaje zacarano ista,
petrificirana, nepromijenjena. Kako je moguce da usprkos promjeni pozicije
promatraca, slika objekta ipak ostaje ista?

MATOSEVA OCJENA I DVADESET GODINA SUTNJE

Na samim pocecima recepciju Segrta Hlapica odredile su, vise nego ostale,
tri okolnosti. Prva je MatoSevo odredenje SH klasi¢nom knjigom. Poslije
suda takvog autoriteta nitko ne moZe progovoriti o knjizi, a da ne spomene
Matosev ¢lanak i njegovu ocjenu. Jednostavno, MatoSeva ocjena postaje
obvezni dio percepcije knjige. Ona se mora uracunati u stav o knjizi. I dok
je s jedne strane tako povoljna ocjena bila silno poticajna za Citateljsku re-
cepciju i stvaranje povoljnog ozracja, ona je s druge strane blokirala svako
Zivlje promisljanje o djelu. Druga okolnost je izbijanje Prvog svjetskog rata
koje sigurno nije stvaralo povoljnu atmosferu za raspravu o djelu. Trec¢a
okolnost su Price iz davnine, koje su objavljene samo tri (uz to ratne) godine
poslije i posve zasjenile SH (drugo izdanje Prica iz davnine pojavljuje se
prije drugog izdanja Segrta Hlapica!).

Mato¥ svojom ocjenom tezi Segrta Hlapica prikazati kao prije svega
izuzetno djelo i u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti* i u cjelokupnoj hrvatskoj
knjizevnosti.> MatoSev tekst nikako nije smireno, uravnoteZeno izricanje
ocjene jednog djela. MatoS se obrusava polemicki na: suvremeno drustvo
(inferiorni su u stanju shvatiti samo inferiorno), novine (“barbarstvo nasih
politi¢kih dnevnika”), politicke prilike (udvornistvo prema Madarima), Skol-
stvo i §to sve ne, a pri tome mu je Segrt Hlapié batina kojom nesmiljeno
udara svoje protivnike. Segrt Hlapi¢ je sve ono §to oni po kojima Mato¥
mlati nisu. Matos, dakle, ne kaze: evo, pojavilo se jedno djelo koje je oboga-

4 Tako je, prema Matosevim rije¢ima, hrvatska dje¢ja knjizevnost “vrlo razvijena”, ona nije
knjizevna, veé pedagoska. Naprotiv, SH “spada medju one vrlo rijetke pripovijetke, sto su
doduse pisane za djecu ali sto ih ne Citaju sa nasladom samo mali i neuki, ve¢ i odrasli i inte-
ligentni”. (Mato§ 1913: 615) SH se, dakle, izdvaja iz hrvatske djeje knjizevnosti.
“Cudnovate zgode mogu se ubrojiti u one rijetke i prerijetke nase prozne knjige, sto se idea-
lizmom svog shvatanja Zivotnog, prostotom naravnog izraza i delikatnos¢u rijetkog humora
mogu ve¢ sada smatrati klasi¢nima u gomili lose savremene nase proze”. (Matos 1913: 616)
SH se svojom kakvoé¢om izdvaja iz cjelokupne suvremene hrvatske produkcije.
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tilo hrvatsku knjiZevnost, hrvatska knjizevnost je djelom Ivane Brli¢-Ma-
7urani¢ dobila na vrijednosti. Upravo suprotno: Mato§ suprotstavlja Segrta
Hlapiéa ostaloj suvremenoj hrvatskoj produkciji. Dakle, MatosSu ne pada ni
na kraj pameti odrediti mjesto SH u hrvatskoj knjizevnosti i uklopiti ga u
$iri knjizevni kontekst. Mato§ 7eli SH izdvojiti iz okolne knjiZzevne produkcije
zato da bi pokazao i istaknuo njegovu izuzetnost (govori o remek-djelu) ali
jos i viSe zato da razotkrije mediokritetski karakter tekuée knjizevne
proizvodnje. Upravo izdvajanjem (a ne uklapanjem) u knjiZevni kontekst,
SH dobiva na teZini ocjene njegove estetske vrijednosti.

MatoSeva je ocjena snazno odjeknula.®

Nakon nekoliko radova u kojima se manje-vise razglasuje MatoSeva
ocjena Segrta Hlapica, u iduéih gotovo dvadeset godina zapravo nema &lanka
koji bi se bavio Segrtom Hlapi¢em. Kao da je Matos iscrpio sve §to bi se o
tome djelu moglo reci. To je djelomice tocno: dok je kritika ne-djecje knji-
Zevnosti rekla ono $to je mogla putem MatoSeva pera, kritika djecje knjizev-
nosti (a onda i teorija djecje knjiZevnosti) bila je tek u povojima i posve joj
je nedostajala pojmovna aparatura kojom bi mogla analiticki pristupiti djelu.
U tom bi trenutku ona Segrtu Hlapiéu mogla napraviti vise 3tete negoli
koristi’ . MatoSeva ocjena jednostavno je utiSala sva druga miSljenja pa tako
i ona koja su mogla usmjeriti recepciju SH u posve neZeljenom pravcu.

Matosev autoritet na neki je nacin zapecatio, zamrznuo rukopis. Naime,
njegov je ¢lanak izasao vrlo brzo nakon objavljivanja SH, te je na neki na-
¢in odobrio otisnutu verziju teksta, svojski unakazenu lektorskim zahvatima.
Matos je obilnim citiranjem objavljenog izdanja te pohvalama stilu zapravo
na neki nacin onemogucio prosvjed autorice protiv lektorskih intervencija.

Nakon MatosSeva clanka iz 1913. do tridesetih godina nema radova
koji bi se bavili upravo Segrtom Hlapic¢em. Ta prva velika Sutnja prekida se
tek 1930. povodom dvadesetpetogodisnjice knjizevnog rada Ivane Brli¢-
Mazuranié, i osobito 1934. za proslavu SezdesetogodiSnjice Zivota Ivane
Brli¢-Mazurani¢. Naime, SH vi$e posredno nego svojom zaslugom dolazi u
sredi§te zanimanja u tim proslavama. Stjece se dojam kako se pribjeglo SH
ne radi njega samog, ve¢ zato $to se u to doba, izrazito nenaklonjeno fantastic-

6 k% 1913: 203. — U velikom broju hrvatskih izdanja SH nalazimo prenesen &itav MatoSev
tekst. Gotovo i nema osvrta na Segrta Hlapic¢a u kojemu nije spomenuta i Matoseva ocjena.
Kao §to je primjerice Josip Skavi¢, urednik prvog izdanja, pokusao Segrta Hlapica gurnuti u
domenu poucne knjizevnosti.
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noj knjizevnosti, dok se velikoj umjetnici odavala pocast, to nije htjelo pre-
ko njezinog najpoznatijeg, ve¢ onim njezinim djelom koje je u tom trenutku
najvise korespondiralo s vladajué¢im knjiZevnim ukusom.

Druga velika $utnja o SH traje od 1934. pa sve tamo do $ezdesetih go-
dina kada se pojavljuje niz radova o SH. U tim $utnjama SH uglavnom se
navodi kao usputni bibliografski podatak ili mu je posvecen tek poneki
odlomak u sklopu kakvog Sireg razmatranja.

U NEPRIKLADNIM NIZOVIMA

Kada se ipak pokusalo Segrta Hlapic¢a ra§¢laniti orudem kritike ne-djecje
knjiZzevnosti, doslo je do posve iskrivljene interpretacije djela. Tako kad
Defranceschi 1930. promislja o Cudnovatim zgodama Segrta Hlapica, onda
on poseZe za aparaturom koja se koristila u tekuéoj kritici ne-dje¢je knjizev-
nosti, pa traga za psiholoskim i sociolo$kim osobitostima djela:

Djecak je poduzetan, odvazan, spreman na sve, ali i vrlo osjetljiv. Tezi za dalekim
svijetom. Podvizi mu najviSe imponuju. Herojizam je u njegovim o¢ima vrhunac
savrSenstva.

I Segrta Hlapica zahvatilo je neko buntovno stanje. No pripovijest o Segrtu Hlapicu
nije iskljucivo psiholoske naravi. Ona sadrzava mnostvo socijalnih momenata.
Psiholoski i socijalni elementi se ispreplicu. U “Cudnovatim zgodama Segrta Hla-
pic¢a” vidimo socijalni poloZzaj Segrta i danas. (Defranceschi 1930: 2)

Hlapicev se bijeg sa psiholoskog gledista opravdava adolescentskim
nemirom, a sa socijalnog buntom onog obespravljenog protiv imuc¢nog:

“Price iz davnine” namijenjene su manjoj djeci — do 14 godina [...] Njezine su
price daleko od zbilje. U tome upravo zadovoljavaju djecu. Dijete ne traZi istine.
Ono trazi zaposlenje svoje maste i uzivljavanje.

Djecacko je doba drukcije nego li djetinjsko. U §egrtu Hlapicu obraduje to doba.
Djecacko doba je buntovno doba. U to doba nastaje dusevna i tjelesna mutacija.
Djecak nije ni dijete ni Covjek. (Defranceschi 1930: 2)

Socijalna tematika vidi se u tridesetima i tamo gdje je ne moze biti.
Defranceschi ¢ita Segrta Hlapica kao socijalno angaZiranu pripovijest o
adolescentu.

O Segrtu Hlapiéu opet se vise govori 1934. i to u povodu $ezdesetogo-
diSnjice rodenja Ivane Brli¢-MaZurani¢. Za tu obljetnicu u HNK-u je bila
postavljena na scenu dramatizacija SH Tite Strozzija. SH je percipiran kao

47



B. Majhut ® RECEPCIJA ROMANA CUDNOVATE ZGODE SEGRTA HLAPICA... ® 43-115

realisti¢ko djelo pa je za Sezdesetogodisnjicu Ivane Brlic-MaZurani¢ odabran
upravo SH kao puno prikladniji suvremenim tendencijama za scensko
uprizorenje, a ne, kao $to bi se mozda ocekivalo, u to vrijeme ve¢ slavne i
drustveno puno prestiznije Price iz davnine.

Unatrag godinu dana stalo je nase Narodno KazaliSte na princip, da se daje Sto
viSe djecjih predstava, koje Ce biti ne samo na korist teatru nego i malim gle-
daocima. Po uzoru Rusa, Talijana i Njemca, nase se kazaliste pobrinulo da se da-
de $to veci broj lijepih i realnih komada. Sada je nastalo pitanje, kakovi moraju
biti ti komadi, da se uzmogne postici ljubav djeteta prema kazaliStu. Obaziruéi se
na najnovije borbe oko ostvarenja djecje literature, doslo se na namisao, da se
iskljuce svi oni komadi, koji su doneseni iz svijeta fantazije i irealnog Zivota, te
da se dade pravu knjizevnost realnosti. Kao primjer mozemo uzeti uspjeh Kést-
nerove djecje igre “Toncek i Tockica” koja je doZivjela lijepi niz predstava uz
rasprodane kuce i odusevljenje male publike. Takovi komadi veoma mnogo koriste
razvoju djecje psihe, ucvrs¢ivanju njegovog unutarnjeg ja i razgovjetnog razlaganja
stvari, jer im ti komadi daju ¢ist Zivot pred oc¢ima, onakav kakav jest. (Vucica
1934: 2)

SH dakle zauzima mjesto u nizu realisti¢kih pripovijedanja: Toncek i
Tockica, Tako ti je na tom svijetu dijete moje®, Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa® , Emil i detektivi. Takovo smjeitanje SH u niz kojemu oéito ne
pripada svakako predstavlja njegovu interpretaciju. Prvi djecji romani
realistickog smjera upravo su Kistnerovi i javljaju se tek od 1927. SH je
realisticko pripovijedanje (uostalom kao i Pustolovine Toma Sawyera) pa
ipak ne pripada istoj vrsti realistickog pripovijedanja kojemu pripadaju
Kiistnerovi romani. O¢ito je nastojanje da se SH procita u interpretativnom
kljucu koji njemu nije svojstven. To se dogada zato jer se djelima djecje
knjizevnosti pristupilo orudima ne-djecje knjiZevnosti (realisticka knjizev-
nost, psiholoska vjerodostojnost i ras¢lamba likova, drustvena motivacija i
sl). Rezultat takvog pristupa bio je da su i Kistnerovi romani i SH strpani u
isti kos§, jer promatrajuéi ih iz te perspektive, izmedu njih i nema razlike.
Teorija djecje knjiZevnosti ima tu puno suptilnija oruda, pa se tako Kistne-
rovi romani prepoznaju kao romani o djecjim druZinama u kojima se afir-
miraju djecje vrijednosti nasuprot vrijednostima odraslih, za razliku od pusto-

Giacinto Gallina: Tako ti je na tom svijetu, dijete moje!, praizvedba u zagrebatkom HNK-u
1933.

Dramatizacija Tito Strozzi. Redatelj Alfons Verli. Segrt Hlapi¢ je Ivan (Braco) Reiss (11. G.).
Ulogu Gite igra sedmogodisnja Lea Deutsch (iako u romanu Gita ima jedanaest godina).
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lovnog pripovijedanja SH u kojem su dominantne vrijednosti odraslih, a ne
djecje.

Upravo u vezi s Citanjem Hlapic¢a kao nezadovoljnog, buntovnog ado-
lescenta moglo se dogoditi da taj djecji roman bude malo kasnije objavljen
u posve neprimjerenom okruzenju llustrovane omladinske biblioteke.'°

Radoslav Horvat je Segrta Hlapic¢a objavio u Ilustrovanoj omladinskoj
biblioteci bez karakteristi¢nog podnaslova “pripovijest za djecu”. Segrt
Hlapi¢ se u omladinskoj biblioteci odjednom nasao u drustvu djela kao §to
su Carev glasnik, Jasa Dalmatin, Colomba i sl. Dakle, ono $to je zamisljeno
kao “pripovijest za malu djecu”!! objavljuje se u posve neprikladnom okru-
Zenju, to jest u biblioteci u kojoj se do tada izdaju knjige za mladez.

Odmah nakon objavljivanja SH u Ilustrovanoj omladinskoj biblioteci
u istoj biblioteci objavljene su i Price iz davnine s predgovorom Antuna
Barca. Barcev predgovor najsnazniji je pokusaj odricanja ingerencija djecje
knjiZevnosti i prebacivanja Brli¢kina opusa pod okrilje visoke knjiZevnosti.

Prije svake rasprave o Ivani Brli¢-Mazurani¢ kao knjiZevnici treba medutim jasno
rascistiti nekoliko tvrdnja, koje se provlace kroz prikaze njezinih djela i njezina
rada: o njoj kao djecjoj spisateljici, o njoj kao Zeni knjizevniku, i o zna¢ajkama
njezine pojave u hrvatskoj knjizevnosti.

Ve¢ je u nekoliko navrata s pravom pokusano, da se od Ivane Brli¢c-Mazurani¢
odbije naziv “naSa najbolja spisateljica za djecu”. U knjiZzevnosti nema pisaca za
djecu i pisaca za odrasle. Ima samo dvije vrste knjizevnika: jedni su umjetnici, a
drugi nisu. Pisac, koji piSe za djecu, mora stvarati isto onako, kao i knjizevnik,
koji stvaraju¢i ne pomislja na to, da li su njegovi Citaoci ve¢ odrasli ili nisu.
(Barac 1942: IV-V)

“Prije svake rasprave” kaZe Antun Barac, misleci na stavove koji se
moraju uvaziti apriorno, o kojima nema rasprave. Prvi medu takvim stavo-
vima je onaj da Ivana Brli¢-Mazurani¢ nije djecji pisac i to ne zato Sto ona
ne bi pripadala djecjoj knjiZevnosti, ve€ zato $to djecja knjizevnost ne postoji.
Kako op¢i razvoj shvacanja o knjiZevnosti nije dao za pravo Barcu, te kako
se ipak utvrdilo da djecja knjiZevnost postoji, u Bar¢evoj nacelnoj raspravi

10 [y Kuglijevim popisima vlastite naklade Segrt Hlapic se pojavljuje medu djelima namijenjenima
odraslijoj mladezi. Primjerice, u popisu Kuglijeve naklade pridanom knjizi Andersenove price
(prir. Zlatko Spoljar), SH se nalazi naveden u odjeljku naslovljenom Za odrasliju mladez, a
zatim i u odjeljku Pripovijesne knjige za mladez.

To je podnaslov rukopisa Segrta Hlapica.
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izostala je argumentacija koja bi Ivanu Brli¢-MaZurani¢ izlucila iz djecje
knjizevnosti i pozicionirala je u knjiZevnosti za odrasle.

Dakle, vrijeme ipak nije dalo za pravo Barcu jer je nepobitno utvrdilo
da djecja knjiZevnost postoji. Na koji nacin moZe odrasla knjiZzevnost kom-
petentno suditi o dje¢jem romanu uklopljenom u niz djecjih romana, kada
uopce ne raspolaze adekvatnim sredstvima ras¢lambe — ostaje misterij. Nitko
ne moZe odre¢i odrasloj knjiZevnosti pravo da analizira ijedno knjiZevno
djelo, ali kakve ¢e rezultate poluciti — to je druga stvar. Jednako kao $to bi
se sumnjalo u rezultate ras¢lambe koju bi se pokusalo uciniti pojmovnom
aparaturom romana o djec¢joj druzbi primijenjenog na Bracu Karamazove!

Niti Segrt Hlapié niti Price iz davnine nigdje se ne pojavljuju u popisu
Sto da ¢ita moje dijete'? iz 1947. a to onda znaci da se niti jedno djelo Ivane
Brli¢-Mazurani¢ ne nalazi na popisu zagrebackih nakladnih poduzec¢a: Na-
kladni zavod Hrvatske, Matica hrvatska, Kultura, Pedago$ko-knjiZevni zbor
i Prosvjeta.

Iako se nakon prve navale ruskih prijevoda u Jugoslaviji, koji su se
objavljivali jer su unaprijed imali placet ideoloske ispravnosti, nakon 1948.
pojavila itekakva praznina i potreba da se okrene vlastitim korijenima i da
se u proslosti pokusa pronaéi uporisSte za vlastiti, jugoslavenski put u ko-
munizam. KnjiZevnici koji su od samog pocetka percipirani kao ideoloski
prihvatljivi, poput Mate Lovraka ili Vladimira Nazora, objavljuju se jo§ od
1945. Medutim, ¢ak niti promjena situacije 1948. nije pogodovala djelu
Ivane Brli¢-Mazurani¢ i dovela do ponovnih izdanja njezinih djela. Ocito
je postojalo mnogo zazora prema njenom djelu.

Price iz davnine su prvi put nakon Drugoga svjetskog rata objavljene
1950. s ilustracijama Alberta Kinerta. Iako bi bilo za ocekivati da najprije
neko hrvatsko nakladno poduzece objavi SH, led probija sarajevska Svijetlost
1951, a tek potom 1952. zagrebacka Seljacka sloga. Usprkos jubilejima'® o
odnosu prema stvaralastvu Ivane Brli¢-Mazurani¢ rjecito govori i ovaj
podatak koji je iznio Branko Pilas 1970:

Ni jedna ¢itanka za ucenike niZih razreda osnovne skole u nasoj zemlji uopce ne
spominje ime ni djela Ivane Brli¢-MaZurani¢. U ovim danima 30-godiSnjice smrti
spisateljice, smatram da je ovo potrebno naglasiti [...] Tek nedavno izasli Popis

12 Cvitan i Frankovi¢ 1947.

13 Jubilej proslavljen u Slavonskom Brodu 29.-30. IX. i 1. X. 1966. u organizaciji Glavnog
odbora Matice hrvatske i Drustva knjizevnika Hrvatske. (izvor: Boskovi¢-Stulli 1967: 78)
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lektire Zavoda za unapredenje osnovnog obrazovanja SRH (Zagreb, 1968)
djelomicno je ispravio pogresku. (Pila§ 1970: 233)

Ocito je da nakon promjene ideoloskog okvira 1945. u pocecima nove
drustvene stvarnosti nije posve jasno je li Ivana Brlic-MaZurani¢ bas sasvim
podoban autor za djecu koja ¢e se odgajati u novome duhu i novim vrijed-
nostima. SH ima nekoliko izrazito nezgodnih mjesta poput:

Hlapi¢ razsiri slamu za sebe i onoga covjeka da mogu leci.

Onda izuje Hlapi¢ ¢izmice, obriSe ih i metne ih kraj sebe. Torbu metne pod glavu
ilegne na slamu.

A onaj covjek zamota se u svoju kabanicu, pak i on legne na slamu.

Hlapi¢ rekne “Lahku no¢”, a ¢ovjek odvrati “Lahku no¢”.

Sad se Hlapi¢ prekrizi naglas.

A onda potiho digne glavu da vidi, hoce li se i onaj Covjek prekriziti. Ali onaj se
nije prekriZio, nego se samo okrenuo i poceo hrkati kao vuk.

To se Hlapicu nije dopalo. Zato se Hlapi¢ jos jedanput prekriZi, a onda zagrli
Bundasa k sebi, jer mu je bilo malo zima pod mostom, pa onda mirno zaspi.

Uistinu nije jasno kako djeci, koju se odgaja u duhu novih vrijednosti
na kursu marksizma i lenjinizma, ponuditi identifikaciju s junakom koji
ljude prosuduje prema tome prekriZe li se oni prije spavanja i junaku kojemu
se nimalo ne svida ako to drugi ne ucine. Kako pomiriti ono $to se djeci
nakon 1945. svakodnevno ucjepljuje: da je religija opijum za narod, da je
vjerovanje zatucanost te da najbolji sinovi i kéeri naroda i narodnosti i jesu
najbolji dijelom po tome Sto ne vjeruju u Boga, s junakom s kojim se djeca
trebaju poistovjetiti, a koji ljude prosuduje prema tome vjeruju li u Boga. A
djeca se poistovjecuju sa svojim knjizevnim junacima bez kritickog odsto-
janja, bez propitivanja, bez ideoloskog vaganja i svijesti o tome da je djelo
pisano u vrijeme drugacijeg vrijednosnog sustava.

S PilaSem se ocito ne bi sloZila Ana Kulusi¢. Nakon $to konstatira da
“u nasoj poslijeratnoj knjiZevnosti za djecu bez sumnje ima vrijednosti koje
itekako zasluZuju paznju drugih naroda”, Ana Kulusi¢ ocjenjuje:

Od imena Ivane Brli¢-MaZurani¢ stvoren je posljednjih godina pravi spomenik.
OdrzZan je simpozij na kojem je njeno djelo osvijetljeno s raznih stajalista, objavlje-
na je i knjiga s tim materijalima, objavljen je §egi‘t Hlapi¢ s prilozima u boji, Pri-
Ce iz davnine tiskaju se u novoj opremi, a slikovnice s pricama ove autorice i ilu-
stracijama Cvijete Job stekle su medunarodni ugled. Sve je to bilo neophodno, ali
kad govorimo o plasiranju knjiga za djecu u drugim zemljama, ne bismo uspjeli
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kad bismo nastojali ostvariti nove prijevode Prica iz davnine. U sadasnjem trenutku
bilo bi najbolje pokusati s prevodenjem romana za djecu, poput MatoSecove knjige
Tiki traZi Neznanaca. Knjiga koje govore o nasoj zemlji ili o Jadranskom moru.
Uostalom, takve knjige strani izdavaci i traze. [...] Slikovnice sa crtezima Cvijete
Job takoder su bile u drugim zemljama primjecene i to, moram napomenuti, i
prije no Sto su bile tiskane s tekstom na njemackom jeziku. (Kulusi¢ 1971: 84)

Tesko je previdjeti u rije¢ima Ane Kulusi¢ negodovanje §to se iz imena
Ivane Brli¢-MaZurani¢ stvara spomenik. Ana Kulusi¢ posve ocito polemizira
s nekim suprotstavljenim stajaliStima koja su se zalagala za ponovno prevo-
denje Prica iz davnine. Ona smatra kako Price iz davnine ne govore dovoljno
o poslijeratnoj stvarnosti i o “nasoj zemlji”. I sigurno ima puno zasluZznijih
ljudi kojima bi trebalo prije dignuti spomenik nego Ivani Brli¢-Mazuranic.

Ipak nije se i$lo na ove evidentne obracune s neistomisljenicima. Radije
se pokusavalo zastranjenjima i pogreskama pisca naci temelj u razotkriva-
juéem neskladu sa znanstvenim temeljima marksizma. Jednom kad se za
pisca utvrdilo da je u nesuglasju s osnovnim postavkama, moglo ga se delegi-
timirati i bez zalazenja u preocite sukobe s neprijateljem, u ovom slucaju
Crkvom. Tako Slobodan Markovi¢ kaze:

Po svome Zivotnom stavu Ivana Brlic-MaZurani¢ je nosilac jednog stremljenja i
njegov najvisi izraz u nasoj meduratnoj knjizevnosti za decu. To je nastojanje da
se obrade i daju deci opsteljudska osecanja: pravednost i Covekoljublje znacajna
za stvaranje i formiranje decjeg karaktera, a izbegavani su druStveni problemi.
Ako su se prilikom konkretizacije tih opStih motiva ipak morale dati i drustvene
suprotnosti, onda su pisci nastojali da ih u svojim delima izmire a ako je i to ne-
uverljivo, onda je pobedivala pravda. Ti momenti nesklada izmedu stava pisca i
stvarnosti o kojoj piSe dosli su do punog izraZaja kod Ivane Brlic-MaZurani¢ u
delu “Cudnovate zgode Segrta Hlapica”. (...)

Realni zivot od kojega je u knjizi polazila nametao je Ivani Brlic-Mazurani¢ da
govori o ljudima iz raznih drustvenih slojeva: siromasnih i bogatih (majstor, Segrt,
mlekadZija, seljaci). U stvarnosti ti su se drustveni slojevi nuzno sukobljavali.
Medutim, pisac je u ovoj knjizi suprotnosti resio sredstvima kompromisa. (...)
Prema svemu tome, pisac nije Zeleo sukobe, nije Zeleo borbu za izravnanje nejed-
nakosti, pa je ¢ak osudivao i Oktobarsku revoluciju u Rusiji gde je ideal jednakosti,
po re¢ima pisca “utopljen u moru krvi i okrutnosti, nemorala i surovosti kojima

su ‘potisteni’ na ogromnom prostoru Rusije okaljali svoje ‘oslobodenje’”. (Mar-
kovi¢ 1958: 80-82)

1z ovog je prikaza vidljivo troje: prvo, iako je Ivana Brlic-Mazurani¢
onaj dio svoga opusa po kojemu je poznata napisala u okviru druge drzave,
a prije stvaranja Jugoslavije (Segrt Hlapi¢ 1913, Price iz davnine 1916),
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nju se gura u to razdoblje kako bi bila izraz, iako neosvijestene socijalne
misli, ali barem jugoslavenske tradicije, drugo, odaje joj se priznanje kao
najznacajnijoj meduratnoj knjizevnici, treée, upravo je SH najoéitiji izraz
pogresnih stavova o druStvenim pitanjima.

Prigovor da je klasna suprotnost u romanu otjelovljena u likovima
Segrta 1 majstora (tj. proletera bez materijanih sredstava za proizvodnju i
majstora — vlasnika sredstava za proizvodnju; onoga koji je obespravljen
jer u proizvod unosi samo svoj rad, i onog koji iskoristava svoj polozaj i
stvara viSak materijalnih dobara prisvajajuci materijalizirani rad ucijenjenog
golorukog Segrta) nije nimalo benigan. Naprotiv, bio je toliko moc¢an da se
djelo moralo prebaciti u drugo vrsno odredenje da bi ideoloski moglo biti
prihvacéeno.™

Maja Boskovi¢-Stulli je prva dovela u sumnju prili¢no uvrijezeno
misljenje o SH kao realistickom dje¢jem romanu te postavila tezu o vezi SH
i bajke.

Maja Boskovié-Stulli Zeli u svom radu “protumaciti djelovanje te djecje
knjige na odraslog ¢itatelja” (Boskovi¢-Stulli 1967: 79). Njoj (kao odraslom
Citatelju) smeta “prije svega, Sto sukob medu malim siromaSnim Segrtom i
njegovim opakim" gazdom izrabljivaem zavrSava idili¢nim pomirenjem,
tako dalekim od stvarnosti”” (Boskovi¢-Stulli 1967: 78). Da je kojim slu¢ajem
Hlapic realisticki djecji roman, nastavlja argumentaciju Boskovi¢-Stulli,
onda bi mu se mogla uputiti “zamjerka o vjeStacki pomirenim drustvenim
suprotnostima’'®, No, ako Hlapi¢ nije realisti¢ki roman (koji bi bio nezgrapan
jer ne bi na adekvatan nacin tretirao drustvene suprotnosti) te ga se proglasi
romanom u dubini strukturiranim na nacin bajke, onda e taj prigovor “o
vjestacki pomirenim drustvenim suprotnostima’ nestati kao irelevantan:

To ide tako daleko da Cak i kad se prepricava SH za potrebe kataloga djejih knjiga, sredisnji
se sukob segrta Hlapi¢a i Crnog ¢ovjeka uopce ne spominje vec se jedino istice sukob segrta
Hlapica i majstora Mrkonje Primjerice u Ljudevit Krajaci¢: Dajmo djeci dobru knjigu, Zagreb
1954. str. 32 : “... pripovijest o vrijednome malom segrtu Hlapicu i njegovom okrutnom majstoru
dozivjela je vise izdanja... Toplina, kojom se ocrtavaju likovi Hlapica, male cirkusne djevojcice,
Hlapiceva vjernog psa i okrutnog majstora postolara, pa realisticki nacin ocrtavanja ostalih
negativnih tipova, ostat ¢e trajna vrijednost te knjige.”

Inace vrlo suptilnoj Boskovi¢-Stulli ne smeta zvati opakim i Mrkonju, i Crnog ¢ovjeka i gospo-
dara cirkusa, iako oni o€ito nisu opaki na isti nacin jer se majstor Mrkonja i prije no sto je
uzrok njegove opakosti anuliran (vratila mu se kéi Gita) popravio i prestao biti nepravedan.
Maji Boskovi¢-Stulli ne smeta sto je glavna osobina likova u bajci nepromjenjivost. Zato i ne
vidi da je upravo promjena bitno odredenje i majstora Mrkonje i Grge.

16 Boskovi¢-Stulli 1967: 79
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U svom odusevljeno napisanom osvrtu na Segrta Hlapi¢a Mato§ &ini jednu
zamjerku: on drZi da optimisticka ocjena ljudi u toj knjizi nije opravdana, premda
sluZi na Cast autori¢inu milosrdu. U istom osvrtu Mato§ kaZe da su u toj knjizi “za
nas doduse neobicni, ali vrlo vjerovatni i realni, realisticki ispri¢ani dogadaji”.
Kada bi to bilo ta¢no, naime da su dogadaji u knjizi ispricani realisticki, MatoSeva
bi zamjerka o neopravdanom optimizmu bila potpuno umjesna. Zamjerka o
vjeStacki pomirenim druStvenim suprotnostima bila bi tada takoder umjesna.
(Boskovi¢-Stulli 1967: 78-79)

To $to je Ivana Brli¢-Mazurani¢ u obra¢anju na pocetku SH Malim
Citateljima oznacila svoje djelo pripovijes¢u, a ne pricom (kako je nazvala
nekoliko godina kasnije ono pripovijedanje za koje je drzala da je prikladno
takvo vrsno odredenje), Boskovi¢ Stulli ne drzi relevantnim: Ivani Brli¢-
Mazuranic¢ nije bilo ni na kraj pameti da pisuci Hlapica pise bajku. Njoj se
to omaklo posve nesvjesno.

Tako je SH morao promijeniti vrsnu pripadnost da bi postao ideoloski
podoban vremenu u kojemu se nasao: vrsno odredenje realistickog djecjeg
romana zamijenio je za “knjigu” u dubini “strukturiranu na nacin bajke”
(Stulli pazljivo izbjegava odrediti Hlapica kao roman kad govori o njegovim
osobinama bajke. Tek kasnije ¢e doci autori koji ¢e pospajati termin romana
s bajkom u kojekakve hibridne “romane bajke” ili “bajkovite romane”).

Malo je tekstova koji su imali tako dubok utjecaj na percepciju SH
kao $to je to imao ovaj tekst Maje Boskovi¢ Stulli: nikada prije tog teksta,
dakle pune 54 godine, nije bila opaZena ta veza izmedu SH i bajke. Od ovo-
ga teksta pa nadalje razmatranje je li i u kojoj mjeri SH je bajka prakti¢no je
nezaobilazna tema veéine autora koji su se bavili SH"".

17 Iyo Zalar ocjenjuje: “Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a zapravo su sinteza romana i bajke” (Za-

lar 1983: 18). Stjepan Hranjec smatra: “Temeljno je pitanje —a dosad nije ponuden valjan od-
govor — zaSto autorica svjesno presvlaci romaneskno tkivo ruhom bajke?”” (Hranjec 1998: 30)
Joza Skok: “Cudnovate zgode Segrta Hlapica su po svojoj formi i kompoziciji autenti¢an
djecji roman koji u svom sadrZaju, radnji i stilu sadrzi elemente akcije, pustolovnosti, odraza
djetinjstva, skitnistva, ali i bajke, pa je tako moguc¢ njegov smjestaj u razlicite podvrste romana,
paionu hibridnu i metaforicku kao $to je roman-bajka odnosno roman u ruhu bajke pri cemu
je najbitnija prvotna atribucija djela.” (Skok 1994: 58 i Skok 1995: 59-60.)
Naprotiv, autori Crnkovi¢ — TeZak vide tek “mjestimi¢no priblizavanje ozracju bajke” (262).
“Segrt Hlapi¢ ima sve osobine modernog dje¢jeg romana: ima simpati¢nog junaka i junakinju,
vedrog i samosvjesnog Hlapica i njeznu privlac¢nu Gitu; ima bogatu radnju gotovo s elementima
akcijskog romana (borba s negativnim licem, Crnim ¢ovjekom); ima pothvat koji ¢e mali
postolarski Segrt izvesti s uspjehom...” Crnkovi¢-Tezak 2002: 261. Karakteristicno je u parafra-
ziranju SH kako Crnkovi¢ isti¢e u prvi plan sukob Hlapica i Crnog ¢ovjeka a ne vise Hlapica
i Mrkonje kao $to to ¢ini Krajaci¢.
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KAO DIO DJECJE KNJIZEVNOSTI

Crnkovicevim kapitalnim tekstom o mjestu opusa Ivane Brlic-MaZuranié u
hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti zapocinje percepcija i uklapanje SH u hrvatsku
dje&ju knjizevnost. SH se vise ne vidi kao pojedinacno, izdvojeno remek-
djelo koje onda, kao takvo, pripada velikoj knjizevnosti (iako se tu nema
gdje smjestiti, niti se u tom slucaju ima $to o njemu reci jer nedostaje poj-
movna aparatura), niti se vidi kao dio opusa Ivane Brli¢-MaZurani¢ koje se
onda usporeduje s ostalim njezinim djelima onako kako se usporeduju braca
u istoj obitelji (vaZnije su razlike nego sli¢nosti).

Necemo se sloZiti s nizom Crnkovicevih stavova. Dio njih je svakako
iznuden povijesnom situacijom u kojoj se Crnkovi¢ nalazio. Crnkovi¢ tako
pise o silnim poteSko¢ama na koje nailazi nauka o djecjoj knjizevnosti (1970)
koja je tek na svojim pocecima, i upravo se zato Crnkovi¢ iz sve snage trudi
smjestiti Ivanu Brli¢-Mazurani¢ u djecju knjiZevnost a $to se sa raznih strana
pokuSava osporiti (Marakovié, Barac, kasnije Detoni-Dujmic¢). Postavlja-
njem Ivane Brlic-MazZurani¢ na sam pocetak hrvatske djecje knjiZzevnosti'®
oboma na neki nacin koristi: Ivana ¢e Brli¢-MaZurani¢ kona¢no mo¢i biti
interpretirana u primjerenom kontekstu primjerenim pojmovnim aparatom,
a hrvatska djecja knjizevnost Ce ste¢i konacnu legitimaciju: njenim sredstvi-
ma i njenim postupcima genijalni pisac je stvorio remek djela. Zaludu svi
dotadasnji napori niza pisaca da se nije pojavila Ivana Brli¢c-MaZurani¢ i
pokazala da su joj upravo sredstva dje¢je knjizevnosti koja su oni razvili
bila potrebna kako bi svojim genijem stvorila remek-djelo.

Vaznost Crnkoviéeve ocjene leZi prije svega u njegovoj Zelji da inkor-
porira SH u hrvatski djecji roman, da odredi njegovo mjesto (prvo u nizu,
na samom pocetku niza) i znacaj (to je roman koji je iznjedrio i dao sprancu
svim buduéim hrvatskim dje¢jim romanima). U najuZoj vezi s Crnkovi¢evim
odredenjem SH kao “prvog hrvatskog dje¢jeg romana” je i njegov pokusaj

18 Kasnije je on revidirao taj svoj stav pa je pocetak hrvatske djecje knjizevnosti pomaknuo u

1850, na pocetak djelovanja Ivana Filipovica: isprva u Sto (i nesto) godina hrvatske djecje
knjiZevnosti 1972, potom Hrvatska djecja knjiZevnost do kraja XIX stoljeca, 1978. a kasnije i
u monumentalnoj Povijesti hrvatske djecje knjiZevnosti. Na taj nacin je rehabilitirao veliki dio
djecje knjiZzevnosti do tada prezren i odbacen kao namjenski i pedagoski. Zanimljivo je ipak,
pogotovo za ovaj rad, da Crnkovi¢, iako je rehabilitirao dio djec¢je knjiZzevnosti, nije to ucinio
i za roman pa je tako do kraja ustrajao na tvrdnji da su Cudnovate zgode Segrta Hlapica poce-
tak hrvatskog djecjeg romana.
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revizije odnosa Prica iz davnine i SH". Crnkovié tvrdi kako je sa stajalita
razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti SH ¢ak znacajniji od Prica iz davnine
argumentirajuéi svoj stav time $to je SH zapravo iznjedrio brojno knjizevno
potomstvo dok su Price iz davnine ostale prilicno izolirana pojava u svijetu
hrvatskih bajki.

Crnkoviceva teza o SH kao prvom? hrvatskom dje¢jem romanu pala
je na plodno tlo i povjesnicari hrvatske djecje knjiZevnosti zdusno su je pri-
grlili. Prihvatili su je i Zalar i Skok?! i Hranjec i Zima, a ponovljena je i u
Crnkovi¢-Tezakovoj Povijesti hrvatske djecje knjiZevnosti. Upozoreno je
na vrlo vjerojatne razloge takvog stava.”> Autori su jednostavno cijelu vrstu
sveli na jednu sinkronu ravninu na kojoj se djecji roman pojavio kao podvrsta
romana za odrasle. Tek iz tog odnosa, podvrste romana za odrasle, djec;ji
roman je crpio svoju samosvojnost, svoj dignitet i pravo na postojanje. To
Sto je pri tome posve izgubio vlastiti povijesni slijed i razvoj, povjesnicCare
kao da nije zabrinjavalo. Naravno da je u takvoj konstelaciji snaga svima
odgovaralo vidjeti SH kao prvi hrvatski dje¢ji roman. Jednostavno zato jer
je onda bilo moguée ne obazirati se na gotovo 120 godina djec¢jih romana
na hrvatskom jeziku te na najmanje Cetrdesetak hrvatskih djecjih romana
objavljenih prije SH. Naime, neugodno je objanjavati otkuda hrvatski dje&ji
romani prije hrvatskog romana za odrasle?, romana koji sluzi kao nadredeni

19" Naime, jednostavan pogled na recepciju i povijest izdanja djela Ivane Brli¢-MaZurani¢ dovodio

je u debelu prednost Price iz davnine pred svim drugim djelima Ivane Brli¢-Mazuranic, a i
brojni kriticari su smatrali Price iz davnine vrhuncem opusa Ivane Brlic-Mazuranic. SH je
spadao u manje vazan dio opusa Ivane Brlic-Mazurani¢. Ivo Kozar¢anin 1938. prije svega
smijesta SH u opus Ivane Brlié-Mazurani¢. Njegov &lanak boluje od posve &injeni¢nih netocnosti
pa se onda tesko sloZiti i s ocjenom prema kojoj je SH inferioran Pricama iz davnine.
Takvo vrijednosno rangiranje unutar opusa Ivane Brli¢-MaZurani¢ moglo se donekle povezati
s ¢injenicom da se gotovo uvijek smatralo kako je SH namijenjen djeci dok su Price iz davnine,
ako su i dijelom racunale na djecu kao publiku, zapravo ipak viSe ulazile u sferu knjizevnosti
za odrasle. Porota koja bi morala odluciti koje je djelo Ivane Brli¢-MaZurani¢ najvaznije ne bi
mogla ne priznati kako upravo taj element nedvojbene pripadnosti SH dje¢joj knjizevnosti
nema odlucujuci utjecaj na njihovu prosudbu.

20 Godine 1934. Josip Horvat prvi govori o Segrtu Hlapicu kao o “prvom nafem omladinskom

romanu” (podcrtao BM). No kako se radi o prigodnom ¢lanku, na takve laskave neto¢nosti ne

treba gledati pretjerano prijekim okom.

21 Skok je u Zborniku iz 1994. svoj rad naslovio Pet poglavlja iz interpretacijske studije o prvom

hrvatskom djecjem romanu.

22 Majhut 2008.

23 Prema Povijesti hrvatskog romana KreSimira Nemeca “prvi roman novije hrvatske knjizevnosti”

je PoZeski dak objavljen 1863. u Pozegi.
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vrsni pojam djecjem romanu. Jer posve logicki: kako se ovisni dio cjeline
pojavio prije cjeline? Ako je to ipak moguce, onda taj dio nije zavisni dio
cjeline ve¢ je neovisna stvar za sebe.

Ovo bi bili povijesni razlozi koji onemoguéuju da SH shvatimo kao
prvi hrvatski dje¢ji roman.

No, postoje li strukturni razlozi, razlozi upisani u strukturi samog djela,
koji bi nam onemogucavali vidjeti SH kao prvi hrvatski dje¢ji roman?

Dusko Car kaze:

... bajke ustupaju mjesto “Segrtu Hlapi¢u” i u tom trenutku zapocinje neduga
povijest naSeg omladinskog romana...

Zbog toga se 1 namece zakljucak kako je svijet udvojen: postoji svijet odraslih i
posebni mali, djecji svijet, i ta dva svijeta rijetko pronalaze ili nikako ne pronalaze
zajednicki jezik. (Zbornik 1970: 41)

SH nikako nema prekretnicki poloZaj u nizu hrvatskih dje¢jih romana.
Nije neki knjizevni postupak vrijedio sve dok se nije pojavio SH koji ga je
posve preokrenuo. Car pokusava reéi kako je SH zapoceo hrvatski djedji
roman te da ga obiljeZava oStra podjela na djecje vrijednosti i suprotstavljene
vrijednosti odraslih likova. Medutim, takva podjela i suprotstavljenost
pricekat ¢e u hrvatskom dje¢jem romanu jos 17 godina do pojave Malih
kriZara Dragoslava Heiligsteina i prvih romana Mate Lovraka. U tim roma-
nima su ustanovljene dvije grupe vrijednosti: one djece i one odraslih. Obje
grupe vrijednosti su o$tro suprotstavljene. Dok su odrasli sebi¢ni, razjedinje-
ni, vodeni samo vlastitim interesom, djeca su naprotiv spremna na zrtvovanje
zajednickom cilju, nesebi¢na, posvecena zajedniStvu.

U SH takvu podjelu ne nalazimo. Djecak Hlapi¢ je dobar. On sve na
koje nailazi zapanjuje svojom dobrom voljom i dobrotom. Ali ta dobra volja
i dobrota nije specifi¢no djecja. Niti je drugi (odrasli) likovi shvacaju kao
djecju. Da bi bilo neobi¢no, u svijetu odraslih to Hlapi¢evo postupanje mora
biti sastavni dio njihova svijeta. Njegova dobrota zapanjuje svojom ne-
obi¢noscu. Da je djecja, ne bi nikoga zapanjivala jer bi jednostavno bila
shvaéana kao svojstvena djecjoj prirodi. Stoga moZemo zakljuciti kako su
osnovne vrijednosti (koje poStuju kako Hlapi¢ tako i odrasli likovi: gazda
na sjenokosi, seljaci nakon pozara i dr.) u djelu one koje vrijede u svijetu
odraslih. Zato i SH ne moZe biti neki prekretnicki roman ili roman od kojega
“sve krece”. On je prije djelo koje je uspjelo genijalno sumirati i nadi¢i
prethodna djela te duboko utjecati na sva buduéa.
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DOMINANTNO KONZERVATIVNI SVIETONAZOR

Dok je vrijeme komunizma i njegove ideoloske rigidnosti traZilo da se svaka
povijesna Cinjenica interpretira u svjetlu marksistickog materijalizma te time
pruzalo sasvim solidan alibi, za nemogucnost da se djelo interpretira u svojoj
potpunosti iz raznovrsnih aspekata, nakon demokratskih promjena taj je
alibi doduse nestao, ali je slika o SH i dalje ostala zalarano ista.

Segrt Hlapi¢ je knjizevni lik ¢ija su duhovna uporista, motivacije dje-
lovanja kao i osnovni dozivljaj svijeta duboko konzervativni. Taj konzerva-
tivni Hlapicev svjetonazor nije bio gotovo jedno stoljece, kroz sve vrijeme
nazo&nosti SH na knjizevnoj pozornici, uo&en kao zdrava, neosporna osnova
na kojoj se tek moze graditi svaka interpretacija. U tom dugom vremenu
tek je Stjepan Hranjec dotaknuo jedan aspekt takva svjetonazora: Hlapi¢evu
religioznost®.

A to je uistinu neobicno za knjiZzevni lik kojem se ne mogu odrediti
ishodiSta djelovanja, komu se ne vidi veliina, uporista, ¢ija se radost ne
moze shvatiti ako ga ne vidimo u neposrednom opéenju s Bogom. I to nije
interpretacija® ve¢ ¢injenica teksta. Nemoguce je drugalije shvatiti ovaj
odlomak:

Majstor Mrkonja pristupio je k Giti, poloZio je ruku na njenu liepu glavicu i nije
znao od srece ni rieci da progovori. Cinilo se je kao da je ciela njihova sobica
razsvietljena zlatnim svjetlom od same srece.

A malomu, dobromu Hlapicu ucinilo se kao da je u crkvi. On je stajao posve mi-
ran, spustio je o€i i skopio ruke — jer mu je samo od sebe tako doslo.

Naime Hlapi¢ ne moze svoju radost, ushi¢enje koje ga obuzima zbog
srece, koja je zadesila ne njega ve¢ druge, doZivjeti na drugaciji nacin veé

24 Stjepan Hranjec je u Krséanskim izvoristima djecje knjiZevnosti nabrojao nekoliko mjesta
obiljeZenih kriéanskom tematikom u Segrtu Hlapicu usput primijetivsi da je takvih elemenata
znatno manje nego u Pricama iz davnine.

Hranjec takoder istice jednostranost kritike u tumacenju djela Ivane Brli¢-Mazurani¢ te upo-
zorava na kritiku (po znacenju isti¢e Zbornik radova o Ivani Brli¢-MazZuranié iz 1970.) koja je
“obilato prikovana uz doba u kome je pisala” o njezinu djelu.

Hranjec takoder uz spisatelji¢ine uzore Ivana Mazuranica, Franju Markovica isti¢e Josipa
Jurja Strossmayera kao duhovni i vjerski autoritet. Usp. Hranjec 2003: 60—67.

Takoder usp. Hranjec 2004.

To nije interpretacija kao kad bismo rekli: Hlapi¢ je popravio uzdu onome koji mu je ukrao
¢izmice, pa stoga Hlapi¢ djeluje posve u skladu s kr§¢anskim nacelom: ako te tko udari, okreni
mu i drugi obraz.

25

58



NOVA CROATICA e Zagreb, I (2008) 2

na onaj koji je upoznao u crkvi. Samo u crkvi je bilo toliko srece koliko ju
je Hlapi¢ u tom casu osjetio u maloj sobici Mrkonjina doma. I nije Hlapi¢
razmiS$ljao o tome kao $to mi ovoga ¢asa razmi$ljamo ve¢ je jednostavno
spontano, tjelesno reagirao “jer mu je samo od sebe tako doslo”.

Hlapi¢, u pocetku, putuje svijetom bez nekog odredenog cilja. Nje-
govim kretanjem prostorom isprva upravlja jednostavno refleks bijega: Sto
dalje od majstora Mrkonje. No, od trenutka kada mu Crni ¢ovjek ukrade
¢izmice, njegovo besciljno bjeZanje iznenada biva zamijenjeno svrhovitim
kretanjem: potragom za ¢izmicama. Taj trenutak radnje valja malo podrob-
nije ras¢laniti.

U jednom trenutku Hlapieva putovanja izbila je jaka oluja i on i Bundas
nadu zaklon ispod mosta. No, ispod mosta ve¢ se sklonio Crni ¢ovjek. Hlapi¢
uljudnos¢u nastoji ste¢i naklonost Crnog ¢ovjeka iako je sam stalno na
oprezu. Tako ga pristojno pita mogu li se i on i Bundas pred olujom skloniti
pod most, a potom, kad obojica, i Crni ovjek i Hlapié, uvide da ¢e morati
i prenociti pod mostom, razastre slamu ne samo za sebe ve¢ i za Crnog
¢ovjeka. Ipak, njegovo skromno Zivotno iskustvo uci ga da mora biti oprezan
jer ako mu odrasli ¢ovjek odluci nesto nazao uciniti, Hlapi¢ prave zastite
nema. Tu je, istina, Bundas$, ali odrasla skitnica koja se povlaci po seoskim
dvoriStima i cestama sigurno zna iza¢i na kraj i sa seoskim dzukcima, a ka-
moli ne s gradskim psom. Zato je Hlapi¢ na oprezu. U tom trenutku “opce
opasnosti”’ Hlapi¢ kopa po svom nevelikom Zivotnom iskustvu traze¢i neko
sredstvo koje bi mu reklo s ¢im ili s kim se u ovoj slu¢ajnoj Zivotnoj situaciji
na$ao suocen. Na §to mora biti spreman? Kako se ponasati? Jedino na §to se
moze osloniti je nekoliko ¢vrstih uvjerenja do kojih je u svom nedugom
Zivotu dosao. I zato Hlapi¢ ispod oka promatra Crnog ¢ovjeka prije no $to li
¢e leci da vidi hoce li se Crni Covjek prekriziti. Naime, neveliko Zivotno
iskustvo naucilo je Hlapi¢a kako moZe svasta ocekivati od onih koji nisu
bogobojazni, i uistinu Hlapi¢ se malo lecnuo vide¢i da Crnom Covjeku nije
bilo niti na kraj pameti da se prekrizi. Hlapi¢ je pak, predavsi se u BoZje
ruke, mirno zaspao. No, jutro je pokazalo da ga je njegovo Zivotno iskustvo
opravdano upozoravalo: ujutro su njegove Cizmice nestale. Znaci, ni sva
Hlapi¢eva mudrost temeljena na Zivotnom iskustvu nije bila dovoljna da ga
sacuva od zla Crnog ¢ovjeka. A Hlapi¢eva se mudrost sastoji u predavanju
u BoZje ruke i u korolaru izvedenom iz tog uvjerenja kako valja biti na
oprezu od onih ljudi koji nisu bogobojazni.

Malo kasnije na kusnju su stavljena Hlapi¢eva najdublja uvjerenja.
Hlapi¢ mnogo drzi do svog Skolovanja i vjeruje da je zapravo sve svoje
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znanje dobio u skoli. No, u sljedeCem pasusu to vjerovanje ne samo $to je
ozbiljno poljuljano ve¢ zadobiva sasvim novu dimenziju. Hlapi¢ se raspituje
kod seoskih pastira:

“A smije li se trgati kukuruz?” upita Hlapic.

“Mi smijemo jer ga cuvamo”, rekoSe pastiri.

“A kako ga Cuvate kad ga trgate?” upita Gita.

“Cuvamo ga od krava. Da neima nas, ne bi bilo ni kukuruza”, rece ponosno jedan
vecli pastiric.

“To nije istina”, reCe Hlapic. “Ja sam u Segrtskoj Skoli ucio: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza.”

“Pa to se zna”, nasmijaSe se svi pastiri najedanput. “Najprije mora Bog dati
kukuruz, a onda ¢emo ga mi Cuvati.”

“Otkud vi znate da Bog daje kukuruz i sve drugo, kad niste isli u Skolu?” upita
Hlapic.

“Mi svaki dan idemo poljem i livadama pa vidimo da je trava svaki dan veéa i
kukuruz svaki dan gusc¢i. Po tome onda znamo da to nitko ne bi mogao uciniti
nego Bog”, reCe najstariji pastir.

Tomu se Hlapi¢ doista zacudio, jer nije znao da od trave i kukuruza moze ¢ovjek
mnogo nauciti i da je iz polja i livada dosla mudrost u Hlapiceve Skolske i sve
druge knjige.

To da je Bog izvor Zivota Hlapi¢ je znao iz skolskih knjiga. Ali ono
$to je za njega kao gradsko dijete bila novost je da temelj znanja nije mudrost
akumulirana u knjigama, ve¢ da knjige svoju mudrost crpe iz svijeta, iz
svijeta koji je neposredna i neiscrpna Bozja prisutnost.

Na kraju, rezimirajuci sva iskustva svih likova u radnji, na razmisljanje
majstora Mrkonje je li Hlapi¢ najzasluzniji za ovako sretan rasplet, Hlapic¢
odgovara:

“Nemojte mene hvaliti”, re¢e sada Hlapi¢. “Da vi niste bili tako strogi sa mnom,
nikad ja ne bi utekao od vas, niti bi nasao Gitu. Mozda je to vasa zasluga. To se
nikad ne zna.”

Hlapi¢ je imao pravo, kad je tako govorio. Kad ¢ovjek ¢ovjeka hvali, nikada se ne
zna, je li pogodio. Zato je najpametnije da obojica Bogu zahvale.

To oni i uciniSe.

Hlapi¢ kaZe kako je za otkrivanje Gite mozda zasluzno ne dobro
Hlapi¢evo postupanje ve¢ upravo loSe postupanje majstora Mrkonje. Pa
onda, je li to postupanje bilo loe? Tko ¢e se to usuditi reéi za bilo &iji
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postupak u beskrajnim nizovima uzroka i posljedica koji ravnaju ljudskim
zivotom? Tko poznaje pute BoZje providnosti? — Zeli re¢i Hlapi€.

No, vjera nije samo nesto $to obiljezava Segrta Hlapi¢a ve¢ duboko
proZima sve pozitivne likove romana: Hlapi¢a, Gitu, majstoricu i majstora
Mrkonju.

Drugoga dana ujutro kupiSe naime majstor i majstorica najprije novo odielo
Hlapicu i Giti, a zatim se opremiSe svi liepo i odoSe u crkvu. Kad su stupili u
crkvu, sinulo je upravo na sve crkvene prozore veselo sunce — i tako su oni vidili,
da su sada pogodili, i da se sam Bog raduje sreci, koju im je udielio.

Majstorica, majstor, Gita i Hlapi¢ i sami ne vjeruju sreci koja ih je
iznenada snasla sve dok je ne “ovjeri” sam radosni Bog. To $to je sinulo
sunce na crkvene prozore znak je da se Bog raduje njihovoj sreci, znak je
da je njihova sreca uklopljena u srecu cijeloga svijeta.

Na temelju toga Sto lik Segrta Hlapica svoje najdublje Zivotno iskustvo,
svoje znanje, te svoju srecu i zadovoljstvo izvodi iz svog religioznog iskustva
usudujemo se reci kako je najdublja crta koja proZima cijelo Hlapievo bi-
¢e upravo njegovo predavanje Bogu. Dakle njegovo vjernistvo nije dekora-
tivne prirode pa da se svodi samo na to da se Hlapi¢ prekriZi prije no $to
pocne objedovati. Dapace, pripovjeda¢ Hlapi¢evu predanost Bogu ne nabraja
medu obiljezjima koja Hlapica definiraju na pocetku ni i na kraju pripo-
vijedanja, ve¢ navodi Hlapicevu fizicku veli¢inu, karakterne osobine, mu-
drost i dobrotu. Ipak Hlapiceva Ziva vjera je sama jezgra njegova bia u
koju sve §to mu se dogada uvire i iz koje sve Hlapicevo djelovanje proizlazi.
Tim je Cudnije Sto je kritika tu Hlapic¢evu usredotocenost na Boga u gotovo
stotinu godina bavljenja Segrtom Hlapi¢em posve propustila primijetiti.

Osim jasnog naglaska na vjerskoj dimenziji likova, roman Cudnovate
zgode segrta Hlapica je i u svojim drustvenim uvjerenjima konzervativan.
Junak je zadovoljan svojim mjestom u drustvu, i daleko je od toga da bude
buntovan lik.

On bjezi od majstora Mrkonje ne zato $to bi osjetio revolt protiv
drustvene nepravde ve¢ zato Sto je majstor Mrkonja jednostavno bio zlocest
i nepravedan u postupanju prema Hlapicu.

Tako je zivio Hlapi¢ kod majstora Mrkonje i nije mu bilo bas dobro. Ali on bi bio
ipak Bog zna kako dugo tamo ostao, da se nije dogodilo njesto, $to je Hlapica
odvec razzalostilo.
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Ne svjedoci li takoder o tome ne samo neprotivljenje vec upravo zado-
voljstvo vlastitim drustvenim statusom i epizoda u kojoj Hlapi¢ zahvaljuje
staroj i otmjenoj gospodi koja ga zeli poslati u gospodske Skole?

U Segrtu Hlapicu zastupaju se patrijarhalne vrijednosti. Djecak je taj
koji se brine o djevojcici, onaj koji je zapravo jedini sposoban brinuti se za
sve njih: i djevojCicu, i psa, i papigu i na koncu za samoga sebe. U vaznim
stvarima, kao Sto je osujecivanje nakane Crnog covjeka da ukrade Marku
kravu, odlucuje djecak. U njihovoj maloj zajednici srediste odlucivanja,
modi, resursa upravo je u djecaku.

Segrt Hlapi¢ se doima konzervativnim i kad je u pitanju pogled na
djetinjstvo. Knjige suvremene Segrtu Hlapiéu poput Petra Pana (1911) ili
nesto kasnije objavljene poput Pipi Duge Carape (1945), ili Malog princa
(1943) ili pak Kaktus bajki iz 1967. izrazavaju uvjerenje kako je djetinjstvo
najdragocjenije razdoblje Covjekova zivota pa u njima ili junaci nastoje
ostati zauvijek djeca, makar morali platiti za to strasnu cijenu, kao u slucaju
Petra Pana koji je osuden na to da sve vrlo brzo zaboravlja (jer bi akumulacija
uspomena i zivotnog iskustva nuzno dovela do odrastanja) pa je u stanju
trajnog djetinjstva, ili si, poput Malog princa, Zivot oduzmu vlastitom vo-
ljom.

U recenim knjigama posve je evidentno stajaliSte prema kojemu je
djetinjstvo zapravo vrhunac ljudskog Zivota zbog iskrene autenti¢nosti
djec¢jeg doZivljaja svijeta. Tom autenticnom dje¢jem doZivljaju suprot-
stavljen je doZivljaj svijeta odraslih koji su prikazani kao jednodimenzio-
nalni, sebicni, ograni¢eni. Logican zakljucak djecjeg Citatelja je, naravno,
da se ne isplati odrasti, jer kad odrastes, postat ¢es isto takav kakvi su i svi
drugi odrasli.

Segrt Hlapi¢ ima posve suprotno stajaliste.

Tamo je stajala jedna stara Zena, pak kada je to vidila, kako su se krasno dovezli
Gita i Hlapi¢ na magarcu i kako su veseli i sretni, rekla je:

“BoZze moj, kako bi djeci liepo bilo da uviek ostanu tako malena!”

“Onda bi morali cieli na$ Zivot i¢i u isti razred”, rece Hlapic.

“A to ne bi ucitelji dozvolili, pak bi bilo neprilika. Zato je najbolje da se sad
naigramo, a poslije éemo narasti* kao i drugi ljudi”.

26U prili¢nom broju izdanja Segrta Hlapica (zapravo na svima onima kojima je kao predlozak
posluzilo Kuglijevo izdanje iz 1922) na ovom mjestu pise: “... a poslije ¢emo morati kao i
drugi ljudi.” Dakle umjesto klju¢ne rije¢i “narasti” stavljena je druga, u ovom kontekstu,

neodredena rije¢ “morati”’. Morati: §to? Morati kao i drugi ljudi S§to? Na taj nacin je zamagljen
jasni smisao Koji je toj epizodi dala autorica.
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Sada je vrijeme igre, ali djeca moraju odrasti jer je to put sviju stvari.
I djeca trebaju bas kao u bajci radovati se i stremiti tom nepojmljivo lijepom
dobu kad ¢e biti odrasli i slobodni da ¢ine $to god pozele. Djecji mit o
odraslosti nije nimalo manji od mita odraslih o djetinjstvu.

Pa ipak, kako shvatiti kriticarsko sljepilo na te neosporne, svakom
vidljive, o¢iboduce ¢injenice teksta?

Prvih dvadeset godina nakon pojavljivanja Segrta Hlapic¢a ponavljala
je ipozivala se na poznatu MatoSevu ocjenu kako se radi o klasi¢nom djelu
idalje od te ocjene nije znala. Potom je tridesetih bilo moderno sve tumaciti
u pojmovima socijalnoangaZzirane knjiZevnosti. Zato se Cetrdesetih Hlapic¢a
prebacivalo u knjiZevnost za mladez, a potom ga se pokuSalo posve iskljuciti
iz djecje knjizevnosti koja i tako, prema misljenju tih kriti¢ara, ne postoji.
Nakon Drugog svjetskog rata Sest je godina trebalo da se ipak odluci ponovno
objaviti Segrta Hlapica.1to se moze smatrati vrlo brzim s obzirom na olovna
vremena i na dijelove romana poput onog s testom krizanja. Treba zamisliti
urednika koji objavljuje djecju knjigu u kojoj junak, s kojim Ce se Citatelj-
pionir poistovjetiti, prosuduje ljude na temelju toga prekriZe li se prije spa-
vanja u vremenima kada se najbolji sinovi i kéeri nasih naroda ne samo di-
¢e svojim ateizmom,ve¢ ga i borbeno zahtijevaju od svih svjesnih i naprednih
¢lanova drustva. Kriza li se na$ partijski rukovodilac prije spavanja? Ako
da, kakav je to partijski rukovodilac koji se truje opijumom za narod? Ako
ne, bi li i on ukrao Hlapi¢u Cizmice? Potom je dosla 1967. i ¢lanak Maje
Boskovié-Stulli u kojemu se Hlapicu odrice svaki realizam i smjeSta ga se
u vrstu pripovijedanja koja granici s bajkom. Nakon toga ve¢ cetrdeset godina
traje rasprava u kojoj je mjeri Segrt Hlapié bajkovito djelo ali, zanimljivo,
za cijelo to vrijeme ocita, temeljna okrenutost Hlapi¢a Bogu ostala je hrvat-
skoj teoriji dje¢je knjiZevnosti skrivena i neprepoznata.

Dok to jo§ moZemo shvatiti i opravdati za razdoblje prije 90-ih, kako
razumjeti to §to je slika o Segrtu Hlapiéu ostala “zacarano ista” i u nase
vrijeme? Kako to da se jo$ uvijek prezvakava stara ideoloska kost bacena
prije etrdeset godina: je li Segrt Hlapic¢ bajka ili roman? A odgovore na
uistinu zanimljiva pitanja nemamo.

Primjerice, zar nije zanimljivo da je iz jednog pripovjednog teksta ta-
ko proZetog i natopljenog konzervativnim svjetonazorom posve izostala
nacionalna sastavnica. I to ne samo §to nedostaje prostorno smjestanje radnje
romana ve¢ i svaka lokalna konkretnost te ostentivno izostavljanje bilo
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kakvog nacionalnog obiljeZja. Josip Skavi¢?’, prvi urednik SH pomalo je
nespretno primijetio:

Brli¢kinoj knjizi moglo bi se moZda zamjeriti, da u njoj nema onoga, $to bismo
mogli nazvati specijalno nasim, pa bi je jednako mogao napisati pisac bilo kojega
naroda. (Skavi¢ 1913: 380)

Taj zanimljivi paradoks SH ne moZemo objasniti jer nam nedostaje
znanstvena infrastruktura. Nedostaju nam istrazivanja. Nismo li se mozda
suviSe dugo i suvise naporno bavili pitanjima poput je li SH roman ili bajka,
je li Ivana Brli¢-Mazurani¢ hrvatski Andersen ili je Oscar Wilde, posve
smetnuvsi s uma da je doslo vrijeme kad moZemo, ako to Zelimo, postaviti
uistinu zanimljiva i provokativna pitanja. Ne postoji niti jedan rad koji bi se
bavio djelovanjem Ivane Brli¢-Mazurani¢ u mnogobrojnim drustvima: Na-
rodnom Zenskom savezu Kraljevine SHS, Hrvatskom gospojinskom druZtvu
u Brodu na Savi, u skupljanju pomo¢i za Crveni krst balkanskih ratujucih
drzava (upravo u vrijeme pisanja SH), PEN klubu, itd. Ne postoji niti jedan
rad o Ivani Brli¢-Mazurani¢ koji bi se bavio politickim stavovima ili, to¢nije,
utjecajem njenih politickih stavova na njezin knjizevni rad. Zar nije neobi¢na
nezainteresiranost za taj aspekt spisateljice koja je bila toliko uronjena u
preburna politicka previranja? Zar nije neobi¢no da ne postoji niti jedan oz-
biljan rad koji bi osvijetlio taj prevazni aspekt vrijedne spisateljice?

Zar je moguce da vrijeme jo$ nije sazrilo? Ili to samo mi jo$ nismo
dorasli pitanjima koja nas ¢ekaju da se s njima uhvatimo u koStac?

27 Neposredno prije objavljivanja knjige bila je nakladni¢ka politika HPKZ-a optuZena za nedo-
voljno promicanje nacionalne knjizevnosti. U KZM su 1912. objavljene Izabrane ruske pripo-
vijetke za djecu pa je u povodu tih napada na XLI Glavnoj skupstini i svecanoj sjednici HPKZ
Skavié¢ ovako odgovorio:

“Kad je izdana ta knjiga prigovorilo se ‘Hrvatskomu pedagosko-knjizevnom zboru’, $to ne
izdaje nasih omladinskih pisaca, Sto je i opet vrlo na laku ruku receno i potpuno neopravdano,
jer je ta nasa knjizevna institucija izdala upravo sve nase najbolje omladinske pisce, a dokazuje
to i ovogodisnje njezino izdanje u knjiznici za mladez izvan ciklusa. Naime, kao nagradna
knjiga izdane su ‘Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a’ od Ivane Brli¢-MaZurani¢, koja je stekla
glas valjane omladinske spisateljice i izvan uciteljstva...” (*** 1913b: 203)

Kako je isti Skavi¢ (u dolje navedenom citatu) optuZio SH kako ima premalo “specijalno na-
Seg” Segrt Hlapié je postao uistinu neobidan odgovor na prigovore kriti¢ara nakladnike prakse
u Knjiznici za mladez.
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VRSNO ODREDENIJE

Jo% uvijek nije odgovoreno na temeljno pitanje vrsne pripadnosti Cudnovatih
zgoda Segrta Hlapica. A ako se ne moZe utvrditi kojoj knjiZevnoj vrsti pri-
padaju Cudnovate zgode Segrta Hlapica, kako ¢éemo ga uklopiti u niz srodnih
djecjih pripovijedanja, kako éemo mu odrediti odnos prema susjednim vrsta-
ma, kako ¢emo shvatiti upotrebljene pripovjedne obrasce, itd.?

Sto se do sada ucinilo? Lako je uo¢iti dvije tendencije: raniji su autori,
kojima djecja knjiZevnost nije bila uZa struka, ¢esto uspijevali uo€iti poneku
zanimljivu stranu Segrta Hlapica, pa su u Zelji da je §to reljefnije istaknu,
nerijetko oStro osporavali svako drugacije odredenje. Naprotiv, teoretiCari
djecje knjizevnosti, koji se javljaju od sedamdesetih godina dvadesetog sto-
lje¢a, uglavnom zastupaju sinteti¢na rjeSenja, pokusavajuci pomiriti su-
protstavljena stajaliSta.

Dakle, ne samo $to se ne moze odluciti kojoj knjiZevnoj vrsti pripada
Segrt Hlapic¢ veé se stvaraju i posve novi, upravo za tu svrhu ustanovljeni,
podzanrovi u koje se ukljucuje Segrta Hlapica. Ipak, stjece se dojam, kako
je to u manjoj mjeri zato da se to¢nije pozicionira Segrta Hlapica u sustavu
hrvatske djecje knjiZevnosti, a u ve€oj da ucvrsti specifi¢no vrednovanje i
pogled na Segrta Hlapica.

Izdvojimo dva djelomic¢na rjesenja.

U jednom od prvih prikaza Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica, urednik
prvog izdanja iz 1913. Josip Skavi¢, Zeleéi ista¢i pedagosku dimenziju pripo-
vijetke (Skavi¢ odreduje Segrta Hlapica kao pripovijetku), ovako je preprica-
vanjem intervenirao u njenu pripovjednu stvarnost:

Mali Hlapié, Segrt majstora Mrkonje, dobar je i naivan. Majstor je Mrkonja u
dusi takoder dobar Covjek, ali ubijen nesre¢om, postupa s Hlapi¢em nepravedno,
pakad on te nepravde ne moZe vise da podnosi, bjezi u svijet. Na svome putovanju
vrsi s velikom gestom dobra djela pomazuéi onima, koji pomo¢ trebaju. U omjeru
izmedu njegove snage i njegovih djela osjecamo njegovu moralnu veli¢inu i vidimo
njezinu pravu vrijednost u Zivotu. On u sebi ¢uti naklonost, da pomaZe slabijima
od sebe i da ih Stiti od zla, i zato uzima u svoju zastitu malu djevojcicu, Stono je
poradi bolesti zaostala na putu za svojim cirkusom, u kojem je izvodila kojekakve
vjezbe [...] Njezinu slaboc¢u opravdava njezinim uzgojem; on vidi, da ona nije
naucila u svojoj okolini raditi ozbiljne poslove, koji su potrebni za Zivot, a to je
upravo glavni motiv njegova sucuvstva prema njoj [...] Jo$ valja napose istaéi, da
je pripovijest tako udesena, da Hlapi¢ na svrsetku prima zasluZenu placu za svoja
lijepa, dobra i poZrtvovna nastojanja. Ni taj optimisticki zavrSetak pripovijetke
nije izvjeStaCen, nego prirodan i pripravljen jo§ na prvoj strani knjige, a poslije
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jos veéma cCitavim nizom dogadaja. Hlapi¢ nade svog majstora, a majstor i
majstorica svoju kéerku, i svi su sre¢ni. Majstor nije viSe nepravedan i preostar,
jer je nasao svoju kéer, a nasao ju je upravo Hlapi¢ na svome putovanju. Tako je
nestalo onoga, Sto je bilo povod Hlapicevu bijegu, koji je napokon svima samo
dobra donio. (Skavi¢ 1913: 379)

Dok Skavi¢, s jedne strane, naglasava vaznost odgoja i Hlapica i Gite
te istie u prvi plan sukob Hlapica i majstora Mrkonje, s druge strane, u
svom prepri¢avanju posve izostavlja glavni sukob izmedu Hlapi¢a i Crnog
Covjeka. Znai, Skavi¢ zele¢i oznaditi Segrta Hlapic¢a kao poucnu pripovijest,
u svojoj parafrazi posve eliminira glavni antagonisticki sklop?® u pripovije-
danju. Skaviéeve pedagoske Skare i zapravo duboko nerazumijevanije skrojili
su prvo izdanje koje je u mnogome odredilo daljnju sudbinu djela.

Upravo ovaj element pripovijedanja koji Skavié¢ posve izostavlja po-
sebno izdvaja i naglasava Maja Boskovi¢-Stulli.

Misljenje® prema kojemu je Segrt Hlapic realisti¢no djelo dje¢je knji-
Zevnosti osporio je rad Maje Boskovi¢-Stulli iz 1967. U tom je radu autorica
ustvrdila kako su duboke veze izmedu Segrta Hlapica i bajke toliko struktu-
ralno dominantne da se ne moZe govoriti o Segrtu Hlapicu kao realistickom
pripovijedanju.

Ne navodeci na ovom mjestu ideoloSke motive koje spominje sama
Boskovié¢-Stulli, a koji su bili neposredni uzrok traZenju poveznica Segrta
Hlapiéa s bajkom, potrebno je dublje istraziti narav te veze. Naime, Bosko-
vi¢-Stulli vrlo jasno isti¢e kako ta veza nije povrSinska i kozmetic¢ka vec
dubinski povezuje oba pripovjedna postupka: iako “Knjiga o Hlapi¢u ima
vrlo mnogo dodira s bajkom” (Boskovi¢-Stulli 1967: 79) te ... direktne ve-
ze s bajkom nisu bitne za knjigu o Hlapicu [...] Veza se krije u unutarnjoj
stilizaciji.” (Boskovi¢-Stulli 1967: 81). Znaci, “Veze su dublje, unutarnje.”
(Boskovi¢-Stulli 1967: 79). Na samom kraju rada, Boskovi¢-Stulli i eksplici-
ra ono §to ona vidi kao taj najdublji povezni element.

28 Zasto je sukob izmedu Hlapi¢a i Crnog ¢ovjeka glavni sukob i kao takav vazniji od sukoba
Hlapi¢a i majstora Mrkonje? Izvor svih neprilika i nesre¢a u svijetu pri¢e romana Segrta Hlapica
je postojanje dva (i samo dva u to vrijeme) zla covjeka u tom kraju: a to su Crni Covjek i vlas-
nik cirkusa. Prema samom romanu majstor Mrkonja je naprosto nesretan ¢ovjek, nepravedan
zbog svoje nesrece, ali nikako izvor zla. Iz toga proizlazi da je glavni sukob Hlapic¢a s Crnim
¢ovjekom a ne majstorom Mrkonjom.

2 Nemoguce je izbrisati sve rasprave o vezi SH i bajke jednostavnim svodenjem tog prijepora na

izvorno ideolosku motivaciju (iako je mozda i bila neposredni povod takvoj interpretaciji).
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Pa kada se u knjizi kaZe da na svijetu ima sasvim malo opakih ljudi i da su “i u
ovom kraju Zivjele u to vrijeme samo ta dva opaka ¢ovjeka”, onda to, u ovom
kontekstu, nije idealiziranje Zivota. Mislim da ni pisac a niti mali ¢itaoci ne shva-
¢aju te rijeci dorijecno. To je stilizirana projekcija ideala i Zelja, polarizacija ljudi
na dobre i nekoliko zlih koji ¢e biti pobijedeni; u svijetu ne realnom, ne kon-
kretnom, ali u svijetu koji je u Covjeku kao ideal ipak duboko egzistentan. Taj
prastari ovjekov svijet proZeo je i narodnu bajku i Segrta Hlapic¢a, samostalno i
druk¢ije, ali mnogo ¢ime medu sobom povezano. Taj je svijet vrlo dalek od nimalo
optimisti¢ne moderne svijesti. Ipak — Cinjenica da se bar povremeno jo§ umijemo
vracati tim djelima i da, makar i otudeno, sudjelujemo u njihovu ljupkom opti-
mizmu, svjedoCi o tome da Covjekove duboke, vjekovne nade i teznje i sad u nje-
mu postoje. (Boskovic-Stulli 1967: 81)

Maja Boskovi¢-Stulli kao manifestaciju dubinske strukturalne poveza-
nosti bajke i Segrta Hlapica vidi u tome kako je u Segrtu Hlapic¢u definirano
zlo, a ono je odredeno kao postojanje samo dva opaka covjeka u pripo-
viednom svijetu Segrta Hlapica.

Zasto je od presudne vaznosti to da u pripovijednom svijetu Segrta
Hlapica postoje samo dva opaka Covjeka i kako to ukazuje na dubinsku
sli¢nost s bajkom? U bajci je zlo uvijek ograni¢eno i otjelovljeno (a nije ne-
ograniceno i bestjelesno). Zlo moze biti vjestica, zmaj, div ljudozder ali ne
moZe biti: kriminal, starost, bolest, rat. Zlo je u bajci takvo da kad ga jednom,
na kraju pripovijedanja, junak svlada onda nisSta viSe ne moze zaprijetiti
junaku da uziva srecu do kraja Zivota. Otjelovljeno i ogranic¢eno zlo elimi-
nirano je iz svijeta bajke i niSta viSe ne moze ugroziti trajnu srecu koju je
zadobio junak na kraju bajke. Zato je i u Segrtu Hlapicu u to vrijeme i na
tom mjestu postojalo samo dvoje opakih ljudi. I jednom kad su oni elimi-
nirani nista viSe ne moze pomutiti junakovu srecu.

U bajci je upravo zato da bi se ostvarila trajna nepomucena sreca
potrebno da se na kraju bajke vise ne dopusti bilo kakva moguénost promje-
ne. Na kraju bajke vlada samo sreca, vrijeme bez dogadaja, srea koja vise
ne moze biti narusena dogadanjima.

Svijet bajke je zatvoren svijet okruzen vremenom bez dogadaja: prije
pocetka bajke nema dogadaja, a niti poslije kraja bajke nema dogadaja. Na
pocetku pripovijedanja bajke vrijeme kao da tek pocinje teci i Citatelj bajke
nikada ne saznaje $to je bilo prije pocetka bajke u nekoj predprici (primjerice
tko je bila majka trojice sinova mlinara, ili kako su se oZenili otac i majka
Snjeguljice). Tako se i Hlapi¢ jednostavno pojavljuje kao siroce, dijete bez
roditelja i mi nikada ne saznajemo kako je uopce dospio u radionicu majstoru
Mrkonji. Kraj Segrta Hlapica je isto kao u bajci zavrien odsutnoséu daljnjeg
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dogadanja, premda na nesto drugaciji nacin nego u klasi¢noj bajci. Dok u
bajci zavrSava Zenidbom i trajnom sre¢om (oksimoron svojstven bajci), u
Segrtu Hlapicu zavr$ava Hlapi¢evim pri¢anjem Cudnovatih zgoda Segrta
Hlapica, dakle ponavljanjem ve¢ doZivljenog. Ni u bajci niti u Segrru Hlapi-
¢unema vise novih dogadaja ve¢ samo ponavljanje istih: u oba slucaja vrije-
me je bez dogadaja.

Zatvoreno vrijeme bajke je pak potrebno da se svijet bajke ogranici i
zatvori u vlastiti svemir u kojemu su snage pazljivo uravnotezene, u kojemu
su snage tako izbalansirane da e sile ugroze, ma koliko mahnitale oko ju-
naka, na kraju biti pobijedene i eliminirane, a junak nagraden trajnom svje-
tovnom sre¢om.

Nacin na koji su definirane sile suprotstavljene junaku, odnosno juna-
kov protivnik, vrlo je vazan element pripovjednog djela te to Cini argu-
ment BoSkovi¢-Stulli itekako znacajnim®. S druge strane, argumenti Maje
Boskovi¢-Stulli su ne samo nadvladani argumentima u korist realisti¢nog i
pustolovnog pripovijedanja ve¢ ¢esto i nespojivi s onim $to podrazumije-
vamo pod tradicionalnom bajkom. Jer ako zatvoreni svijet Segrta Hlapica
u kojemu je Citatelju unaprijed, preko vrsne pripadnosti bajci, signaliziran
sretni kraj, zaSto onda pripovjedac¢ mora svako malo umirivati i tjesiti
Citatelja? Je li to moZda zato §to je s nuZno jedinstvenim doZivljajem bajke
nespojivo dugo pripovijedanje romana koje se mora odrzati u nekoliko se-
sija? Uostalom, s bajkom i itateljevom potrebom za uZivljavanjem u bajku
nespojive su stalne intervencije pripovjedaca. Na koncu, koliko je zatvoren
svijet Segrta Hlapi¢a? S obzirom na Hlapi¢a moZda i je, ali s obzirom na
vaznost Gitine i Mrkonjine predpri¢e pocetak se doima prilicno poroznim.
Nespojivost svijeta Segrta Hlapica i bajke najbolje se vidi kada Hlapi¢ prica
Giti Andersenovu bajku o kraljevni. Kontrast umirujuce bajke i uznemirujuce
situacije u kojoj su se nasla djeca i koja plasi Gitu reljefno ocrtava nespojivost
ustroja ta dva pripovjedna svijeta.’!

30 Zanimljivo je da sljedbenici potrage za sponama Segrta Hlapica i bajke niti ne spominju tu
uistinu duboku vezu .Sv‘egrta Hlapica ibajke, ve¢ se uglavnom usredotocuju na elemente na ko-
je je ve¢ Maja Boskovic¢-Stulli upozorila kao na posve efemerne.

31 Tu su jo§ neki vazni pripovjedni postupci koji se rabe u Segrtu Hlapicu a svojstveni su pusto-

lovnom romanu nasuprot bajci. Junak je po svojoj mo¢i jaci od Citatelja dok je u bajkama

redovito slabiji ili je u situaciji koja ga ¢ini bitno slabijim od Citatelja (otuda toliki junaci bajki
imaju macehe — neimanje majke za dijete je najstrasniji nedostatak). Prepreke ne savladavaju

Carobnim sredstvom koje su dobili od darivatelja ili lukavos¢u, ve¢ svojim radom. Potom
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Nakon Maje Boskovi¢ Stulli niti jedan interpretator Segrta Hlapica
nije zaobigao pitanje povezanosti Segrta Hlapica i bajke.

Dakle, zeleci Sto plasticnije prikazati zamijecenu osobinu teksta, ti
autori su bili spremni zanemariti zapravo sve druge dijelove i aspekte djela:
Skavié isti¢e sukob Hlapi¢a i Mrkonje i uopée ne vidi glavni sukob Hlapi¢a
i Crnog covjeka, Maja Boskovi¢-Stulli je, uocivsi jednu osobitost u konstruk-
ciji pripovjednog svijeta, spremna Segrtu Hlapicu zanijekati ne samo bajci
posve nesvojstven odnos prema radu, novcu i sli¢nim realijama, nego i niz
dubinskih odrednica pustolovnog romana posve nespojivih s bajkom te Se-
grta Hlapié¢a u konacnici prebaciti u posve drugu vrstu: u bajku.

Pitanje vrsne pripadnosti i dalje ostaje tema koju nastoje apsolvirati
gotovo svi koji se bave SH. Samo §to se nakon institucionaliziranja teorije
djecje knjizevnosti (od pocetka Sezdesetih predaju se kolegiji iz djecje knji-
Zevnosti na visokoSkolskim ustanovama), mijenja pristup: umjesto uoc¢avanja
pojedinacnih osobitosti teksta koje se onda pokusava generalizirati i progla-
siti osnovnima a na radun svih drugih aspekata teksta (v. Skavi¢, v. Boskovic-
Stulli), sada se pokusavaju sinteticki obuhvatiti ¢esto i posve oprecna odrede-
nja djela.

Paradigmatican je pristup Joze Skoka koji je cijelo jedno poglavlje
unutar svoje studije o Segrtu Hlapié¢u nazvao Pripovijetka, roman ili bajka.
Nizudi i pregledno razvrstavajuéi argumente pro et contra sva tri odredenja,
Skok zakljucuje:

Cudnovate zgode Segrta Hlapica su po svojoj formi i kompoziciji autenti¢an djecji
roman koji u svom sadrZaju, radnji i stilu sadrzi elemente akcije, pustolovnosti,
odraza djetinjstva, skitniStva, ali i bajke, pa je tako mogu¢ njegov smjestaj u
razlicite podvrste romana, pa i onu hibridnu i metaforicku kao $to je roman-bajka,
odnosno roman u ruhu bajke, pri ¢emu je najbitnija prvotna atribucija djela. (Skok
1995: 59-60)

Kljucne rijeci su: djecji roman, skitniStvo i bajka, a formulacija pove-
zuje*? odredenja djecjeg romana, pikarskog romana i bajke.

kretanje u prostoru nije kao u snu lako $to je karakteristi¢no za prostore bajke, ve¢ je fizicki is-
crpljujuce, $to je karakteristicno za svijet pustolovnog romana. Osim toga, tu je i promjenjivost
likova (Grge i majstora Mrkonje) nasuprot shemati¢nim nepromjenjivim likovima bajke.

32 I drugi teoreticari poput Zalara i Hranjeca posiZu za manje-viSe sli¢nim sinteti¢nim zaklju¢cima
razlikujuci se tek u naglascima.
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No, upotreba ponekih elemenata bajke u pustolovnom pripovijedanju
ne znaci da je na djelu “sinteza” te, pri tome, konotirajuca izjednacena upo-
treba elemenata obje pripovjedne vrste. Elementi pustolovnog romana su
dominantni pa to znaci ne samo da su brojniji ve¢ su Cesto i nespojivi s
pripovjednim postupcima karakteristi¢nima za tradicionalnu bajku.

Ono S$to u svim tim odredenjima zacuduje je ista a priorna pozicija s
koje se odredenje vrste Segrta Hlapi¢a poduzima. Naime, kao da su hrvatska
dje&ja knjizevnost i Cudnovate zgode Segrta Hlapica projicirane na istu
sinkronu vremensku ravninu pa se sada traZi s kojom skupinom knjiZevnih
djela Segrt Hlapi¢ ima najviSe sli¢nosti, na osnovi ega ¢emo mu onda
odrediti i vrsnu pripadanost. U svojim nastojanjima da sinteticki obuhvate
§to vise odredenja Segrta Hlapica ovi teoretiari su bili spremni ne samo
pomiriti suprotstavljena vrsna odredenja vec i uvesti u svoju sintezu pripo-
vjedne elemente koji nisu mogli biti na raspolaganju spisateljici 1913. godine.

Citaju¢i analizu JoZe Skoka navedeni smo na pomisao kako se Ivana
Brli¢-Mazurani¢ svjesno suprotstavila poetici kriminalisti¢kog romana ko-
riste¢i njegove pripovjedne postupke za profiliranje likova u Sirokoj paleti
od moralne do emocionalne:

Medutim, za razliku od cistog akcijskog romana koji je najprepoznatljiviji u
modelima avanturistic¢kog i kriminalistickog romana, a ¢iji se smisao iscrpljuje u
napetosti njihove teme i fabule, (...) autorica je akcijski kontekst i kompleks svoga
romana gradila na izrazitoj funkcionalnosti toga sloja. Tako u nje akcija nije sama
sebi svrhom, a niti pukom zabavom. Ona je sredstvo za dinamiziranje price o
glavnom junaku, ali i sredstvo za identifikaciju njegova lika i to u svim moguéim
kategorijama — moralnoj, etickoj, psiholoskoj, emocionalnoj, a ne samo pusto-
lovnoj. (Skok 1995: 48)

Izgleda kao da hrvatski kriminalisti¢ki roman, i to hrvatski djecji kri-
minalisticki roman, postoji ve¢ 1913. te da su njegova pripovjedna sredstva
na raspolaganju autorima. Cinjenica da se Zanrovsko dje&je pripovijedanje
pa onda i djecji kriminalisticki roman u hrvatskim okvirima pojavljuje tek
1956. Ku$anovim romanom, ovdje kao da nas ne zanima.

Zalar pise: “... iako su gotovo svi kriti¢ari koji su pisali o njemu, od Matosa nadalje, poneseni
&arobno ispri¢anom svakidagnjicom isticali njegovu realnost i realisticnost, Cudnovate zgode
Segrta Hlapica zapravo su sinteza romana i bajke.” (Zalar (1978)1983: 18)

Hranjec isti¢e: “Temeljno je pitanje — a do sad nije ponuden valjan odgovor — zasto autorica
svjesno presvlaci romaneskno tkivo ruhom bajke?”” (Hranjec 1998: 30)

Tako Hranjec prihvaca ranija odredenja s time §to dodaje kako je potrebno istraZiti i utjecaj
usmenih oblika na Segrta Hlapica.

70



NOVA CROATICA e Zagreb, I (2008) 2

U antologiji hrvatskog dje¢jeg romana Prozori djetinjstva — osim
Cudnovatih zgoda Segrta Hlapi¢a— Skok uvritava u podzanr “dje¢jih romana
u ruhu bajke”: Waitapu (1985) Joze Horvata, Pisca i princezu (1983) Sun-
&ane Skrinjari¢, Pric¢anje Cvréka moreplovea (1969) Palme Katalini¢. To
§to je vremenska udaljenost izmedu Segrta Hlapica i vremenski najblizeg
knjizevnog srodnika u Skokovoj klasifikaciji 56 godina, a ipak je sa svim
svojim knjiZevnim srodnicima projiciran na istu sinkronu ravninu, kao da
daje za pravo onima koji tvrde da hrvatski dje¢ji roman nema povijesti®>.

Zalar pak pise:

Pa ve¢ sama ideja da joj sredisnji lik bude mali patnik-Segrt dovoljno govori o
autori¢inoj usmjerenosti prema konkretnoj drustvenoj stvarnosti, kao sto pak, s
druge strane, njegova neobic¢na dobrota, prastanje i neprijateljima, doziva u svijest
mitologiju. (Zalar (1978)1983: 19)

Imputiranje Segrtu Hlapicu socijalne tematike, $to Ivana Brlié-Mazu-
rani¢ nije imala niti u primisli, nametanje je onih pripovjednih modela koji
se u hrvatskoj djec¢joj knjiZevnosti ne javljaju prije tridesetih godina. Pod
“mitologijom” Zalar vjerojatno misli na krS¢anske vrijednosti, a $to nije
bilo zgodno navesti svojim imenom sedamdesetih godina u komunistickom
sustavu.

U nastojanjima teoreticara da vrsno odrede kamo napokon pripada
mala pripovjedna knjiga Ivane Brli¢-Mazurani¢ zacuduje da se niti jedanput
nije postavilo pitanje $to je od knjiZevnih postupaka Ivana Brlic-MaZuranié
u vrijeme nastanka Segrta Hlapiéa imala na raspolaganju? Ne bi li to trebalo
biti polaziste za vrsno odredenje® njezina pripovjednog djela? Sto je odre-

3 U ¢&lanku Uvodna razmatranja o hrvatskom djecjem romanu (Majhut 2008) istraZuju se uzroci
tako Siroko prihvacenog pogubnog stajalista da hrvatski djecji roman zapravo nema povijesti.
Simptomati¢no za takvo glediste je postavljanje Segrta Hlapica za pocetak hrvatskog djetjeg
romana te disperzija hrvatskog djecjeg romana na veliki broj podvrsta.

3 Sama autorica je odredila SHu podnaslovu rukopisa kao pripovijest za malu djecu, a na pocetku

djela—u obracanju Malim citateljem —Kkao pripovijest. Punu tezinu je autori¢ino vrsno odredenje

vlastitog djela dobilo tek koju godinu kasnije kad je svoju zbirku nazvala Pri¢ama iz davnine.

Ocito je zeljela naznaciti i podvuci razliku izmedu pripovijesti i price te reci kako se pripo-

vijedanja u zbirci koju objavljuje 1916. temeljito razlikuju od onog pripovijedanja koje je

objavila tri godine ranije. Ne moZe biti puki slucaj da je Ivana Brli¢-MaZurani¢ u svakoj knji-

Zevnoj vrsti objavila samo jedno djelo, a objavila je jednu zbirku poezije, jedan djecji roman,

jednu zbirku bajki, jedan roman za mladez, jednu zbirku eseja, jednu slikovnicu. Ta njena spi-

sateljska praksa pokazuje svjesnu namjeru te nas dodatno potice na oprez prije no $to po¢nemo
preslagivati ladice u koje smo stavili njezina djela pa primjerice kazemo da je Segrt Hlapic
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divalo repertoar postupaka kojima se uopce u to vrijeme mogla sluZiti? Sa-
ma Ivana Brli¢c-Mazurani¢ o nastanku Segrta Hlapica pise:

Ganuta umiljatim likom malog Segrta, koji je ovako slikovito prilazio iz daljine
obzorja, otvorila im je moja masta odmah Sirom svoja vrata. Stavila im na
raspolaganje svoje nebrojene poljane, svoje livade, svoje gradove, i radionice,
svoje burne vasare i vrtoglave vrtuljke. A Majstor Mrkonja i mali Hlapi¢, naSavsi
se u tolikom i tako zgodnom priboru, poceli su da se i sami rasporeduju i da se
udeSavaju. Bez moje dalnje saradnje izgradili su oni eto sami pripovijetku Cud-
novate zgode Segrta Hlapica. (Brli¢-Mazurani¢ 1934: 1)

Mozda bez autori¢ine daljnje svjesne “suradnje”, ali svakako sa surad-
njom knjiZevnih postupaka koji su se tada rabili i koji su polozili tracnice
autori¢inoj masti. Dakle, na koje se tada poznate knjiZevne postupke Ivanina
masta nuzno morala osloniti kad su likovi u njenoj masti zapoceli samostalan
Zivot? Sto su jo§ imali na raspolaganju osim “nebrojenih poljana, gradova i
vaSara”? Na koje putove i kanale je autori¢ina masta mogla racunati (kao
vec isprobanih pripovjednih rjeSenja) i kojima se smjela kretati 1913. (s
obzirom na vazece drustvene kodove i restrikcije: primjerice u prikazu odno-
sa Hlapica i Gite)? Koje je pripovjedne obrasce autorica slijedila a koje je,
napro‘uv izbjegla ili im se odlu¢no suprotstavila?

Cesto su teoretiari, koji su ga vrsno odredivali, pristupali Segrru Hla-
picu kao da je nastao danas. Kao da su autorici Hlapica svi danas postojeci
pripovjedni postupci bili dostupni te mogu predstavljati elemente njegova
knjizevnog bic¢a pa onda logicno predstavljaju podlogu i za vrsno prepozna-
vanje Segrta Hlapi¢a. Na §to se dakle mogla pozvati masta Ivane Brli¢-
Mazurani¢ i na koje su se to knjiZzevne obrasce i postupke oslonili likovi
“rasporedujuci se” i “udesavajuci” da bi sami “izgradili” pripovijetku.

Ako bismo poslusali nase povjesnicare djecje knjiZevnosti, onda bi to
uglavnom bilo niSta:

Crnkovi¢ pise 1967:

Jagoda Truhelka i Ivana Brli¢-Mazurani¢... Ove dvije knjizevnice, bez ikakvih
prethodnika, udarile su izvrsnim djelima i temelje nasoj djecjoj realistickoj knji-
Zevosti. (Crnkovi¢ 1967: 125)

zapravo bajka. U prvom izdanju Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa izaslih 1913. u Knjiznici za
mladeZ HPKZ-a podnaslov glasi: “pripovijest za djecu”. Jamacno iz komercijalnih razloga,
nastojeci ne suziti previse potencijalnu publiku KZM-a, izostavljeno je ono “za malu” djecu.
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U vaZznom ¢lanku, objavljenom 1970, kojim opus Ivane Brli¢-Ma-
Zurani¢ definitivno smjesta u sustav djecje knjiZevnosti, primijenivsi na nj
pojmovnu aparaturu teorije djec¢je knjizevnosti, Crnkovié piSe:

.. Cudnovate zgode, djelo skromnije i jednostavnije stoji na pocetku, otvara jednu
epohu u hrvatskoj dje¢joj knjiZzevnosti, prvo je u ¢itavom nizu romana o djeci®.
(Crnkovi¢ 1970: 106)

Usprkos tome $to Milan Crnkovi¢, nekoliko godina kasnije*, usta-
novljava jake i nepobitne pripovjedne veze izmedu Sretnog kovaca Vjeko-
slava Ko3Cevica iz 1895. i Segrta Hlapica, on ustrajava na tvrdnji o Segrtu
Hlapicu kao prvom hrvatskom dje¢jem romanu.

Njegove ocjene preuzima i Zalar®’, kao i Skok*®, kao i Hranjec®.

Cinjenica je medutim da je do 1913. objavljeno barem etrdeset hrvat-
skih romana za djecu i barem 180 prijevodnih romana. Citateljska publika
je imala dovoljno Stiva da profilira svoja oCekivanja, da usvoji pripovjedne
postupke, da izgradi svoj ukus, da razvije svoju dosadu i svoja ushicenja.
Drugim rije¢ima, Segrt Hlapi¢ nikako nije doletio iz dubina svemira na pu-
stopoljanu.

Dakle, u vrijeme objavljivanja Cudnovatih zgoda segrta Hlapic¢a 1913.
paradigma pustolovnog romana vec je bila prilicno razvijena a roman o si-
ro¢etu samo $to nije proslavio dvadesetgodiSnjicu®® dolaska na hrvatsku
pripovjednu scenu.

35 Kako dje¢ji roman ne treba nuzno biti o djeci (primjerice Tolkienov Hobbit ili Sisgaardov

Robin Hood) niti su svi romani o djetinjstvu djecji (primjerice Goldingov Gospodar muha ili
Tolstojevo Djetinjstvo pa i Twainove Pustolovine Toma Sawyera) to vjerujem da Crnkovic¢
ipak zapravo pod “romanom o djeci” misli na djecji roman.
36 1974. Milan Crnkovi¢ objavljuje ¢lanak: Dva Segrta Ivan i Hlapi¢ u kojemu nalazi neprijeporna
ugledanja Ivane Brlic-Mazurani¢ na devetnaest godina ranije objavljeni roman Vjekoslava
Kogcevica u istoj HPKZ-ovoj biblioteci Knjiznica za mladez u kojoj je objavljen i Segrt Hlapic.
37 Zalar (1978)1983: 18

¥ “Tako je pravo ¢edo ovoga stoljeca, jer mu kontinuitet i genezu mozemo pratiti istom od 1913.

godine, tj. od pojave Cudnovatih zgoda Segrta Hlapié¢a Ivane Brli¢-Mazuranié, hrvatski dje&ji
roman je u tome, sa stajaliSta knjiZevne povijesti relativno kratkome razdoblju, u doslovnom
smislu rijeci dosegao svoju zrelost.” (Skok 1990: 338) Treba obratiti paznju da Skok misli na
povijest hrvatske knjizevnosti uopce, a ne na povijest hrvatske djecje knjizevnosti. Da misli,
govorio bi 0 gotovo polovici njena trajanja.

3 Hranjec 1998: 26 i 34

40 Tugomila Jagode Truhelke objavljena je 1894, a Sretni kova¢ Viekoslava Koscevica 1895.
Oba romana o siroCetu najavili su niz romana koji ¢e pocetkom stoljeca obiljeziti djecju knji-
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Potrazimo, dakle, u samom pripovjednom djelu postupke koji veé
predstavljaju pripovjednu bastinu na koju se mogla osloniti autorica.

Mnogo nesporazuma oko vrsnog odredenja Segrta Hlapica izvire iz
dvije vrste zapleta koji ravnaju njegovim ustrojem.

U trenutku kada Hlapi¢ odluci naci svoje ¢izme pa makar ih Crni ¢ovjek
“objesio u sam carski dimnjak” pripovjedac nas upozorava: “To je bio poce-
tak njegovih najc¢udnijih doZivljaja.”

Dakle, pocetak Hlapievih najéudnijih doZivljaja nije niti na pocetku
diskursa (“Bio neki mali postolarski Segrt...””), niti na pocetku price
(kronoloski najraniji eksplicitno spomenuti dogadaj je kad si je Marica noZem
porezala prst) a nije niti u trenutku u kojemu zapo¢inje pripovjedno SADA*!,
Pocetak Hlapicevih “najcudnijih doZivljaja” smjesten je u trenutku kada je
veé barem Cetvrtina knjige za Citateljem. Sto je razlog koji je naveo pripo-
vjedaca da na kratko prekine pripovijedanje i svrati paznju Citatelja na to da
tek sada zapoCinju najuzbudljiviji dogadaji** te da se upravo na ovom mjestu
jedna koncepcija pripovijedanja zamjenjuje drugom?

U romanu kao da vrijede dva formalna vrsna nacela: u prvom dijelu
potaknut pretrpljenom nepravdom Hlapi¢ krece na put. Sve epizode, sva
mjesta kroz koja Hlapi¢ prolazi, svi susreti kao da su nanizani na nit
Hlapiéeva putovanja. Epizode se nizu aditivno: pridolaze bez neke kauzalne
ili svrhovite uklopljenosti u susjedno pripovjedno dogadanje. Dogadaji se
Hlapicu jednostavno dogadaju, on ide pa nailazi na njih. Stalno se ponavlja
ista formula kojom se uvode novi dogadaji:

“ISao je Hlapi¢, iSao po mraku... U posljednjoj ulici grada susretne Hlapi¢ jednog
starca...”

“Bas su dosli do jedne male sirotinjske kucice...”

“I8li su, ... a onda su dosli do jednog mjesta na cesti gdje su sjedili ljudi...”

“Na cesti je bio most...”

Zevnost, ali ¢e, kao Sto to pokazuju Pas Cvilek, djecak Ivan i dudas Martin Pure Vilovica iz
1934. te Ivanov tuzni klanac Mihovila Rasti¢a iz 1937, kao vrsta nastaviti Zivjeti i nakon po-
jave romana o djecjim druzbama.
41 Naime, “Tako je Zivio Hlapi¢ kod majstora Mrkonje i nije mu bilo dobro. Ali on bi bogzna
kako dugo tamo ostao da se nije dogodilo nesto $to je Hlapic¢a odvec¢ razalostilo.” Dakle, traj-
no stanje bez dogadaja odjednom je prekinuto i pale se diskurzivni reflektori “Neki bogati
gospodin narucio je kod majstora Mrkonje ¢izmice za svoga malog sina. ...”
Da je kojim sluc¢ajem u srediStu interesa romana sukob Segrta Hlapica i majstora Mrkonje to se
nikako ne bi smjelo niti moglo izre¢i, ali o¢ito je da se kao sredi$nji sukob vidi borba Segrta
Hlapica i Crnog covjeka.

42
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Medutim od trenutka kada Hlapi¢u ukradu ¢izmice, struktura romana
se iz korijena mijenja pa i sam pripovjedac¢ ima potrebu naglasiti da se od te
tocke sve stubokom preokrece pa kaze: “Tako je Hlapi¢ poSao bos dalje na
put da trazi svoje Cizmice. To je bio pocetak njegovih najéudnijih dozivljaja.”
Dakle, do te tocke je Hlapi¢ iSao putem, a od ove tocke on Ce rjeSavati pro-
blem: trazit ¢e svoje Cizmice.

Hlapi¢ vise nije pasivan lik kojemu se stvari jednostavno dogadaju.
Ako epizode i dalje nailaze mehanikom njegova kretanja kroz prostor price
(seljaci u kosnji, pastiri koji peku kukuruz, vasar) logika njihovog povezi-
vanja je jedinstvena i ¢vrsta. Svaka epizoda znaci ne samo novu rundu sukoba
Hlapica i Crnog ¢ovjeka nego i stalnu eskalaciju sukoba. U prvoj rundi su-
koba s Crnim ¢ovjekom Hlapi¢ izlazi kao pobjednik i ne samo Sto nalazi i
vraa svoje krasne ¢izme vec i oduzima Crnom covjeku cjelokupni plijen.
Tenzije izmedu dva lika sve su izraZenije, ulozi se povecavaju, napetost raste:
opasnost za Hlapica sve je veca jer sada postupcima Crnog Covjeka ne
upravlja samo pohlepa vec i osveta. U drugoj rundi sukoba Hlapi¢ opet po-
bjeduje uspjevsi potajice doturiti Grgi forintu od Grgine majke te tako liSava
Crnog Covjeka njegova ortaka. U treoj rundi sukoba u nemilosrdnoj utrci
do kuce s plavom zvijezdom opet pobjeduje Hlapic jer stiZe prvi, dok Crni
Covjek pogine strovalivsi se niz stijenu. Tako ¢e se labava kompozicija iz
prvog dijela okrenuti u ¢vrsto strukturirano dogadanje u kojemu rjesenje
jedne situacije predstavlja polaziste za joS veci i teZi problem koji je potrebno
razrijeSiti. Jednom rijeci, kompozicija pikarskog romana ustuknula je pred
kompaktnijom kompozicijom pustolovnog romana.

Branimir Donat* uvodi odrednicu o Segrtu Hlapicu kao pikarskom
romanu imajuci prije svega vjerojatno na umu upravo tu rastresenu kompo-
ziciju prvog dijela romana (otprilike prve Cetvrtine) u kojoj je motiv Hlapice-
va putovanja nit na koju se niZu nepovezane epizode.

Takoder, okrajci ljudskih ambijenata u kojima prenocuje Segrt Hlapi¢
(Stagljevi, mostovi, vrece na sajmu) te likovi koje susreée (mljekar, sluzavke,
kamenari, pastiri i sl.) govore u prilog Donatovoj odrednici.

4 “Lutanje Hlapicevo nije obi¢no potucanje skitnice, on je doduse pravi mali pikaro hrvatske
pustolovne knjiZzevnosti...” (Donat 1980: 905). Kasnije, to vrsno odredenje Ivo Franges prosiruje
na cijeli roman: “Segrt Hlapi¢ minijaturni je pikarski roman o razvitku i sazrijevanju bistra i
marljiva djecaka koji savladava mnoge zapreke dok ne postane — odraslim (a to znaci izgra-
denim) ¢lanom zajednice...” (Frange$ 1987: 283). To odredenje preuzima i Miroslav Sicel u
biografskom ¢lanku u HBL kao i Dubravko Jel¢i¢ u Povijesti hrvatske knjiZevnosti, Zagreb
2004, II. izd, str. 332.
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Pikarski roman pripovijeda o skitanjima probisvijeta koji se potuca od
jednog do drugog gospodara s jedinom brigom kako da preZivi i provuce se
kroz poteskoce. Pri tome on ne bira sredstva niti se optereuje skrupulama.
Lik pikara je namjerno konstruiran u opoziciji prema visokoidealiziranim
likovima viteSkog romana.

Naprotiv, Hlapi¢ je sav sazdan od visokih stremljenja duha i on se
prije doima vitezom, koji ide po svijetu zamijenivsi potragu za svetim Graa-
lom plemenitim poslanjem da ¢ini dobro svakome kome treba priteci u po-
mo¢, negoli pikarom. Dakle, umjesto pikara imamo junaka upravo onog
knjizevnog modela kojeg oStro osporava pikarski roman. Upravo tu dimen-
ziju Hlapica vidio je i Marakovi¢ u Predgovoru romanu Jasa Dalmatin:

Zivotna pouka iz Hlapiéevih pustolovina nije drugo nego Skola viteske uljudnosti,
sr¢anosti i poduzetnosti, koja bas zato Sto je prenesena na djecu dobiva neodoljiv
Car draZesti i srdacnosti, a taj ne moze ostati bez duboka ucinka u srcu odraslog
Citatelja. Nisu li naivne i upravo djetinjaste mnoge zgode iz knjige o vitezu TuZna
Lica... (Marakovi¢ [1937]: 6)

Naprotiv, stalno eskaliranje sukoba izmedu Hlapica i protivnika (Crnog
Covjeka) kroz svladavanje razlicitih opasnih zadataka koji uvijek ukljucuju
fizicku radnju, a zahtijevaju sréanost i hrabrost, zastitna su obiljeZja pusto-
lovnog pripovijedanja.

Analiza odnosa mo¢i junaka i Citatelja-narrateea takoder potvrduje
da se rabe postupci karakteristi¢ni za pustolovni roman. Naime, junak je po
defaultu jaci od Citatelja kao Sto nam to pokazuje sljedeci odlomak:

“Oh boZe moj! uzdahnuo je Hlapi¢ kad je vidio da nema Cizmica. Od zalosti je
sklopio ruke i ostao jedan ¢as zamisljen.

Svako bi dijete plakalo da mu tko ukrade tako lijepe ¢izmice. Dakako da bi plakalo
svako dijete da ostane boso na veliku putu!

No Hlapi¢ nije plakao. On je jedan ¢as razmisljao, a onda je skocio na noge...”

Svako bi dijete plakalo, ali ne i Hlapi¢. Pripovjedac se obraca narrateeu
djetetu i to djetetu s tocno odredenim osobinama. Ono §to se Zeli postici je
raspored pripovjednih elemenata kakav je svojstven pustolovnom romanu:
implicitni Citatelj iz sivila svoje svakodnevice (u kojoj je Cak i pecenje
kukuruza i krumpira uzbudljivi doZivljaj), svoje rutine, Skolske i obiteljske
stege Cita o svijetu slobode u kojem junak putuje dozZivljavajuéi jednu
pustolovinu za drugom. Junak je jaci, hrabriji, odlu¢niji od svog implicitnog
Citatelja. Pripovjedac se neprestano trudi da nam doznaci i obveZe nas da
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prihvatimo ¢itateljsku poziciju iz koje jedino moZemo adekvatno doZivjeti
pustolovno pripovijedanje.

K tome je prisutan i niz pripovjednih postupaka kojima se pustolovni
roman razlikuje od romana o sirocetu.

Tako je Hlapi¢, kako nas se na pocetku romana odmah upozorava, siroce
bez oca i majke, roman ni u jednom trenutku ne ispunjava niti minimum
uvjeta da ga percipiramo kao roman o sirocetu. Hlapi¢ napusta ono mjesto
koje u pripovijedanju preuzima ulogu njegova doma: radionicu majstora
Mrkonje. Dok je za roman o sirocetu narocito vazno da siroce izgubi dom
zauvijek i konacno, za pustolovni roman je karakteristi¢an trijumfalni povra-
tak kuci. Hlapi¢ nije pasivno odgurivani lik u svijetu u kojemu se krece: on
trazi svoje Cizmice, on doturuje Grgi forintu, on u utrci pobjeduje Crnog
¢ovjeka. Napokon, on niti u jednom trenutku nije autsajder izvan drustvenog
poretka koga onda tek intervencija dobrotvora ponovno uzdiZe u drustvo.
Dapace, kada mu stara i otmjena gospoda, kao klasi¢ni dobrotvor ponudi
ulazak u njen drustveni stalez, Hlapi¢ to, posve zadovoljan svojim mjestom
u drustvu, ljubazno otklanja:

Ali uto je izasla iz sobe stara i otmena gospoja, kod koje je sluzila ona sluzkinja.
Gospoja je bila u crnoj svilenoj haljini i sa bielom kapicom na glavi.

Ona je Cula od svoje sluzkinje, kako je dobar i neobican taj Segrt Hlapic.
Dakako da mu je ona sada ponudila da ¢e ga primiti za svoga sina i da ¢e ga dati
izuciti gospodske Skole.

Ali Hlapi¢ skine kapu, pristupi k otmenoj gospoji, te ju poljubi u ruku i rece:

“Ja Cu ostati postolar, jer mi je taj zanat najvise omilio”.

Dakle, osim $to je preuzela matricu pustolovnog romana i odlu¢no ot-
klonila postupke romana o sirocetu, autorica je posegnula i za elementima
djecjeg romana o djetinjstvu. ** 1 u toj podvrsti dje¢jeg romana imala se na
Sto osloniti. Hrvatska tradicija dje¢jeg romana o djetinjstvu moze se ocrtati
preko Sricka pijanca (1846), Tri lipe (1858) te Savke i Stanka (1882). Sve

4 Kada se po&inje shvacati Segrta Hlapica kao djecji roman? Ve¢ Matos u svom &esto citiranom
tekstu o Segrtu Hlapicu pise kao o djecjem romanu (... dok je divna originalnost ovog malog
naseg romana djecijeg u tome...” Mato§: 1913: 615) No, kako Matos termin djecji roman rabi
potpuno sinonimno s terminom pripovijest to njegovo uvodenje termina ima viSe dekorativnu
funkciju a manje ras¢lambenu (na to upozorava i Skok 1995: 57-58). Termin djecji roman, s
ocitom namjerom da se time oznaci pripovjedno djelo stanovite duljine namijenjeno djeci,
prvi put se spominje 1921. u podnaslovu Pcelice Maje i njeni doZivijaji: roman za djecu, knji-
zi izasloj u nizu Zabavna biblioteka urednika Nikole Andrica.
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su to romani izali prije Segrta Hlapica u kojima nalazimo &esto u pusto-
lovnim, pou¢nim ili melodramati¢nim fabulama realisticke odbljeske ambije-
nata u kojima nastaju.

Od Matos$a pado 1967. konstanta u odredenjima kriti¢ara i povjesnicara
je njihovo videnje Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica kao pripovijedanja u
realistiCkom kljucu.

Uistinu: odredenje likova, odnosi medu likovima, motivacija njihovih
postupaka, prostorno vremenske koordinate odvijanja radnje, sama radnja,
sve to korespondira s Citateljevim izvanknjiZzevnim Zivotnim iskustvom.
Nije li najo¢itiji prilog toj tezi da su ilustratori, opremajuéi izdanja SH u
svojim zemljama, smatrali kako je za njihovu djecju publiku najbolje da
radnju romana smjeste u svakodnevne ambijente njihovih stvarnosti. Ilu-
stratori su jednostavno instinktivno slijedili impuls koji ih je tjerao da rea-
listicko djelo ilustriraju na realisticki nacin.

Istini za volju, rano su se pojavili i osporavatelji teze o realisti¢nosti
postupka primijenjenog u Cudnovatim zgodama Segrta Hlapicéa. Naro&ito
spornim se ¢inio nedostatak ikakvih pobliZih zemljopisnih ili povijesnih
odredenja.

Uistinu, gdje se odvija radnja Segrta Hlapic¢a? Interpretatori Segrta
Hlapica razli¢ito odgovaraju na to pitanje. Skok tvrdi da su mali i veliki
grad Slavonski Brod i Osijek®. Crnkovi¢ vidi barem u opisu “velikog grada”
Zagreb*. S Crnkovi¢em kao da se ne slaze urednik ¢eskog izdanja iz 1930.
koji zbivanja u “velikom gradu” smjeSta u neki hrvatski grad manji od Za-
greba:

“To neni pravd” — odpovédéla Gita. — “V Zahrebé je jesté vice lidi nez zde, a
prece mistr Mrkon a ¢erny ¢lovék nejsou v Zahiebg.” (Prag 1930: 60)

Majhut upozorava na logiku Gitine argumentacije u hrvatskim izdanji-
ma: da se Gita i Hlapi¢ nalaze u nekom manjem hrvatskom gradu, Gita bi
za svoju usporedbu posegnula za Zagrebom, no kako se veé nalaze u Zagre-
bu, mora posegnuti za prvim gradom jednog reda veli¢ine veceg od Zagreba
a to nije omraZena Budimpesta ve¢ donekle prihvatljivi Be¢*’. No ¢ini se da
je Ivana odustala od smjestanja radnje u konkretni prostor zato $to bi u tom
sluaju imala problem s trajanjima pojedinih radnji. Naime, iako Hlapi¢

4 Skok 1995: 56
4 Crnkovi¢ 1974: 53-54
47 Majhut 2005: 294
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treba Cetiri dana*® da doputuje od Markove kuée do velikog grada, on tu istu
udaljenost mora svladati u povratku za tri sata.

Niti u odredenju vremena odvijanja radnje interpretatori se nisu narocito
istaknuli, premda bi pomna analiza sadrZaja dala viSe rezultata.

Dakle, sve u svemu mozemo reéi da Segrt Hlapié po&iva na pustolovnoj
matrici. Medutim, u tu su matricu utisnute realisti¢ne sli¢ice. Ti elementi,
detalji realija, ne pripadaju vremenu nastanka Segrta Hlapica, dakle, godi-
nama neposredno pred Prvi svjetski rat, vec je opisani svijet smjesten oko
sredine osamdesetih godina devetnaestog stoljeca, tocnije u vrijeme kada
je Ivana Brli¢-MaZurani¢ imala otprilike one godine koje u romanu imaju
Hlapic i Gita, tj. jedanaest godina. Nemoguce je ne osjetiti da autorica koristi
gradu vlastitog djetinjstva:

Hlapi¢ se je dakle morao penjati na tavan po ljestvama, a onda se morao uvuci
kroz jedan mali otvor na tavan.

Kada je ve¢ bio na tavanu, okrene se Hlapi¢, pruzi glavu kroz otvor i vikne:
“Lahku no¢!”

U dvoriStu viSe nije nikoga bilo. Bila je crna no¢, pak je dvoriste dolje izgledalo
kao velika crna rupa. A gore na nebu bilo je toliko zvijezda, koliko ih Hlapi¢ jos
nikada nije vidio.

Vlastiti dozivljaj iz djetinjstva kad je dobila dopustenje da provede
no¢ na sjeniku Ivana je iskoristila u svom romanu. Slike djetinjstva ona
pazljivo slaze. Segrt Hlapic je poetski evocirano njeno vlastito djetinjstvo.
Pri¢a o SH iskoritena je za nizanje niza slika i dojmova iz njena vlastitog
djetinjstva. Tek u tom kontekstu dobiva autoreferencijalna® opaska na kraju
djela puni smisao: tko je autor Segrta Hlapica — Ivana Brli¢-Mazuranic ili
Segrt Hlapi¢? I je li Ivana Brli¢-Mazurani¢ zapravo Segrt Hlapic?

Tome u prilog govori i Crnkoviceva tvrdnja:

... makar je jasno da se popriste radnje u Hlapi¢u ne moze odrediti i da je u
Hlapicev pejsaz autorica vjerojatno u prvome redu ugradila brodske vedute i
ambijente (cesta Sto se vidi iz ljetnikovca Brlicevih, vasar ispred kuce u Slavon-

4 2. dan od Markove kuée do mosta, 3. dan od mosta do sela u kojemu gasi poZar, 4. dan odmora
u selu, 5. dan od sela do sela s pastirima, 6. dan od pastira do velikog grada.

Poslije su Gita i Hlapi¢ narasli jo$ veci, a onda su se vjencali. Jos poslije preuzeli su oni posao
od majstora Mrkonje, koji je ve¢ bio jako ostario.

Gita i Hlapi¢ imali su ¢etvero djece i tri Segrta.

U nedjelju popodne sakupili su se Segrti i djeca oko njih i oni su im pripovijedali
zgode Segrta Hlapica”.

49

X

¢udnovate
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skom Brodu, doZivljeni poZar, susreti s obi¢nim ljudima, vincilirima i sl.) §to
opet ne znaci da nema u njima, recimo sjecanja na dane provedene kod bake
(Bernathovi) na VaraZdin-Brijegu ili u Varazdinu — VaraZdin se vrlo lijepo moZe
za-misliti kao Hlapi¢ev grad — ili uspomena iz zagrebackog perioda. (Crnkovic¢
1974: 54)

A u fusnoti pridanoj ovom odlomku Crnkovi¢ osjeca potrebu ukazati
na izvor ovih svoji zapazanja: “Za ova i jo$ neka upozorenja [...] dugujem
zahvalnost autori¢inu unuku ing. Viktoru Ruzi¢u”. Uvid, prema kojemu je
znatan izvor grade za SH upravo autori¢ino djetinjstvo, do kojeg je Crnkovié
doSao intuicijom i susretom s onima kojima je autorica mogla uzivo komen-
tirati vlastiti tekst, mi smo pokazali oslanjaju¢i se na sam tekst SH te na do-
stupnu arhivsku gradu.

Dakle, to su pripovjedni postupci na koje je autorica Segrta Hlapica
1913. mogla radunati. No, uz to §to Segrt Hlapié¢ nije prvi hrvatski dje&ji ro-
man, on nije niti paradigmatic¢an kao §to to sugerira Hranjec.

Djelo je u punom smislu rijeci stoZer, kamen temeljac u razvitku hrvatskoga djecjeg
romana, od njega se “sve ra¢una”, s njim usporeduje, rjecju, Cudnovate zgode
postale su paradigmom hrvatske djecje knjizevnosti. (Hranjec 1998: 26)

Tako su Cudnovate zgode Segrta Hlapica jedno od najveéih djela hrvat-
ske djecje knjiZevnosti, ipak one nisu paradigmati¢ne za hrvatski djecji ro-
man. Segrt Hlapi¢ nije rijesio krucijalni problem koji je u trenutku objavlji-
vanja Segrta Hlapica jo§ uvijek mucio hrvatski dje¢ji roman: iako fakticki
postoji (barem u prijevodnoj djecjoj knjiZzevnosti) jo§ od 1796., hrvatski
djecji roman ne uspijeva progovoriti 0 svojoj naravnoj sadrzini — djecjim
vrijednostima, sve do 1931.%° U pustolovnom dje¢jem romanu djecji junak
tim bolje uspijeva u svom naumu $to jaCe prihvati vrijednosti odraslih (hra-
brost, odvaznost, sr¢anost). Naprotiv, ako iskaze djecje vrijednosti, dokazuje
svoju nezrelost i nedoraslost postavljenoj zadaéi. U romanu o siro¢etu junak
¢e uspjeti na kraju zadobiti naklonost dobrotvora (a i Citatelja) samo ako
posve pasivno uspijeva zadrZati svoju vrlinu bez obzira na nevolje koje su
ga snasle. A ta vrlina predstavlja vrijednosti odraslih. Ako pak siroce pokaze
svoju volju, ono preuzima odgovornost za sve ono sto ga snalazi, pa riskira
da izgubi simpatije Citatelja koji ¢e pomisliti da je siroce samo krivo za svo-
ju nevolju.

30" To jest do pojave dje¢jih romana o dje¢jim druzbama. Prvi takav hrvatski roman su Mali kri-
Zari Dragoslava Heiligsteina iz 1931.
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To §to se pripovjedaé u Segrtu Hlapicu obraéa neposredno djeci, to
Sto svojim savrSeno suosjecajnim tonom i nac¢inom niti u jednom trenutku
ne pokazuje razliku izmedu svoje tocke gledista i djecje tocke gledista jos
uvijek ne znaci da djecji roman govori o djecjim vrijednostima.

Lako ¢emo to dokazati: Hlapi¢ se kao pravi junak pustolovnog romana
savrSeno sluzi svojim najmoc¢nijim oruzjem: svojom dobrotom. Hlapi¢
nailazi na razne protivnike u raznim opasnim situacijama, ali on ih sve razo-
ruzava svojom dobrotom. Za odrasle je Hlapiceva gesta u datoj situaciji po-
sve neocekivana i predstavlja potpuno iznenadenje koje ih razoruzava. Hla-
pi¢eva dobrota nije nesto Sto je inherentno dje¢jem svijetu, jer tada bi ju
kao ocekivanu djecju osobinu shvacali i odrasli. Tada bi kao refleksni djec;ji
odgovor u datoj situaciji prestala biti iznenadujuéi odgovor u svijetu odraslih.
Uostalom i Gita je dijete, ali ne pokazuje urodenost te osobine. Dobrota pri-
pada Hlapicu ne kao djecje svojstvo ve¢ kao samo njemu svojstvena osobina,
dapace — orude.

NASTANAK I IZVORI

Ivana Brli¢-Mazuranic¢ je sama opisala, gotovo bi se moglo rec¢i dokumen-
tirala, poticaje koji su doveli do nastanka Segrta Hlapi¢a u znamenitom
pismu ¢eSkom nakladniku DruZstveni prdce iz Praga. U tom pismu iz 1931.
ona je to¢no navela Zivotne okolnosti i konkretne situacije koje su joj poslu-
zile kao odskoc¢na daska za njeno pripovijedanje. Autorica tvrdi da su nepo-
sredan povod nastanku SH bila dva susreta u stvarnom Zivotu: jedan na
trznici, a drugi u vinogradima. Ta dva susreta zapalila su autori¢inu mastu i
likovi su jednostavno sami poceli Zivjeti te su iznjedrili pri¢u o SH. Tako
ona opisuje dogadaj iz brodskog vinogorja gdje je susrela majstora i Segrta
koji, u potrazi za nekom zalutalom mackicom, nalaze je ispod vinogradarske
bacve pokraj kuce:

I dok mi je crveni kiSobran polako uzmicao sve dalje put nepoznate kolibice,
dotle su — gle zaista! — nekim magi¢nim obratom pocela da mi se sa dalekog
obzorja savske ravnice opet vracaju sva trojica. Njihovi su likovi jo§ zamagljeni,
no oni idu ravno k meni, te bivaju sve jasniji. I ve¢ probijaju nasmijane vedre
ocice i zelene hlacice Segrta (i ve¢ kao da slutim: zvat e se Hlapi¢), i ve¢ se
orisuje kao ugljen crna brada majstora (a on, ¢ini mi se, bit ¢e Majstor Mrkonja).
(Brli¢-Mazurani¢ 1934: 1)
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Ta svedenost pripovijedanja na svoj stvarni izvor u neposrednoj sva-
kodnevici do te je mjere istinit da se Ivana boji kako nije razotkrila previse
(poput madionicara koji nekim trikom izaziva divljenje publike a onda netko
pokaze trik i sav Car “madije” istog trena nestane):

Evo, gospodine urednice, ovo je istinita prica o postanku knjige koja Vas zanima.
Ne bih Vam je nikad odala da me nije vase zaista draZesno ¢esko izdanje Segrta
Hlapica toliko razveselilo i zadovoljilo. Vedre i tako umiljato Sarene slike i boje
izmamile su ovu moju ispovijest — premda drZim, da svako otkrivanje o postanku
jedne knjige uvijek oduzima toj knjizi mnogo od njene neposrednosti. !

No, je li to bas sve posve tako kako Ivana Zeli prikazati? Zapitajmo se
koji su neposredni efekti tog pismal!

Jednog smo vec uocili: veza stvarnih ljudi iz brodskog svakodnevnog
Zivotailikova iz SH. A evo i drugog: ta korespondencija stvarnih i fiktivnih
likova se ne odnosi na dogadaje smjestene u nekoj proslosti mnogo prije ¢i-
na pisanja SH. Upravo naprotiv, ti stvarni likovi “usetali su se” u pripovjedni
svijet knjige. Dogadaji o kojima Ivana pripovijeda u svojem pismu nepo-
sredno prethode &inu pisanja SH.

Nije li stoga “madija” upravo ovo pismo ¢eskom nakladniku? Jedno-
stavno slika koju autorica nastoji stvoriti o nastanku svoga djec¢jeg romana
ne odgovara njezinom kreativnom postupku (ona pise polako i ne prije nego
$to joj je u glavi cijelo djelo), i Sto je vaZnije ne odgovara onome kako je za-
misljeno samo djelo: djelo opisuje dogadaje iz 1885., a ne suvremene do-
gadaje iz brodskog Zivota.

Koji su razlozi nagnali autoricu da razumijevanje romana bitno dru-
gacije orijentira?

Pogledajmo poblize okolnosti nastanka tog pisma, pisma koje baca
posve novo svjetlo na razumijevanje romana.

11. travnja 1930. DruzZstveni prdce iz Praga trazi suglasnost za objavlji-
vanje SH:

Dovolujeme si Vam nabidnouti autorisacni poplatek pro 3.300 vytisku stejny
jako u pohadek, t.j. 1.000 frs, splatnych pri vydani knihy, t.j. asi vrijnut.r. a5
vytisku autorskych, volnych.?

31 Pise Druzstveni prdce u Brodu n. S. 22. 1. 1931.
Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 80. sveznji¢ 60.; sign. mikrofilma DD-64.
2 Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 80, sveznji¢ 46, sign. mikrofilma DD-64.
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U pismu nakladnik najavljuje izlazak knjige u listopadu, moli da napise
¢lanak za mjesecnik Panorama o postanku Segrta Hlapi¢ te trazi noviju
fotografiju. Oc¢ito u Pragu se Zeljelo marketinski obraditi trZiste.

No, izgleda da ono $to je u odgovoru na to pismo poslala nije zadovoljilo
nakladnike pa oni u ponovljenoj molbi 24. IX. 1930. nastoje plasti¢nije
prikazati $to to oni zapravo Zele (i pri tome ne Stede truda: prevode sami
svoje pismo na hrvatski jer se boje da ne razumije ¢eski, te plasticno prikazuju
hipotetic¢nu situaciju u kojoj redaktor u izravnom razgovoru pokusava od
autorice doznati otkuda joj ideja za taj roman o likovima iz sredine kojoj
ona zapravo ne pripada):

Velestovana gospodjo,

zahvaljujemevza Vas cijenjeni list; njegov sadrzaj ¢emo upotrijebiti k propagaciji
Vase knjige Cudnovate zgode Segrta Hlapica.

gteta, da to nije onako, kako smo si predstavljali. Mi bi rado saznali, iz kakovih
impulsa je Vasa knjiga izasla.

Sigurno je Vama svijet malog Segrta stran, te bi nase Citaoce zanimalo, kako je k
tome doslo, da ste napisala tako lijepu knjigu.

Mislite, molimo, da je kod Vas redaktor, koji je znatiZeljan a koji Vas ispitiva o
Vasoj knjigi, o svim njezinim dogadjajima a Vi da mu odgovarate.

Mi bi Vam bili vrlo zahvalni za Vasu novu sliku, jer Vasa fotografija, koju ste
nama prije godinu dana poslala nije za reprodukciju dosta izrazna.

Bit ¢e nam drago, velesStovana, ispunite — li nasu Zelju te nam pomognete pribliZiti
Vasu knjigu srcima ¢eskoslovenskih &itaca.>

Tek Cetiri mjeseca kasnije (22. sijecnja 1931.) Ivana Brli¢-MaZurani¢
odgovara pismom o postanku Segrta Hlapic¢a. Kao $to sva svoja knjizevna
djela pie polako, tako polako pise i svoje knjizevno djelo o postanku Segrta
Hlapiéa. Inace, autorica piSe brojna pisma i odrzava golemu korespon-
denciju, ¢ini se, bez poteSkoca. No, pismo ¢eskom nakladniku nikako nije
brza skica jednostavnog prisjecanja i ne pripada takvoj vrsti korespondencije.
Pismo o postanku Segrta Hlapica je knjizevno djelo i autorica mu je tako i
pristupila:

Velecijenjeni gospodine urednice!

Prekjucer sam primila Vase lijepo izdanje “Kloucka” (10 exemplara). Zahvaljujem
Vam za posiljku. Izdanje je vanredno uspjelo i upravo godi oku po svojoj radosnoj

33 Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 80. sveZnji¢ 46.; sign. mikrofilma DD-64.
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vanjitini. Saljem Vam u privoju ¢lan¢i¢ o genezi Hlapi¢a. Molim da mi javite

hocete li ga i gdje Cete ga objelodaniti. Svakako: ili u cijelosti ili nikako (podcr-
tala).>*

Danasnji Citatelj koji bi imao u ruci samo ovo pismo (bez uvida u pret-
hodnu prepisku i DruZstveni prdce) mogao bi pomisliti da je spontano jucer
primila “lijepo izdanje Kloucka”, no¢as napisala ¢lanak o genezi Hlapica, a
danas ga Salje ¢eskom nakladniku). Stvar stoji, medutim, posve drugacije:
ona to pismo pise viSe mjeseci jer mu je pristupila ne kao jednostavnom
prisjecanju vec kao literarnom djelu.

To je pismo, za razliku od onog prvog, u potpunosti odgovaralo ¢eskim
nakladnicima. Narativna forma u kojoj je izloZen na tako ljubak nacin posta-
nak Segrta Hlapica upravo je bilo ono $to pogada ocekivanja Citateljske
publike, pa nakladnik zadovoljno pise 5. 2. 1931.:

Milostiva pani,

dékujeme Vam za velmi krasny Vas ¢lanek o vzniku Vaseho Hlapic¢a. Domnivame
se, ze Ctenari nasi Panoramy budou Vam za ¢lanek vdécni, stejné, jako jsou za
knihu.%

Ocito je s toga da je Ivana bila navedena (od ¢eskog nakladnika) da za
potrebe jedne forme (¢lanka u knjiZzevno-revijalnom ¢asopisu) smisli pri-
kladnu legendu o nastanku SH.% I ona je to majstorski ucinila: smislila je
legendu a nije se, kao $to bi povrsni Citatelj mogao pomisliti, nakon gotovo
dvadeset godina prisjetila svojih uspomena i dojmova iz vremena pisanja
SH

Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 80. sveznji¢ 60.; sign. mikrofilma DD-64.
35 Arhiv obitelji Brlié¢, kutija inven. br. 80. sveZnji¢ 61.; sign. mikrofilma DD-64.

36U pismu sinu Ivi 30. X1.1929. izloZila je “genezu” svojih Prica iz davnine. Treba uociti kako

je “legenda” o nastanku Prica iz davnine daleko skromnija i §turija od legende o nastanku SH.
Nema sumnje kako je taj napredak u sloZenosti dviju legendi iznuden napredovanjem u “Zanru”
kao i implicitnim zahtjevom za opSirno$c¢u u opetovanoj molbi praskih nakladnika (jednostavno
nisu bili zadovoljni s opSirno$¢u prvog pisma).

Toliko majstorski da se doima kao da je grada iz stvarnog Zivota u nekim aspektima obilnija
od svoje reprezentacije u tekstu (usp. mackicu za kojom tragaju Segrt i gazda u vinogorju a
koja se ne pojavljuje u romanu). Opis ta dva susreta s likovima-predlo§cima izvanredno su
umjetnic¢ko djelo divne vizualnosti, zanimljivog rasporeda vrijednosti u likovima (usprkos iz-
gledu gazde, iz kojega metonimijski izvodimo njegov nemili karakter, on po kisi trazi zalutalu
mackicu!) koji uistinu samo ¢eka da se pocne zaplitati u uzbudljivoj radnji. No mozda je tu
najvaznija atmosfera dobrote, topline, srdac¢nosti koja je u ZariStu obje opisane situacije.
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Sto je time usla u kontradikciju s vlastitom prvobitnom zamisli o SH,
mje joj se moZzda Cinilo relevantnim jer u ceSkom izdanju su smjestili radnju
SH u vrijeme pisanja SH, tj. 1912./1913. izmedu ostalog i ilustracijama Jo-
sefa Lade koje se doimaju kao da su iz vremena neposredno prije Prvog
svjetskog rata i savrseno korespondiraju s ilustracijama Dobrog vojaka Svej-
ka. Naprotiv, legenda o nastanku SH u hrvatskoj se javnosti prvi puta pojavila
1934. u casopisu Komedija koji se bavi kazaliSnim Zivotom i gdje je objavljen
s posve pogresnim podnaslovom: O postanku “Segrta Hlapic¢a”: pred pre-
mijeru napisala za Komediju Ivana Brli¢-MazZuranié®®

Autorica piSe o neposrednim poticajima za pisanje SH gotovo dvadeset
godina nakon pisanja knjige. Mozda ¢e netko reci “ti dojmovi su bili tako
snazni da su jo$ posve svjezi u duhu cak i dvadeset godina od njihovog
nastanka”. To je posve moguce. Medutim, dojam koji ona stvara je da su
svijet bucmastog opancara i svijet knjige u istoj vremenskoj ravnini samo
Sto je jedan stvaran (bezimeni model prema kojemu je izraden Segrt Hlapic)
a drugi fikcijski (Segrt Hlapi¢, lik u dje¢jem romanu). A to nije sadrZzano u
romanu. Radnja romana se odvija u vrijeme djetinjstva oko 1885.%° Dakle,
pismo je u o¢itom raskoraku sa strukturom romana. Pismo praskom naklad-
niku tako se otkriva kao interpretacija vlastitog teksta, i to interpretacija
koja je u raskoraku s tim tekstom.

Dok u pismu ¢eskom nakladniku nastoji stvoriti sliku kako SH vuce
podrijetlo iz neposrednog realnog Zivota a u pismu sinu Ivi kako Price iz
davnine izvoriSte imaju u poetskoj viziji maste potaknute jednim prividenjem
(Domaci iz kamina), zajednicki im je nazivnik pokusaj fundiranja vlastitog
djela u mitologemu, u Zelji da zauvijek smjesti i usidri izvore svog pripo-
vijedanja opet u samome pripovijedanju.

No, bilo u pitanju prisjecanje ili naknadna kreacija, autorici ostaje jo$
jedno zanimljivo pitanje: kako su se to ljudi iz stvarnog svijeta — postavsi
odjednom u autori¢inoj masti likovima iz fikcije — sami poceli “rasporedivati
iudeSavati” pa su i bez autoricine intervencije “sami izgradili pripovijetku”
Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a?

58 Tito Strozzi je u svojoj adaptaciji SH radnju smjestio u suvremenost uletjevi time u niz nelo-

gicnosti. Tako njegov lik Pri¢ala na samom kraju komada, obraéajuci se publici, kaze kako je
Hlapi¢ odrastao i oZenio Gitu i kako mozda bas ovog trenutka nekom od djece iz publike
popravlja ¢izmice.
9 Te &injenice se morala prisjetiti 1930. kada je pisala svoju dramatizaciju SH pod naslovom
Sest konaka Segrta Hlapica, a koju je eksplicitno smjestila u osamdesete godine devetnaestog
stoljeca.
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Nasuprot tim mitologiziranjima izvorisSta vlastita stvaranja, niSta ne
govori o literarnim predloScima kojima se posluZila njezina masta kad su
likovi “poceli samostalno Zivjeti”.

PRETHODNICI

Crnkovi¢ je Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a smjestio na sam pocetak niza
hrvatskih dje¢jih romana® pa je onda posve logi¢no $to je pokusao navesti
neke ocito nastavljace.

Nesto je manje logic¢no $to je Crnkovié prvi upozorio i na ocitoga pret-
hodnika prvog hrvatskog dje¢jeg romana (dakle prethodnika Segrta Hlapi-
¢a). Radi se o Sretnom kovacu® Vjekoslava Koscevi¢a®,

Crnkovi¢ tako upozorava na niz sli¢nosti koje nalazimo u oba romana:

Sli¢nost izmedu dva djela ocituje se u fabuli, u kroju nekih likova i u nekim situa-
cijama u razvoju radnje [...]

Osnovna fabula jednog i drugog djela mogla bi se, dakle, ispricati istim rijeCima:
djecaci Ivan i Hlapic¢, otprilike jednake dobi, bez roditelja, Segrti, bjeZe u svijet iz
neroditeljske kuée; sobom nose svoj alat, kovacki, postolarski, te zaraduju za
hranu i prenociSte; nailaze uglavnom na dobre ljude, s kojima se sprijateljuju, ali
i na skupinu zlih i opasnih; oslobode Maricu, otetu djevojcicu iz obitelji u kojoj
su Zivjeli prije bijega, pokazuju tako dovitljivost i junastvo, te ih slave kao junake.
U epilogu se svaki od njih, otklanjajuci Skolovanje, Zeni svojom Maricom i sretno
Zivi bavedi se svojim zanatom. (Crnkovi¢ 1974: 52)

Osim fabule, Crnkovi¢ nabraja i sli¢nosti u impostaciji likova (junaci:
Ivan Kovacevi¢ — Hlapi¢; heroine: Marica Desput — Gita (Marica Mrkonja);
vazni sporedni likovi: gazda Desput (te prva dobra i druga zla Zena) — Mrko-
nja i gazdarica; antagonisti: Cigani — Crni Covjek i njegova banda). Crnkovié¢
takoder nalazi slicnosti i u mehanizmima nekih situacija kao i u njihovim
razrjesenjima (obracun s Ciganima — obracun s Crnim ¢ovjekom).

Shvacajuci dozivljaje koje opisuje u pismu ¢eskom nakladniku kao
neposredni poticaj pisanju SH, Crnkovi¢ kaze:

0 Crnkovi¢ 1970: 106

81 HPKZ je 1895. objavio Sretnog kovaca u Knjiznici za mladez kao knvj. 33. (dakle, u istoj na-
kladnickoj cjelini u kojoj ¢e se osamnaest godina poslije pojaviti Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa kao knj. 56.)

02 Sretnom kovac¢u Crnkovi¢ nije priznavao status dje¢jeg romana. Usp. Crnkovi¢, 1978.: 143.
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Dakako, oplodni doZivljaj mogao je kao iskra zapaliti granje koje je ve¢ bilo
prikupljeno, inace bi bljesnuo i nestao — a tu negdje na “poljanama”, “livadama”,
“vaSarima” i sl. iz drugih doZivljaja brodskih, zagrebackih, varazdinskih, obitelj-
skih, u toj masi iz koje se oblikovala pripovijetka, tu su se mogli pojaviti i likovi

Vv 2

i postupci usvojeni iz lektire, prociséeni, pretopljeni, pa tako i mali kovac Ivan i
njegova Marica. (Crnkovi¢ 1974: 54)

Ipak, Crnkovi¢ smatra da su razlike izmedu dva romana mnogo zna-
¢ajnije od njihovih sli¢nosti.

[ uistinu, dok jedan roman rabi matricu pustolovnog romana pa njegov
junak — nadmoéan implicitnom Citatelju — putuje egzoti¢nim predjelima®,
sa svojim “orudem” — dobrotom svladava prepreke i svoje protivnike dok
ne ostvari svoj plemeniti cilj i spasi prijateljev dom (a onda ga Bog nagradi
zbog njegove dobrote pa mu omoguci da slucajno spasi jos jednu obitelj —
onu njegova ugnjetavaca, majstora Mrkonje), dotle drugi roman koristi ma-
tricu romana o sirocetu. Njegov junak je slabiji od Citatelja i Citatelj stalno
prati junaka koji muc¢no dolazi do onoga Sto Citatelj ve¢ ima: doma, zastite,
obitelji, ljudske topline, a u prefiguraciji: kosulje, toplog pocivalista, hrane
isl. Dok je u pustolovnom romanu dom uvijek mjesto povratka i trijumfa u
romanu o sirocetu — da bi pripovijedanje bilo u¢inkovito, dom mora biti de-
finitivno i zauvijek izgubljen. Junak se ne krece prostorom gonjen svojom
neslomljivom Zeljom i voljom ve¢ zato Sto ga odgurnu, jer mu postaje neizdr-
Zivo. SiroCe se ne kreCe Sarenim, Zivopisnim, uzbudljivim prostorima, vec¢
okrajcima ljudskih prostora: zabacenim putovima, Stagljevima, rubovima
poljaito geografski to¢no odredenih lokacija: selima Posavine izmedu Siska
i Velike Gorice!

93 Hlapi¢eve pustolovine ne odvijaju se u egzoti¢nim krajevima, ali se odvijaju u ambijentu u

kojemu je trokatna kuca “tako visoka da je na najvise njezine prozore jos uvijek mjesec gledao”.
Zasto je obi¢na trokatna kuca tako neobic¢no visoka? Zato §to se treba s mlijekom popeti na
tre¢i kat. A to je za dijete Hlapica vrlo tesko. Djecje sposobnosti junaka, njegova percepcija
prostora ¢ine prostor egzoti¢nim, velikim, neobi¢nim. Prostor je viden iz zac¢udne perspektive
djeteta:

“Hlapi¢ jo$ nikada nije vidio tako velike vode.”

“... ionako njihov razgovor nije nista koristio, jer je ipak uza sav razgovor bilo vrlo ¢udno u
noci na putu i tko god nije joS u no¢i iSao izmedu livada, mislio bi da sanja.”

U ovom kontekstu trebalo bi naglasiti ulogu mraka u SH. Svi glavni dogadaji dogadaju se po
noci: Hlapicev bijeg iz Mrkonjine radionice, krada ¢izmica pod mostom, pozar u selu, ulazak
u cirkus, utrka s Crnim ¢ovjekom, spasavanje Mrkonje u tamnoj Sumi. Mrak je tajanstven.
Hlapiceve pustolovine odvijaju se u vrlo Sarenom i neobi¢nom svijetu upravo onakvom kakav
i mora biti svijet pustolovnog romana.

87



B. Majhut ® RECEPCIJA ROMANA CUDNOVATE ZGODE SEGRTA HLAPICA... ® 43-115

Crnkovi¢ zakljucuje:

A ako smo u usporedbi naSih dodirnih toc¢aka i povjerovali da je Sretni kovac
mogao posluziti ili posluZio kao jedan od poticaja za prvo remek-djelo hrvatske
djecje knjizevnosti, onda nismo ni u snu pomislili da nesto oduzmemo Hlapicu,
nego smo jedino htjeli upozoriti da on prirodno proizlazi iz nepriznate i zabo-
ravljene knjizevnosti koja je na prijelomu stoljeca bila bogatija obecanjima nego
Sto se to mislilo, da je skromni KoScevi¢ naslutio veliku i pravu temu za djecji ro-
man. (Crnkovié¢ 1974: 59)

Uistinu, ima jos$ kandidata koji su mogli neposredno ili posredno (preko
Sretnog kovaca, ili neke druge transmisije) utjecati na SH.

Stjepan Babi¢ upozorava na sli¢nosti izmedu Cudnovatih zgoda Segrta
Hlapiéa i Romaina Kalbrisa:*

% Roman Hectora Malota objavljen je dvaput u Hrvatskoj, oba puta u prijevodu Dragojle Lopasic:
u Karlovcu u nakladi Nepomuka Prettnera 1882. te u Zagrebu u nakladi Hartmana (Kugli) s.
a., bez sumnje nakon 1902.

Kratak sadrzaj Romaina Kalbrisa: Kalbrisovi ve¢ generacijama Zive kao mornari u Normandiji
na obali Atlantika u gradu Port Dieu. Kada je Romainu bilo deset godina, pogine mu otac
spasavajuci neku ladu na moru. Jednog dana izostavsi iz Skole luta obalom i susretne gospodina
Bihorela. Gotovo se utope kad je iznenada naisla magla a potom i plima ali ih spasi Romainova
snalazljivost. Dijelom i iz zahvalnosti Bihorel ga uzme k sebi na poduku. No, nakon nekoliko
mjeseci za jednog rutinskog puta Bihorel netragom nestane i Romain se mora vratiti majci.
Majka ga, 7eleéi ga zadr7ati da ne postane mornar, daje na poduku Romainovom stricu Simunu,
meSetaru u jednom drugom gradu, Dolu. Romain je pisar kod Simuna. Skrti Simun mu¢i
Romaina gladu i neCovje¢nim postupanjem. Romain prezivljava tako §to jede hranu susjedova
psa Patauda. Romain pobjegne od Simuna s namjerom da dode do svojeg doma i majke a po-
tom da se ukrca u Le Havru na brod kao mornar. Romain se oprosti od majke a da ga ona
uopée nije vidjela (jer se bojao da ¢e ga ona morati prema ugovoru vratiti stricu Simunu) pa
krene put Le Havra. Na putu sretne gospodu s dvoje djece koja od njega kupi rakove i ribu
koju je nalovio, slikara Luku Hardela s kojim putuje neko vrijeme sve dok ih gotovo ne uhite
pa Romain, prestrasen, pobjegne. Dok se kupao u rijeci poljar mu uzme odjecu i odnese je u
magistrat. Slu¢ajno naidu ¢lanovi neke cirkuske trupe, menazerije grofa Lapolada, i prime ga
k sebi te mu daju odijelo. Tu upoznaje jedanaestogodisnju djevojcicu Dielette, krotiteljicu la-
vova. Kako ga maltretiraju Romain odluci pobjeéi. Dielette takoder Zeli pobjeci i nagovara ga
da je prati do Pariza gdje se ona nada pronaci svoju majku. Dielette ostavlja svog ljubljenog
lava Mutona ali uzima svoju kuénu biljéicu rezedu i u tegli je nosi cijelim putem. Na putu pred
Parizom gotovo zaglave u duboku snijegu. U Parizu ne mogu pronaci Dieletteinu majku, a
Dielette se jako razboli i zavrsi u bolnici gdje se bori sa smréu. Za to vrijeme Romain sretne
Bibochea (iz Lapoladove druzine) koji ga Zeli vrbovati u dZepare. Romain odbija postati lopov.
Neka samilosna piljarka mu pomaze naci posao pisara pa tako prezivljava dok Dielette nakon
dva mjeseca ne otpuste iz bolnice. Sto od novca koji su im dali dobri ljudi, $to od ustedevine,
prevezu se do Romainove majke gdje Dielette ostaje a Romain bez da se javio majci, jo$ uvijek
gonjen strahom da ¢e se morati vratiti stricu Simunu, odlazi u Le Havre. Tu ga zbog godina
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Mislim da ne bi bila presmjela tvrdnja kad bi se reklo da je Ivana Brlic-MaZurani¢
dobila ideju za svog Segrta Hlapica Citaju¢i Romaina Kalbrisa. (Babi¢ 2002: 113)

Kako je zagrebacko izdanje Romaina Kalbrisa objavljeno nakon 1902,
bilo je u knjizarskom opticaju upravo kada i Sretni kovac, a to ¢e re¢i upravo
u vrijeme kada su djeca Ivane Brlic-MaZzurani¢ pocela pokazivati zanimanje
za pripovijesti. Dakle, posve je moguce da je Romaina Kalbrisa Citala svojoj
djeci ili pak da je prvo izdanje (iz 1882) citao Vjekoslav Koscevi¢ pamu je
Malotov roman pruZzio poneko pripovjedno rjesenje.

Babic se ne Zeli upustati u pojedinosti ve¢ se “zadrzava na klju¢nim
mjestima”. Sli¢nost s Hlapi¢em nalazi u motivima radnje: bijega od kuce,
putovanja, susreta s djevoj¢icom Dielette u cirkusu, bijega iz cirkusa. Tako-
der i likovi su slicno postavljeni: Romainovo postenje i sr¢anost, Dieletteina
ljubav prema Zivotinjama (lav ugine od tuge kad ona pobjegne iz cirkusa;
bjezeci, Dielette nosi sa sobom u tegli rezedu), Romainova i Dieletteina
uzajamna djecja ljubav i odanost.

Na samom pocetku djela daje nam se do znanja da je pred nama ispo-
vijed (memoari) odrasla covjeka, da je ono Sto slijedi pripovijedanje teskih
nedaca kroz koje je prosao pripovjedac kao dijete, Sto znaci da c¢emo svijet
dozivljavati kroz oci djeteta (fokalizator je dijete), no ipak u svakom casu
pripovijedanja Citatelj zna da ¢e se svako zlo junak prevladati jer da nije
tako, ne bi niti bilo njegova pripovijedanja®.

Iako na prvi pogled pripovjedacev ustroj izgleda posve razlicit od onog
upotrebljenog u Segrtu Hlapicu, razlike su manje od sli¢nosti. Doduge, u
Kalbrisu prisutna je Ja-forma, a u Hlapicu pripovjeda¢ govori u trecem li-
cu. Ipak i u jednom i u drugom djelu o radnji se izvjeStava iz pozicije odavno
veC zavrSene radnje, i u jednom i u drugom djelu govori se o djecjim do-
Zivljajima sada ve¢ odraslog junaka. No dok je u Kalbrisu ta umirujuca po-

nitko ne Zeli primiti na brod. Slucajno sretne jednog Lapoladova glazbenika: Hermana. On mu
predlozi da ga u putni¢kom sanduku ukrca na brod kao slijepog putnika. Medutim, na putu
brod se sudari s drugim brodom i posada u panici pobjegne. Romain se krajnjim naporom
oslobodi iz sanduka. Ipak uspijeva s olupinom do¢i do obale. Dok se oporavlja, slu¢ajno pri-
sustvuje posljednjim trenucima smrtno bolesne stare Zene koja ulaze nadljudsku snagu da
doceka povratak svog sina koji treba sti¢i kao mornar s dalekog puta. To ostavi tako duboki
utisak na Romaina da se odluci vratiti ku¢i. Kod kuce nalazi, osim majke i Dielette, i Zivog
gospodina Bihorela. On ga uzima na dalju izobrazbu. Romainu umire bogati stric u Indiji i

ostavlja mu bogatstvo. Romain se oZeni s Dielette.

% “Po sadanjim mojim okolnostima ne valja zaklju¢ivati, da mi je sre¢a kumovala.” (Malot

s.a.:9)
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zicija pripovjedaca, Cije su se pustolovine sretno zavrSile jasna od samog
pocetka pripovijedanja, u SH ée se davna zavrienost pripovijedanih dogadaja
otkriti tek na samom kraju pripovijedanja, a ulogu umiruju¢eg ¢imbenika
za Citatelja-dijete igraju pripovjedacevi komentari. Sveznajuci pripovjedac
u SH izvrsno poznaje prije svega buduénost radnje i paZljivo upozorava
Citatelja na detalje koji bi mu mogli promaknuti a vazni su za daljnji tijek
pripovijedanja (kuca s plavom zvijezdom), kvantificira Citateljev doZivljaj
poticuéi ga kad mu se Cini da bi Citatelj mogao posustati ili ga naprotiv
smiruje kad mu se Cini da je prejak.

Glavna razlika izmedu pustolovnog romana i romana o sirocetu je u
tome Sto siroce ne postupa tjerano vlastitom voljom vec je stalno odgurivano
te, usprkos svemu, ostaje postojano ¢edno, dok junak pustolovnog romana
prepreke svladava zahvaljujuéi svojoj snaznoj volji, postojanosti i poZrtvov-
nosti. Siro¢e mora biti ¢edno upravo zato §to ne smije biti proglaSeno od
strane Citatelja odgovornim ili suodgovornim za svoju, svakim ¢asom, sve
loSiju situaciju kojoj kao da nema kraja. Samo ako sacuva svoju ¢ednost bit
¢e na kraju dostojno dobrotvorove pomoci i uzdizanja ponovno u drustvenu
zajednicu. Junak pak pustolovnog romana ne placa svoju srecu na kraju
pripovijedanja postojanos¢u svoje vrline ve¢ stalnim ulaganjem svih svojih
fizickih 1 voljnih snaga (zato je potrebna blizina smrtne opasnosti — kao
jamac naprezanja do krajnjih granica). Kako se prema toj vaznoj tocki odnose
Segrt Hlapi¢ i Romain Kalbris?

Romain Kalbris se svako malo nade u smrtnoj opasnosti: jedva se s
Bihorelom izvuce iz magle i nadolazece plime na normandijskoj obali, zatim
gotovo smrtno nastrada kad padne s motke visoke pet metara u menaZeriji
grofa Lapolada, gotovo se smrzne s Dielette u dubokom snijegu, gotovo
zaglavi u Parizu od zime i gladi, jedva se oslobodi iz putnickog sanduka u
skladiStu broda kojeg su svi napustili jer tone, s brodom se jedva spasi na
obalu. No i oko Kalbrisa sve je prepuno dramati¢nih dogadanja i smrti:
njegov otac gine pokuSavajuci uvesti brod u luku za vrijeme nevremena,
grof Lapolad gotovo zaglavi u lavljem kavezu, Dielette je na smrt bolesna
primljena u pariSku ubosku bolnicu, stara Zena se bori sa smréu ne bi li do-
¢ekala povratak sina mornara s daleke plovidbe. Medutim, u svakom casu
Romain upravlja svojom sudbinom i uvijek je on odgovoran za ono $to mu
se dogada. On bjeZi i od strica Simuna i od Lapolada.

Segrt Hlapi¢ se takoder nade u smrtnoj opasnosti (kad padne s krova
kuée u plamenu, kad prisustvuje isplati vlasnika cirkusa Crnom covjeku,
kad prolazi pokraj stijene s koje ¢e malo kasnije pasti Crni ¢ovjek). Njegovo
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kretanje je takoder motivirano njegovom voljom i kao rezultat toga je da i
ono $to ga snalazi rezultat njegove umjesnosti i pozrtvovnosti. No, Hlapi¢
se ne krece troSeéi sve svoje resurse do same granice izdrzljivosti. Segrt
Hlapi¢ je djecji pustolovni roman. Tu daleko vecu ulogu od stvarne smrtne
opasnosti mora imati umisljena opasnost i strah. U tom smislu je u Segru
Hlapicu vazna uloga noci i mraka (u mraku su velike o¢i). Djec;ji strah od
mraka mora imati vaznu ulogu u itateljevu dozivljaju Segrta Hlapica. To
je jedan nezapaZeni aspekt Segrta Hlapica koji &esto posve izmice odraslom
citatelju.

Tema novca je takoder vazna. U Sretnom kovacu i Romainu Kalbrisu
zahvaceno je dugo trajanje radnje i u junakovoj neprestanoj brizi za novcem
ogleda se tjeskoba i skrb za vlastitu buduénost. Zima, vlaga, nedostatak
hrane koju bi se moglo nabrati ili skupiti na putu, sve su to situacije koje se
mogu prevladati novcem. I Ivan Kovacevi¢ i Romain Kalbris neprestano
racunaju koliko su novca dobili a koliko potrosili te njihova sreca ili ocajanje
¢esto ovise upravo o trenutnoj novcéanoj bilanci.

Hlapicev put, naprotiv, traje sedam dana i to je dugo vrijeme (za dijete)
ali nije nepodnosivo dugo. Hlapi¢ putuje krajem ljeta (kad su kukuruzi veé
sazreli) pa moZe spavati na sijenu ili na vreCama pod vedrim nebom. Priroda
kroz koju se kre¢e Hlapic je blagonaklona i zastitnicka. Hlapi¢a novac nima-
lo ne zanima. Trebaju ga likovi oko njega (koSarac, vlasnik vrtuljka, Crni
¢ovjek, majstor Mrkonja, Grga), ali ne i Hlapi¢. On skuplja novac za njih
(kosarag, vlasnik vrtuljka) ili im ga prenosi (Grgi maj¢inu forintu), ali njega
samog novac ne zanima. Za sve §to u¢ini drugim ljudima tijekom tih sedam
dana, za sve dobiva protuvrijednost isplatenu u naturi: mljekar mu daje
zajutrak, od Markove mame Zgance s mlijekom i konak, od seoskog gazde
grah i krumpir i konak, od zahvalnih seljaka torbu punu kao bumbar, itd.

No Hlapi¢ nije lik idealista posve nezainteresiranog za materijalne stva-
ri. Materijalne stvari, a prije svega ¢izmice, za Hlapi¢a imaju veliku vrijed-
nost. On je vrlo zadovoljan $to mu je u poZaru spaljena vlastita peta, a ne
njegove ¢izmice. To je jedan aspekt odnosa prema stvarima koji danasnjoj
djeci sve viSe izmice jer ga sve manje razumiju.

Dok oba navedena romana, i Sretni kovac i Romain Kalbris, u cjelini
mogu podsjecati na Segrta Hlapica, pojedina pripovjedna rjeenja mogla
su ponuditi i druga pripovjedna djela dostupna u to vrijeme koja su i sama
mogla neposredno ili posredno utjecati na SH. Tako primjerice u duZoj
djecjoj pripovijetki Tri lipe ili grieh neokajan, neoprosten Janka Jurkovic¢a
iz 1858. nalazimo epizodu u kojoj seoski gazda Bozo Strahini¢ (u pocetku
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pripovijetke negativno karakteriziran) ponovno nalazi izgubljenu sedmo-
godisnju kéerkicu. Djevoj¢icu su mu oteli slijepi prosjaci koji su je Zeljeli
osakatiti i tako uciniti prikladnom za prosjacenje. Cijela Jurkoviéeva epizoda
viSe izgleda kao predloZak za Maricu koju su osakatili cigani u Sretnom
kovacu negoli kao motiv na koji se izravno mogla osloniti pripovijedajuci
Gitinu sudbinu.

SLIJEDBENICI

Polaziste za ovu temu je Crnkoviéev ¢lanak u kojemu on ocjenjuje da je za
razvoj hrvatske dje¢je knjizevnosti veée generativne u¢inke imao SH negoli
Price iz davnine.

Crnkovi¢ upozorava na roman Zlatka Spoljara Tri bjegunca® (Crn-
kovi¢-Tezak 2002: 343). Spoljar ne skriva svoju oslonjenost na Segrta Hla-
pica vec je i istiCe: umjesto Mrkonje ovdje nalazimo Mrkobrada.

Tri bjegunca je skladan mali dje&ji roman u kojem Spoljar pokazuje talent i vjestinu
u nastavljanju romana hlapi¢evskog tipa. Crnkovi¢-Tezak 2002: 345

Potom Crnkovi¢ ukazuje na “gotovo mali roman” Josipa Cvrtile Dasa
Hlebec":

Dasa Hlebec [...] pisan na tragu Segrta Hlapica, §to pokazuje i sliénost imena, o
seljackom djetetu, sirocetu, Sto sluzi kod zlog mlinara i bjezi od okrutnog gospodara

6 Zlatko Spoljar: Tri bjegunca: pripovijest za mladez, Zagreb, Skola i dom, 1930. Isti roman
objavljen je i u knjizi Daci veseljaci i druge pripoviedke i pjesme za mladez, Zagreb, Josip
Kra-tina, 1944.

Kratki sadrzaj: U selo je stigao cirkus. Djevojcica Milica, siroce, takoder posjecuje cirkus.
Posvaja je gospodarica cirkusa. Majmun Lolo i pas Kudrov postaju joj prijatelji i partneri u
cirkuskim tockama. Gospodarica ima zlog drugog muza Mrkobrada. Mrkobrad tjera Milicu
da izvodi cirkuske tocke iako to nije pravo gospodarici kojoj je prije godinu dana umrla k¢i od
upale pluca i to nakon §to je iza jedne tocke vruca istrcala na ulicu. Vesela cirkuska druzba
(Milica, Lolo i Kudrov) ima mnogo uspjeha kod publike. Vjezba ih Gavro — stari akrobat.
Mrkobrad tjera Gavru na opasnu tocku, on padne, prelomi nogu i pri padu ubije gospodaricu.
Mrkobrad izbaci obogaljenog Gavru iz cirkusa, zlostavlja veselu druzbu, te Milica bjeZi (za-
jedno s Lolom i Kudrovom). Putuju po selima i malo predstavljaju. Milica je zabrinuta zbog
dolaska zime. Sluc¢ajno nabasaju na Cigane. Cigani ih zarobljavaju i odluce ih prikazivati po
selima. Prode zima dode ljeto. Jednom kad su se Cigani razisli prosjaciti pokraj cerge slu¢ajno
prode prosjak Gavro. Gavro pomogne druzbi pobjeci od Cigana, odlucuju osnovati novi cirkus.
U jednom selu kod seljaka u dvoristu izvode predstavu koja je sjajno uspjela. Pred gostionicom
lezi Covjek — pijani Mrkobrad. Vesela druzba i Gavro mu oprastaju te ga primaju u svoj cirkus.
7 Dasa Hlebec u Josip Cvrtila: Mali pelivan, Zagreb, HPKZ, 1926.
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sa psom te proZivljava svakakve fantasticne zgode u staroj gradini i u Sumi prije
nego Sto ga pronade njegov dobrotvor i vrati ku¢i. (Crnkovié¢-Tezak 2002: 320)

Crnkovi¢ nalazi i u “malom romanu” Djecak Vilim i pas Vjer-
ni%® sli¢nosti sa SH:

Pripovijest o djecaku Vilimu i njegovu psu podsjeca na hlapicevsko ozracje kao
i na ozracje tolikih tekstova o nesretnom djetetu, ali sa sretnim zavrSetkom. U
njoj siromasan djecak Vilim, nakon maj¢ine smrti dospijeva u sirotiSte, a psa mu
oduzmu. Neutjesni Vilim srest ¢e Vjernog na popodnevnoj Setnji, ali ¢e pas ubrzo
dospjeti u ruke Zivodera i zatim u vlasniStvo grubog vlasnika malog cirkusa koji
¢e ga gadno muciti. Pretrpjevsi puno muka, Vjerni i Vilim se nadu kad cirkus
gostuje u sirotistu te otad Zive zajedno. (Crnkovi¢-Tezak 2002: 393)

I Stjepko Tezak® i Milan Crnkovi¢™ slazu se u tome da Minji Vladimira
Nazora podsje¢a na SH. No, u slu¢aju Minji ne radi se ni o pripovijedanju
koje prethodi SH niti o pripovijedanju koje ga slijedi. Minji je prvi puta
objavljen u Mladom Hrvatu™ u proljeée 1913., dakle, nekoliko mjeseci prije
Segrta Hlapica. Radi se jednostavno o neobi¢noj sli¢nosti motiva, te time
mozda oba djela svjedoce o dugu vremenu u kojemu su nastala.

I u hrvatskoj trivijalnoj dje¢joj knjiZzevnosti SH je ostavio traga. U ro-
manu Ratka S. Scipionija: Cudnovate zgode malog crnca Peka™, kao §to i
sam naslov pokazuje, obilno je oslanjanje na SH. Sam lik Segrta Hlapica
razdvojio se u dva lika: u naslovni malog crnca Peka koji je neustrasiv i do-
Zivljava pustolovine, i u njegova prijatelja Zagoa, crnéi¢a — postolara, koji
jedno vrijeme, prije nego ga zarobe klaunovi i odvedu u cirkus, prati Deka.

% Eduard i Branko §poljar: Djecak Vilim i pas Vjerni, Zagreb, IBI, 1955.
% “Malen kao 7abi¢, ‘zdrav kao dren, okretan kao macka, a bogme i lukav kao zmija’, kmetski
sin koji druguje s grofovskom kéerkom, sestrom po mlijeku, ali i s psom i vrapcima, imenovan
kastavskim ¢akavskim pridjevom ‘minji’ — $to znaci maleni, si¢us$ni — budi reminiscencije i na
Palcica, i na Pepeljugu (zbog izgubljene Modrookine papucice i njezine sudbine na dvoru
vlastelinke Jage), a i na Genovevu (zbog postupka baruna Gaspara prema Zeni i kéerki grofa
koji je otiSao u rat), pa i na Segrta Hlapica (zbog karaktera, dobrote, Zivahnosti i borbenosti
glavnog junaka).” (Tezak 1979: 15)

“Minji je samosvjestan, hrabar i vedar poput Hlapica. Hlapicu je malo trebalo kad je krenuo
(iste godine kad i Minji) na svoj put, a Minji krece na veliki pothvat rije¢ima: “Dajte mi dva
hljepcica, sir i psa Zubatoga!” (Crnkovi¢ 1979: 48)

"I Minji je objavljen u Sest nastavaka u Mladom Hrvatu od br 1. (sijeCanj) do br. 6-7 (lipanj) te
potpisan sa “Z”.

Ratko S. Scipioni: Cudnovate zgode malog crnca Peka, Zagreb, Josip Kratina, 1. izd. 1941;
2. izd. 1943.
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DPek ima psa Garova bas kao $to je Hlapi¢ imao Bundasa. bek dozivljava
malo pustolovine po prasumi, a kada mu dosadi, onda po pustinji. I prasu-
ma i pustinja su prilicno sli¢ne jer su, kao i cijela Afrika, napucene brojnim
cirkusima iz kojih bjeZe Zivotinje i onda takve pitome, dresirane Zivotinje
pomazu Deku. Mali crnac Dek susrece djevojcicu Garu koja je upravo po-
bjegla iz cirkusa i koja mu pri¢a svoju tuZnu sudbinu:

Jos$ kao malo dijete odnijeli su me iz o¢inske kuce banditi, te me za trideset dukata
prodali gospodaru cirkusa. Ubili su mi oca, a majku potjerali iz kuce, pa se je
morala nastaniti u nekoj kolibi. Moj je otac bio veliki bogata$, pa su ga zato i
napali, te tako oteli mene, a sada ne znam natrag k majci, ve¢ se moram ovako
skitati od grada do grada, dok po mene malenu ne dode smrt, da tako opet vidim
svoga oca.”

Cijela ispovijed Gare samo je prostorno, u Afriku, premjestena Gitina
sudbina. I situacije su preuzete iz SH, kao recimo krada Dekova novca koja
neodoljivo podsjeca na kradu Hlapicevih ¢izmica. No, dok Hlapi¢ prolazi
svijetom kao vitez s plemenitim ciljem ¢injenja dobra, Peku je samo i
isklju¢ivo do doZivljavanja novih zgoda. DoZivjeti zgode, to je prazni for-
malni cilj Scipionova junaka. Freneti¢no nizanje smusenih, neobi¢nih doga-
daja, to je sav cilj djelovanja junaka, a gutanje sve novih dogadaja, zado-
voljenje radoznalosti “Sto je bilo poslije” jedini motiv njihovih implicitnih
Citatelja.

I Dalibor Vucica u svom dje¢jem romanu Pustolovine malog Moglia
koji je izlazio 1931. u osam svezaka (sv. 49-56) Pripovijesti za djecu
nakladnika Pucke nakladne knjizare koristi u pripovijedanju elemente Segrta
Hlapiéa. Tako primjerice dvojica u crnim kabanicama otmu Mogliju dok je
spavao Cizmice... Ne. Ispri¢avam se: otimaju mu devu!

U svim ovim nastavljacima vidimo zapravo samo variranje Hlapi¢evog
lika, pa imamo umjesto Hlapica: djevojcCicu, crnca, dva lika itd. I redovito
niti jedan lik se ne uspijeva razviti dalje u nekom novom i uzbudljivom
smjeru veé, upravo suprotno, predstavlja osiromasenje Hlapica. Iznimka je
tek Dasa Hlebec, uistinu mastovita Cvrtilina varijacija na Hlapi¢evu temu.

Vojmil Rabadan, dramaturg i SH i Kekeca Josipa Vandota™, ukazuje
na sli¢nosti obaju djela u ¢lanku “Kekeceva” gledaliska pot:

73 Scipioni: Cudnovate zgode malog crnca Peka: 84.

74 Teze izvorno iznesene u ¢lanku Vojmila Rabadana: “Kekeceva” gledaliska pot, “Gledaliski
list” Mestnog gledalis¢a v Ljubljani (leto X, 1959/60, zvezek 4)
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... gdje se iznosila hipoteza da gotovo potpuni paralelizam pripovijesti “Kekec”
(objavljene 1924!) i “Hlapi¢” (1913) upucuje na to da se autor “Kekeca” Josip
Vandot inspirirao “Hlapi¢em”, to viSe Sto je Zivio i sluzbovao u Hrvatskoj, pa je
gotovo morao nai¢i na Zivo kolanje knjige Ivane Brli¢-MaZurani¢. (Rabadan 1977:
130)

DOB CITATELJSKE PUBLIKE

Ivana Brlié-MaZuranié je u viSe navrata tijekom pisanja SH naglasila kako
pripovijest pise za Ristu, svog petogodi$njeg necaka. Upravo to $to svoje
pisanje upucuje neposredno, u svojoj okolini prisutnom, voljenom djecacicu,
mozda pomaze shvatiti kako je pogodila onaj topli, zapanjujuce intimni,
ton knjige, a Cinjenica da je dijete kojem se obraca joS nepismeno (peto-
godisnjak!) barem djelomice objasnjava onu gotovo usmenu neposrednost
obracanja pripovjedaca koja struji prema Citatelju. I posve je nevazno je li
uistinu dijelove romana Citala Risti ili si je samo zamisljala da mu se obraca.
Kada je opisivala kako zamislja knjigu koju tek pise, onda je usporeduje
sa Struwwelpeterom, slavnom njemackom slikovnicom koju je Heinrich
Hoffmann objavio 1845.” pod naslovom Smijesne price i Saljive slike za
djecu od 3 do 6 godina.
U istom pismu’® pise kako je pripovijest napisana “u posve lahkom
slogu za djecu od (6— 8 godina) od prvog i drugog razreda pucke skole”.
Rukopis je pak podnaslovljen kao “pripovjest za malu djecu”.
Ve¢ HPKZ mijenja podnaslov, vjerojatno iz komercijalnih razloga, u
pripovijest za djecu. Ipak, Josip Skavié pige:
Dok su “Izabrane ruske pripovijetke za mladeZ” knjiga, koju Ce s interesom Citati
odraslija mladeZz, narocito ucenici treCega i daljnjih godista, dotle je Brlickina
knjiga zgodna i za u€enike nizih godista, jer je napisana tako lako, da ¢e je razumjeti
i ono dijete, koje je svladalo prve teSkoce kod Citanja. Tu dakle nije Zbor pazio
samo na to, da izda dobroga naseg omladinskog pisca, nego da i manja djeca
dobiju u ruke zgodnu knjigu, pa da tko zadovolji Sto viSe one potrebe, koje se u
nas u tome pogledu javljaju. (Skavi¢ 1913: 378)

HPKZ-ov niz Knjiznica za mladeZ, u kojemu je objavljen SH, na-
mijenjen je Skolskoj djeci (odbijali su izdavati slikovnice).

75 Napisao ju je za BoZi¢ 1844. namijenivsi je za poklon svom trogodi$njem sinu.
76 Usp. bilj.!
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Na audijenciji kod Njezinog Velicanstva kraljice Marije 18. 11. 1934,

usprkos koroti, Ivana Brlic-Mazurani¢ odlucila je pokloniti svoje knjige
kraljevskoj obitelji:

Moje knjige, uvezane u kozu sa zlatom i sa slikama: mladog Kralja” na “Cudnovate
zgode Segrta Hlapi¢a”, kraljevica Tomislava’™ na “Skola i praznici”, Kraljevica
Andreja” na “Valjani i nevaljani” i osim toga bielom koZom i zlatnom orna-
mentikom za Kraljicu® “Price iz Davnine (sic!)” (Cetiri knjige u bijeloj, crvenoj i
modroj koZi sa narodnim radom uresene) leZale su kraj nas na stolu.®!

[...] Privela ga zatim stolu [Kraljica princa Petra] i rekla: “Evo gospodja Ti je do-
nijela ove knjige”. “Da, Vase VeliCanstvo ali se bojim da ste Vi prerasli preko tih
knjiga. One su bile odredjene da Vam lanjske godine budu predane, no nije tada
doslo do moje audijencije.”

[...] “Mozda ¢e Vase Velicanstvo ipak zanimati ova knjiga o Hlapi¢u”, rekoh ja.
“To je prica o malom postolarskom Segrtu koji je utekao od svog majstora i na
svom putu svasta proZivio.” O¢i mladog Kralja sinuSe i kimnu Zivo glavom kao
da kaZe “to je ono pravo” i vidila sam da bi za njegovo djetinje srce audijencija
dobila najljepsi oblik da sam mu mogla pricati cijelu pricu o malom postolaru.
No Kraljevi i pjesnici podpadaju teSkim i bolnim ograni¢enjima. — “Dakle Petre
ovo dobiva Tomy a ovo Andi (mislim da ovako rece Kraljica), a ovo je Tvoje”.
“Ja mislim da bi sada Njegovo Velianstvo mogao ve¢ Citati ovu moju knjigu”,
rekoh i pokazah na moje “Pric¢e iz Davnine (sic!)” koje je Kraljica drzala u rukama.
“0O da!”, rece Kraljica toplo, “ovo moras citati!”

Koliko vrsno odredenje djela moZe utjecati na percepciju namije-

njenosti djela Citateljskoj publici vrlo dobar je primjer misljenje Ante
Defranceschija. On Price vidi upravo zato §to su PRICE namijenjene mladoj
publici dok je Segrt Hlapié, buduéi da je pripovijest, namijenjena odraslijoj
mladeZi:

77
78
79
80
81

“Price iz davnine” namijenjene su manjoj djeci — do 14 godina [...] Njezine su
price daleko od zbilje. U tome upravo zadovoljavaju djecu. Dijete ne traZi istine.
Ono trazi zaposlenje svoje maste i uzivljavanje.

Djecacko je doba drukcije nego li djetinjsko. U Segrtu Hlapi¢u obraduje to doba.
Djecacko doba je buntovno doba. U to doba nastaje duSevna i tjelesna mutacija.
Djecak nije ni dijete ni Covjek. (Defranceschi 1930: 2)

Petar II Karadordevi¢ (1923.-1970.), dakle, u vrijeme audijencije jedanaestogodisnjak.
Tomislav Karadordevi¢ (1928.-2000.)

Andrej Karadordevi¢ (1929.-1990.)

Marija Karadordevi¢, supruga Aleksandra I. Karadordevica, rumunjska princeza (1900.-1961.)
Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 76 sveznji¢ 12; signatura mikrofilma DD-62

Pismo kceri Zdenki, Beograd, 18. 11. 1934. Opis audijencije kod Nj. Vel. kraljice
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Sli¢no misljenje dijeli i Slobodan Prosperov Novak. MoZda upravo
zato $to u djecjoj knjiZzevnosti vidi samo recikliranje poetike knjizevnosti
za odrasle bez razvijanja vlastitih postupaka Prosperov Novak i smjesta SH
u knjizevnost za mladez, a Price iz davnine vidi namijenjene mladoj djecjoj
dobi:

U trenutku kad Ivana Brlic-Mazurani¢ pocinje pisati svoje, djeci namijenjene
knjige, u vrijeme kad se spremala da, kako je jednom sama rekla, re¢enicom obu-
hvati svijet, bio je ve¢ ¢vrsto kodificiran mitoloski i simbolicki jezik djecje knji-
Zevnosti. Bio je taj tip literature s velikim intenzitetom prakticiran u vrijeme knji-
zevnih pocetaka ove hrvatske autorice. Knjige za djecu postajale su sve zahtjevnije,
trziSte im se, nakon S$to je Skolska poduka obuhvatila i najSire slojeve, bitno
povecalo. U tim knjigama reciklirale su se poetike poznate iz literature za odrasle.
Knjizevnost za mlade tematski se raslojavala na knjizevnost za Skolsku mladezi i
na knjiZzevnost za manju djecu pa je prvi tip sve viSe obilovao pustolovnim, sen-
timentalnim i humoristickim elementima, a drugi je zadrZavao bajkovit i mitoloski
svijet. Ivana Brli¢-Mazurani¢ u svom knjiZzevnom djelu tu je podjelu naslutila pa
su njezina dva najvaznija djela, Cudnovate zgode Segrta Hlapica iz 1913. i Price
iz davnine 1916. strogo podijeljena na svijet avanture u kojemu se kre¢u Hlapi¢ i
njegova Gita i na svijet mitologije u kojemu Zive egzoti¢ni mitoloski stvorovi
koji se zovu Stribor, Svarozi¢, Rego¢ i Kosjenka. (Prosperov Novak 2003:
301-302)

U ranim Cetrdesetima SH je objavljen u llustrovanoj omladinskoj biblio-
teci unakladnickom nizu namijenjenom publici koja je u stanju ¢itati Posljed-
njeg Mohikanca, Colombu, Bena Hura, Jasu Dalmatina... dakle, u dobno
posve neprimjerenom okruzenju.

Ljudevit Krajaci¢ je u knjizi Dajmo djeci dobru knjigu, izasloj 1954.
kao prvi svezak Biblioteke za roditelje, djecCju lektiru podijelio na Cetiri
dobne skupine. U prvoj skupini “za djecu od 3. do 7. godine” preporucio je
Sunce djever i Nevu Nevicicu koja je izaSla u izdanju Mladosti kao samostalna
knjiga s visebojnim ilustracijama Alberta Kinerta. U drugoj skupini “za
djecu od 7. do 9. godine” nema preporucenih knjiga . U trecoj skupini “za
djecu od 9. do 12. godine” preporucene su Zgode i nezgode (sic!) Segrta
Hlapicéa (Seljacka sloga, Zagreb, 1952) i Lutalica Drasko (Dobra knjiga,
Beograd, ¢ir.), znaci srpska adaptacija bajke Lutonjica Toporko i devet Zu-
pancica. U Cetvrtoj dobnoj skupini “za djecu od 12. do 14. godine” nema
prepo-rucenih djela .

Pilagev ¢lanak iz 1970. vrlo utemeljeno smijesta itatelje SH u drugi
odnosno treéi razred osnovne skole, tj. namjenjuje ga devetogodiSnjacima.
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U Popisu lektire za ucenike osnovne skole®* Hlapic¢ je uvrSten u IIL. 1.
a Pric¢e uIV. razredu, uz napomenu da €e se toj knjizi ponovno vratiti u VI.
1. kada ¢e prema nastavnom programu obradivati bajku kao knjizevnu vrstu.
Navedena djela preporucena su kao “obavezna lektira”. Preporuceno izdanje
SH je ono Mladosti iz 1961. s crno-bijelim, malim (samo na dijelu stranice)
i rijetkim (8 crteZa) ilustracijama Ferdinanda Kulmera Sto je svakako
skromnija oprema od one koristene u tri izdanja Seljacke sloge koja su nudila
12 visebojnih ilustracija Eme Bursac preko cijele stranice + 8 malih, crno-
-bijelih.

Prvi puta SH izlazi kao knjiga eksplicitno navedena u $kolskoj lektiri
u Osijeku 1966. nakladnika NIP Stampa. Knjiga bez ilustracija sadrzi dva
autora: Ivanu Brli¢-MaZurani¢ i Tonu Seliskara. U dijelu posvec¢enom Ivani
su dvije pri¢e, Suma Striborova i Jagor, te SH.

Sustavno se SH poinje izdavati kao knjiga namijenjena $kolskoj lektiri
od 1974. u nakladi Skolske knjige. Skolska knjiga izdaje u svojoj biblioteci
specijaliziranoj za Skolsku lektiru Dobra knjiga knjige u kompletima za
pojedine razrede. Tako su Cudnovate zgode SH izasle u kompletu za 5.
razred osnovne Skole®, priredivac izdanja i pisac predgovora je Marija Dus.
U toj biblioteci knjige izlaze u malom formatu (visina 18 cm) s 8 crnobijelih
ilustracija Pure Sedera preko cijele stranice. Usprkos neatraktivnosti biblio-
teke, do 1983. izdano je devet izdanja. Za deseto izdanje uzimaju se ilustracije
Ivice Antolc¢ic¢a (25 crnobijelih crtezZa, polovica na cijeloj stranici) i knjiga
izlazi u biblioteci Dobra knjiga — lektira za 4. razred osnovne skole. Iste
ilustracije ostaju i kad Skolska knjiga SH prebacuje u novu biblioteku Moja

82" Bendelja, Furlan, Pejnovi¢ 1968.

8 Moglo bi se upitati kako to da nakladnik Skolska knjiga objavljuje SH u lektiri za peti razred
osnovne $kole kad je samo nekoliko godina ranije (1968) Zavod za unapredivanje osnovnog
obrazovanja SR Hrvatske preporucio SH treéem razredu osnovne $kole. Razlog je moguce
vidjeti u sljedecoj okolnosti: dvije godine prije preporuke Zavoda, to jest 1966, Skolska knjiga
je pocela izdavati komplete lektire za niZe razrede osnovne Skole. Dizajn biblioteke Dobra
knjiga je predvidao da za niZe razrede izlazi komplet u kojemu je svaki razred imao 4-5 knjiga
koje su se sastojale od niza kracih tekstova, a tek od petog razreda izlaze kompleti knjiga s
monografijama. Kompleti za niZe razrede bili su komercijalno vrlo uspjesni pa su do 1983.
imali petnaest nepromijenjenih izdanja. U takav komplet se duZi pripovjedni tekst Segrta Hla-
pica jednostavno nije uklapao, pa ga je Skolska knjiga objavila za onu dob djece kad se prema
njihovom dizajnu biblioteke Dobra knjiga prvi put pojavljuju monografije, a to je 5. razred
osnovne Skole. Tako je komercijalni interes nakladnika i dizajn biblioteke zapravo krojio nastav-
ni plan i program.
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knjiga. 1zdanje iz 2002. urednice Slavenke Halacev izlazi s koloriranim
crteZzima Ivice Antol¢i¢a iz ranijih izdanja i s predgovorom Sanje Pili¢: Moj
dobri prijatelj Segrt Hlapié¢, dok je metodicku obradu teksta, objasnjenja
manje poznatih rijeci, biografske podatke o autorici te o ilustratoru Ivici
Antol¢icu priredila Barka Marjanovic. Tako je knjiZica od sto stranica narasla
na 167. Trenutni rekorder po broju stranica je Profilovo izdanje iz 2008. sa
172. stranice.

0d 1952. do 1991. SH je objavilo pet hrvatskih nakladnika: Seljacka
sloga, Zagreb (1952, 1954, 1957), Hrvatsko Stamparsko drustvo, Be¢ (1960)
(naklada GradiSc¢anskih Hrvata); Mladost, Zagreb (od 1961 do 1990. 16 iz-
danja), NIP Stampa, Osijek 1966, Skolska knjiga, Zagreb (od 1974. do 1991.
12 izdanja).

U samostalnoj Hrvatskoj Segrta Hlapic¢a objavljuje desetak razlicitih
nakladnika iz Zagreba, Splita, Varazdina, Slavonskog Broda, Rijeke, Zeljez-
nog. Vecina ih je svoja izdanja priredila i metodicki kako bi Sto uc¢inkovitije
mogla zadovoljiti potrebe Skolske lektire (npr. Zagrebacka stvarnost, 1997,
2002.; ABC naklada biblioteka Ucilisno Stivo: lektira, 1999. Zagreb).

Naklade SH koje nisu namijenjene djeci ve¢ odraslim itateljima:

SH je izdan kao prva od &etiri knjige Izabranih djela Ivane Brli¢-Ma-
Zurani¢ 1994. nakladnika NaSa djeca, urednik JoZa Skok.

SH je objavljen 1997. u nizu nakladnika Matice hrvatske Stoljeca hrvat-
ske knjiZevnosti kao dio monografije Ivana Brlic-Mazuranic: Izabrana djela,
priredio Zvonimir Dikli¢.

SH je objavljen kao dio monografije®* Ivana Brlié-MaZuranié: Izabrana
djela, Vinkovci 2005.

SH je objavljen kao monografija u nizu Sabranih djela Ivane Brli¢-
-Mazurani¢ 2007, nakladnik Vecernji list, urednik Suzana Ivkovi¢. Ovo
izdanje je ilustrirano. Namijenjeno je i dje¢jem i odraslom citatelju.

SH nije objavljen u ediciji Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti®.

8% Nakladnik “Rije¢” Vinkovci, nakladnicka cjelina Brodska rijec: Biblioteka brodski pisci, kolo

I, knjige 11-15, knjiga 12.; glavni urednik Vladimir Rem.

U Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti svezak 73. posvecen je trima autoricama: Ivani Brli¢-Ma-
zuranié, Adeli Mil¢inovic¢ i Zdenki Markovié. Ivana Brli¢-MaZurani¢ predstavljena je Pricama
iz davnine te Knjigom omladini. Svezak je priredio Miroslav Sicel.
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CENZURA

Josip Skavi¢, prvi urednik Segrta Hlapica, temeljito je promijenio vremensku
orijentaciju pripovijedanja pa smo, umjesto djec¢jeg romana s radnjom od-
maknutom tridesetak godina u proslost, dobili pripovijedanje o suvremenom
pripovjednom svijetu.

Skavi¢ je dopustio preko 1500 intervencija u rukopisu SH: od redo-
slijeda rijec¢i do obimnih, poput one koju je sugerirao u pismu 4. 5. 1913.:

Na jednomu mjestu, naime ondje, gdje je Hlapi¢ s pastirima na pasi, mislim da bi
se mogao izostaviti onaj razgovor o tomu da ima ljudi, koji ne vjeruju u Boga; jer
drzim, da to bas nije potrebno da djeca znadu, a narocito ne posve malena djeca,
koja polaze prvi i drugi razred pucke Skole, za koju je upravo i pisana Vasa knjiga.
Ja sam doduse i to netaknuto i upravo onako, kako ste Vi napisali dao sloZiti; no
ako pristajete da se izostavi, izostavit ¢u.

Ivana Brli¢-Mazurani¢ je prihvatila Skavicevu sugestiju i ulomak:

“To nije istina”, reCe Hlapic. “Ja sam u Segrtskoj Skoli uc¢io: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza”.

Nato se pocese svi pastiri smijati i rekose:

“Pa to svako znade da bez Boga ne bi bilo kukuruza.”

“Ne zna svatko! Ja sam kod majstora Mrkonje jedanput vidio jednog velikog
gospodina koji to nije znao premda je izucio visoke Skole. Onda sam odma vidio
da je Segrtska Skola najbolja.”

Tomu su se pastiri vrlo zacudili.

Zatim svi odoSe da trgaju kukuruze za nove goste.
zamijenila sljede¢im tekstom:

“To nije istina”, reCe Hlapic. “Ja sam u Segrtskoj Skoli uc¢io: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza”.

“Pa to se zna”, nasmijaSe se svi pastiri najedamput. “Najprije mora Bog dati
kukuruz, a onda ¢emo ga mi Cuvati”.

“A otkuda vi znate, da Bog daje kukuruz i sve drugo, kad niste isli u Skolu?” upita
Hlapic.
“Mi svaki dan idemo poljem i livadama, pa vidimo, da je trava svaki dan veca i

kukuruz svaki dan gus¢i. Po tom onda znamo, da to nitko drugi ne bi mogao
naciniti nego Bog”, rece najstariji pastir.
Tomu se Hlapi¢ dosta zacudio, jer nije znao, da se od trave i kukuruza moze

¢ovjek mnogo nauciti i da je iz polja i livada dosla mudrost u Hlapic¢eve Skolske
i sve druge knjige.

Zatim svi odose da trgaju kukuruze za nove goste.
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U sva tri izdanja Seljacke sloge (iz 1952, 1954. 1 1957. godine) izbacen
je taj odlomak kao i sljedeci odlomci:

A malomu, dobromu Hlapicu ucinilo se kao da je u crkvi. On je stajao posve
miran, spustio je o€i i skopio ruke — jer mu je samo od sebe tako doslo. (str. 76)

Zato je najpametnije da obojica Bogu zahvale.
To oni i u¢inise. (str. 76)

... a zatim se opremiSe svi liepo i odose u crkvu. Kad su stupili u crkvu, sinulo je
upravo na sve crkvene prozore veselo sunce — i tako su oni vidili, da su sada
pogodili, i da se sam Bog raduje sreci, koju im je udielio. (str. 76)

Dakle, zadrzan je “test krizanja” i neke manje manifestacije Boga i
vjere u tekstu: Hlapi¢ se prekriZi prije objeda i sl. ali ovi gornji odlomci se
nisu mogli tolerirati.

Zanimljivo je izdanje SH gradi$¢anskih Hrvata iz 1960. urednika Ignaca
Horvata. Ignac Horvat kao predlozak uzima sarajevsko izdanje iz 1951. pa
preuzima i ilustracije tog izdanja. Ignac Horvat izostavlja predgovor Ivane
Brli¢-Mazurani¢ Malim citateljem te se obraca djecjoj publici vlastitim pred-
govorom u kojemu na kraju kaze:

Eto, sada znate, komu Cete hvaliti na ovoj divnoj knjigi, naSoj ljetoSnjoj BoZi¢nici.
Ona je ve¢ mnogo djecjih srcev razveselila i oplemenitila. Sad nek najde putiu
vasSa srca. | kad, Citajui ovu knjiZicu, postanete tako dobri i hrabri kao Hlapic, bit
Cete 1 vi sri¢ni i zadovoljni kao on. I miljeniki maloga Jezusa, ki je sad na Bozi¢
dosSao na svit. A doSao je zato, da idu¢ po zemlji ¢ini dobro i uci nas s ljubavom
obladati zlo. (Predgovor u Cudnovate zgode inusa Hlapica, Be¢, 1960)

Ignac Horvat shvaca malog Jezusa kao prefiguraciju Segrta Hlapic¢a
pa u skladu s tim i dodaje i vlastite rije¢i tekstu SH podcrtavajuéi i nagla-
Savajuéi vjerske elemente teksta. Tako primjerice u “testu kriZanja” Ignac
Horvat na svoju ruku dodaje rijeci “U ime Oca i Sina i Duha Svetoga.”

... Hlapi¢ veli “laku no¢”, a ¢lovik odzdravi “laku no¢”. Hlapi¢ se sada prekrizi
glasno: U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. A onda polako digne glavu... (str. 17)

Ignac Horvat ne zna da je urednik sarajevskog izdanja izrezao dijelove
teksta koji su vjerski obojeni pa tako nema odlomaka o Bogu i kukuruzu,
obiteljske zahvale Bogu i Hlapi¢evog dozZivljaja srece kao u crkvi. Takoder,
sarajevsko izdanje zavrSava poglavlje Marica ““a zatim se opremise svi lijepo
i odoSe u crkvu” ispustivsi pri tom recenicu koja slijedi a koja govori kako
se 1 Bog radovao njihovoj sreci. Ignac Horvat ne zna da je to mjesto cen-
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zurirano, ali ono §to ima od teksta ipak malo proSiruje dodajuéi recenici: “a
zatim se svi lipo spravu i projdu u crikvu...” (str. 66). vlastite rijeci: “da se
zahvalu Bogu”. Tako je nevoljni Ignac Horvat mislio kako naglasa vjerski
aspekt teksta dok bi zapravo njegovo izdanje SH bilo daleko bogatije
vjerskim elementima samo da je uzeo kao predloZak neko cenzorski manje
obradeno izdanje. Valjda je mislio kako nesto tako benigno kao §to je pri-
povijedanje za djecu koja su tek naucila Citati ne moze imati cenzorima za-
nimljivih mjesta. Kako pogresna pretpostavka!

U izdanju Mladosti iz 1961. te svim daljnjim hrvatskim izdanjima SH
izlazi integralni tekst Hlapica bez kracenja.

Ovdje treba spomenuti tek izdanje Segrta Hlapica iz 1996. izaslo u
Slavonskom Brodu urednice Verice Vukeli¢. Ona je promijenila na dva
mjesta tekst zamijenivsi “hrabar kao Kraljevi¢ Marko” rijecima “hrabar
kao vitez”, izazvavsi time lavinu negodovanja u hrvatskoj kulturnoj javnosti.

U DRUGIM MEDIJIMA ZA AUTORICINA ZIVOTA

U SH ima malo tellinga a mnogo showinga, malo ima pripovijedanja i prikaza
unutrasnjih stanja, a mnogo vise vanjske radnje i dijaloga. To e re¢i — vec
je po svojoj unutradnjoj strukturi SH kao stvoren za adaptaciju na sceni ili
filmu. Ono $to je medutim tesko prenosivo u drugi medij je ton pripovjedaca.
Upravo imajuéi na umu prisnost i jednostavnost tako genijalno pogodenu u
Segrtu Hlapicéu, Ivana Brli¢-MaZurani¢ pise ocu 16. 2. 1925.:

Meni godi ovakva jednostavnost, kao $to mi gode pjesme gondoliera: “Santa
Lucia” i “Sotto il ponte”. U dnu duse sam ipak uvjerena, da je sve Sto stoji visje,
neka vrst prenavljanja. Ovo dakako samo Saptom kazem! — U znaku tog primi-
tivnog uvjerenja pocela sam mojega ‘“Hlapica” obradjivati za pozornicu. Ve¢ dugo
me je “Udruga uciteljica” umolila za jedan djecji komad — pa mislim da im to
nacinim. Samo nebi rado bez mojeg impresario Zeljka daim to ponudim. Osje¢am,
da uspjeh naseg englezko-hrvatskog poduzeca vise ovisi o lukavosti i 0 poznavanju
svieta i trgovackih trikova, nego o vriednosti mojeg pisanja — pa nebi rado Zeljku
i sebi Sto zafuSala izstupom malog Smrkavca Hlapi¢a na pozornicu, a pod mojom
zastavom! Nadam se da ¢e mi se Zeljko telefonom javiti pa éemo i o tom govoriti.*

86 Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 103, sv.1.; sign. mikrofilma DD-65
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Godine 1925. nade u medunarodni uspjeh vezu se uz Price iz davnine
i sve aktivnosti uz druga djela, pa tako i SH ne smiju skrenuti pozornost i
zasmetati tom osnovnom cilju. Tako je Ivana Brli¢-Mazurani¢ tek 1930.
nacinila dramatizaciju Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica i nazvala je Sest
konaka segrta Hlapica. Uvela je mnoStvo novih likova i uglavnom sve pre-
toCila u dijaloge. Iz jednog pisma iz 1933. kéeri Nadi na Susak vidljivo je
koliko joj je bilo stalo do toga da se izvede Segrt Hlapic¢ pa kaze: “Tako je
i sa mojim Hlapi¢em koji mi ide viSe po glavi nego Nobel!”

Kad se u srpnju 1933. pocelo intenzivno dogovarati o proslavi Sezde-
setogodidnjice, pojavila se ideja da se priredi predstava Segrta Hlapi¢a u
HNK. Prijedlog je vjerojatno potekao od Ivana Brli¢a koji je predloZio dram-
sku adaptaciju same autorice. Josip Bach, direktor HNK, oStro se suprotstavio
tom prijedlogu jer je smatrao da adaptacija ne zadovoljava zahtjeve suvre-
mene scene®’. Takoder predlaze da se pripovijest da dramatizirati redateljima
Mesaricu ili Titu Strozziju. Da bi se takti¢no iznijele zamjerke i otklonila
dramatizacija Ivane Brlié-Mazuranic¢ Sest konaka Segrta Hlapica, Josip Bach
pise pismo Ivanu Brli¢u (iako su o svemu tome jucer razgovarali telefonski)
a koje ¢e Ivo Brli¢ pokazati majci:

Visoko postovani gospodine doktore,

Vec sam Vam jucer na telefonu napomenuo kako je Pripovijest o Segrtu Hlapi¢u
kod naSe mladezi jedna od najmilijih knjiga i da ¢e je jedva docekati da je ugleda
sa naSe scene i kao dramu. Naglasio sam da je pripovijest tako dobra, a da je
dramatizacija oslabila ¢itavi dojam pripovijesti, i da je bezuvjetno potrebno, da
se nanovo dramatizira i udesi za dana$nju modernu scenu. Trazili ste od mene da
Vam sve ono, §to sam Vam potanko razloZio na telefonu, dadem jos i pismeno.
Da vidite, da sam imao pravo, zamolio sam poslije naSeg razgovora g. redatelja
Mesarica, da mi i on navede primjedbe sa svoje strane i Vi ete se zacuditi, kako
se one na vlas slazu, iako se nas dvojica prije toga nismo razgovarali.

Evo njegovog misljenja:

87 [ prije postavljanja na scenu HNK bilo je pokusaja kazali$nog izvodenja njezina komada Sest
konaka... Tako je Roditeljsko vijece Zenskih srednjih skola odnosno gda Josipa Mondecar tra-
7ila pristanak u svibnju 1932. da im odobri postavljanje na scenu Sest konaka Segrta Hlapica.
Do realizacije tog nauma nije doslo zbog poteskoca organizacione prirode na strani Roditeljskog
vijeca. (Arhiv obitelji Brli¢, kutija inv. br. 80, sv 64, signatura mikrofilma DD-65). Takoder je
ina Sugaku 1933. gotovo doglo do jedne $kolske izvedbe SH ali je ravnateljica, prema rijecima,
u zadnji ¢as — vidjevsi ve¢ postavljeni prvi ¢in i shvativsi zamasnost zadatka u koji se upusta
— ustuknula i odustala od zamisli.
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Pri¢a o “Cudnovatim zgodama Segrta Hlapi¢a” kadra je da ve¢ kod samog Citanja
ozivi djecju fantaziju. Zgode su vjerojatne, njihov razvoj nije uvjetovan nikakovom
natprirodnom i nadzemaljskom iznenadnom pomo¢i. Radnju ne pokrece nikakav
naivni deus ex machina, nikakve vile, ni kraljevne, ni vukodlaci. Sve se razvija
prirodno, nenametljivo, uvjerljivo. Jednostavno i neforsirano naglasen je i eticki
momenat u pri¢i. Tu nema tendencioznog moraliziranja, pa ipak moral price postoji
povezan sa samom fabulom. Mjestimicno je tek nabacen, a zvuci poput biblijske
sentencije. Ova je knjiZica tuznih i veselih, poZrtvovnih i Saljivih doZivljaja malog
Hlapica jedna od rijetkih u dobrom smislu savremenih i literarno odli¢nih lektira
za djecu.

Sve prednosti ove price, koje se ocituju kod ¢itanja mogle bi jos jace i neposrednije
da djeluju u adekvatnoj dramatizaciji. Ta dramatizacija trebala bi da bude po
duhu, sadrZaju i scenskoj tehnici jednako savremena, priprosta i srdacna, kao Sto
je 1 pric¢a. Onda bi ona postigla svoju svrhu.

Dramatizacija te pri¢e o Hlapi¢u pod naslovom “Sest konaka Segrta Hlapic¢a”
zaostaje nazalost za pricom. U toj je dramatizaciji jednostavnost djecjih dialoga
bez potrebe komplicirana, tehnika nalik na zastarjele feerije u neskladu sa
aktuelno$¢u price, a nekoje vanredno Zive scene iz price neiskoris¢ene. Jednako
je tako ostao nedovoljno izoStren i dramski zaplet fabule.®

Dramatizacija je u sporazumu s autoricom povjerena Titu Strozziju.

Tako Strozzi u dramatizaciji® uvodi i neke nove likove kao §to je, pri-
mjerice, Pricalo koji se pOJaVIJUJe na pocetku i na kraju komada on se obil-
no oslanja na dramatizaciju Sest konaka Segrta Hlapica. Tako, npr. goto-
vo doslovno preuzima scenu kad se Hlapi¢ sretne s Crnim ¢ovjekom pod
mostom:

Hlapi¢: A jelte? Zar se vi nekrstite u vecer?
Crni ¢ovjek: Budalastine!

Hlapi¢: Budalastine? Vi mora da ste vrlo pametan covjek ako ste Sto boljega
izmislili.

Crni ¢ovjek: Jezik za zube derane!

88 Josip Bach (direktor HNK) piSe Ivanu Brli¢u 19. 7. 1933. (Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br.
80, sveznji¢ 67.; sign. mikrofilma DD-65)

Na naslovnoj stranici rukopisa dramatizacije Tita Strozzija piSe:

Cudnovate zgode Segrta Hlapica |Petnaest slika s predigrom / napisala Ivana Brli¢-MaZuranié
/za pozornicu priredio De Tis / 1934./ 1. Pricalo — Afri¢ / 2. Mrkonja — Tepavac 3. Majstorica
— Jovanovicka /4. Hlapi¢ — Reis /5 Gita — Lea Deutsch /6./ Crni ¢ovjek — Soljak /7./ Rdjavi
Grga — Vujatovic / lica do rednog broja 28. / Stanovnici trokatnice u gradu, narod na sajmu,
redar i seljaci. / Vrijeme sadasnje. / Redatelj neka se posluzi pripovijes¢u autorice, po kojoj je
komad udesen i u kojem ¢e na¢i mnogo upotrebljivih detalja. Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven.
br. 85, svez. 12.; sign. mikrofilma DD-71
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U adaptaciji Ivane Brlic-Mazurani¢ nakon toga slijede dva sna: Hlapica
i Crnog Covjeka; kod Strozzija slijedi Hlapicev san.

29. 1. 1934. Ivana Brli¢-Mazurani¢ vraca Strozzijev rukopis HNK-u
uz ove rijeci:

Srdac¢no zahvaljujem na susretljivosti i vra¢am uz daljnje biljeZke (crvenom olov-

kom) koje molim da gospodin reZiser na svaki nacin (podcrtala Ivana Brlic-MaZu-
rani¢) provede.

Jedna od vecih izmjena koje je Ivana Brli¢c-MaZuranic¢ unijela u Strozzi-
jevu adaptaciju je Sto je posve izbacila lik pripovjedaca Pricala koji se po-
javljivao na pocetku i kraju komada.

Zahtjev Ivane Brlic-Mazurani¢ se postovao kao $to to pokazuje oglas®
koji najavljuje predstavu.

Makar je prema Strozzijevoj zamisli radnja smjeStena u sadasnjost,
komad zavrSava ovim rije¢ima Pricala:

“Rasli su rasli uz dobroga majstora i majstoricu... pa i odrasli. Hlapi¢ je preuzeo
postolarsku radionu majstora Mrkonje, kasnije ozZenio je svoju Gitu. — Danas
imaju ono vec Cetvoro djece i tri Segrta. Hlapi¢ po vas dan radi, §ije ¢izmice, koje
nisu pretjesne... MoZda bas i sada, dok vi ovdje sjedite, Sije za kog od vas ¢izmice.”

Ako Hlapi¢ sada $ije ¢izmice kao odrasla osoba kako se radnja u kojoj
je on sudjelovao kao dijete mogla odigravati u sadasnjosti? Vjerojatno je i
upravo zbog te nelogicnosti Ivana Brli¢-Mazurani¢ posve izbacila lik Pricala
iz Strozzijeve adaptacije. Dramatizaciju SH je Tito Strozzi potpisao pseudo-
nimom “De Tis” prema uvjerenju Vojmila Rabadana jamac¢no zato “da i
time pokaZze, kako je samo dao zanatski teatarski oblik MaZurani¢kinoj gradi”
(Rabadan 1977: 127).

Svecana premijera te “djecje igre u 14 slika” odrZana je, uz proslavu i u njenoj
prisutnosti, u zagrebackom Velikom kazaliStu 17. travnja 1934, uoci slavljenic¢ina
rodendana.

Rezirao je Alfons Verli, scenograf je bio Edo Kovacevi¢, mnogobrojne uloge bi-
le su u rukama najboljih glumaca HNK (Mato Grkovi¢ igrao je majstora Mrkonju,

%0 Narodno kazaliste (Frankopanska ulica broj 10) / Zagreb nedjelja 6. aprila 134. (sic!) / Po¢etak
u tri sata / svrSetak u 5 sati /-ti put / Cudnovate zgode Segrta Hlapica, dje¢ja igra u 14 slika.
Napisala Ivana Brli¢-Mazurani¢; Za pozornicu priredio De Tis. / Redatelj Alfons Verli;
scenograf Edo Kovacevi¢ / Majstor Mrkonja Mato Grkovi¢ / Majstorica Bogumila Vilhar /
Hlapic¢ Braco Reiss / Gita Lea Deutsch / Crni ¢ovjek Ljubomir Jovanovi¢ / Rdavi Grga Stevan
Vujatovié¢ / Seljaci, narod na sajmu, redar, djeca. / Vrijeme sadasnje.
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Crnog ¢ovjeka Ljubisa Jovanovié, itd), a kao Hlapi¢ i Gita nastupili su, u to vrijeme
poznati “djecji kazali$ni prvaci” Braco Reiss (11 godina) i Lea Deutsch (7 godina)
koji se ve¢ g 1933 bijahu “proslavili” u djelu Ericha Kistnera “Toncek i Tockica”.
(...)

Ovaj prvi kazaliSni, a k tome jubilarni “Hlapic¢” izazvao je mnogo odusevljenja,
predstava je ponovljena do 8. rujna 1934. jo§ osam puta ($to nije malo u vrijeme,
kad nije bilo organiziranih posjeta kazaliStu, pogotovo ne $kolskih, i kad je “bolja”
zagrebacka odrasla publika ipak viSe nasjedala fami “uvoznog” Kistnera) a bila
je uistinu lijepa u stilu “oZivljele slikovnice”, premda se piscu ovih redaka, tada
pomocéniku redatelja Verlija, ¢inilo da je tekst malo previse liSen onog toplog
“moralizatorskog” prizvuka, koji je u MaZurani¢ke bitan, a mogao se, naravno
umjereno, sacuvati, a odvijanje radnje teklo mi je malo previSe suzdrzano...
(Rabadan 1977: 127)

Za razliku od Rabadana, Ivana Brli¢-MaZurani¢ nije bila toliko zado-
voljna niti postavljanjem na scenu’' kao $to je to Rabadan, pa je i pisala
Verliju trazeci izmjene u predstavi, ali ¢ini se da joj molbe nisu bile usliSane.
Ipak pocetni kazali$ni uspjeh potaknuo je Ivanu Brli¢-Mazurani¢ da na na-
govor odvjetnicke kuce L. Jacobi (advokat) i L. Rotter (advokat), koja ju je
pravno zastupala, zatraZi usluge tvrtke ALBINI-zastupstvo autorskih prava
domacih i inostranih dramskih pisaca, kompozitora i nakladnika. Leo Rotter
pise Ivani Brli¢-MaZurani¢ 19. 6. 1934.:

Poznato mi je da Albini imade sasvim dobrih veza sa praskim AB filmom. Ova
tvrtka bas traZi jedan jugoslavenski sujet za filmovanje, pa ¢e u tu svrhu uskoro
doci u Zagreb direktor tog poduzeca [...] Ne uspije li stvar s AB filmom pokusat
¢e Albini s kojom amerikanskom tvrtkom s kojom takodjer imade veza.

Primjecujem, da bi se Hlapi¢ vjerojatno filmovao na temelju originalnog teksta, a
ne po priredbi g. Strozzija, tako da ovaj u tom sluc¢aju ne bi participirao.’>

Sa zastupnickom tvrtkom Albini Ivana Brli¢-MaZurani¢ je potpisala
ugovor 19. 6. 1934. u kojemu se izmedu ostalog utvrduje i sljedece:

91 “No glavna je pogreska i tu sam se uvjerio da ima§ potpuno pravo: konac se apsolutno mora
promijeniti. U predzadnjem ¢inu n. p. /kada dolazi ono”i vi vicite: ‘Zivio Hlapi¢’/ kraj mene su
nekoji ustali, jer su mislili da je kraj pretstave. Isto se dogodilo i u sljedecoj slici kad Gita
sjedne majstoru na krilo i po¢ne pricati, a zastor padne — i opet nesporazum, ta ljudi misle da
je sada zbilja kraj, a kad tamo komad se nastavlja posve nepotrebno, dok se kona¢no po treci
put ipak svrs$i u nekoj nevoljkoj dispoziciji publike.” (Prijepis pisma nepoznatog posiljaoca o
reprizi SH 20.4.1934.) (Arhiv obitelji Brli¢, kutija inventarni broj 81, sveZnjié 5.; signatura
mikrofilma DD-66)

92 Arhiv obitelji Brlié, kutija inventarni broj 81, sveZnji¢ 5.; signatura mikrofilma DD-66
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ad. I Ja preuzimljem zastupstvo Vasih autorskih prava za tonfilmsku reprodukciju za
djelo SEGRT HLAPIC za tu i inostranstvo za autorsko pravo tonfilmske
reprodukcije, odobravate mi proviziju od 10%.

ad. 2. Ujedno mi predajete i pravo plasiranja Vaseg romana SEGRT HLAPIC u svim
evropskim zemljama osim Cehoslovacke, gdje je knjiga ve¢ Stampana.

ad. 3. Ukoliko u roku od godinu dana ne bi plasirao prije spomenuto djelo ulazite
ponovno potpunoma u posjed Vasih prava i ovaj se sporazum smatra razrijeSenim.

ad. 4. Obavezujete se staviti mi na raspolaganje tri ¢eSke knjige i kratke izvadke na
njemackom jeziku, sve to najkasnije tri nedjelje poslije sklopljenog ovog
sporazuma

QOdli¢nim velestovanjem Albini®

1z daljnje korespondencije odvjetnika i Ivane Brli¢-Mazurani¢ vidljivo
je da je i u Sloveniji bio postavljen Segrt Hlapic¢ na kazalignim daskama
(ocito jos prije ljeta 1934) iako u to vrijeme joS ne postoji prijevod romana
na slovenski (prvi prijevod na slovenski Alojzija Bolhara je onaj iz 1955).
Pismo Lea Rottera Ivani Brlic-Mazurani¢ 22. 8. 1934.:

Osim toga saopcio mi je g Albini da se u Pragu jedna manja pozornica interesira
za stvar. Glede plasmana za film nastojat ¢e zainteresirati i neko americko podu-
zece.

U Celju imao sam prilike razgovarati s upravnikom g. Konjovi¢em, pa mi je obe-
¢ao, da ¢e i u buducoj sezoni davati Hlapic¢a. S Verliem ¢u razgovarati.

I dok se eka adaptacija SH na film, u Pragu je izveden SH u kazalistu.
Komad je postavljen i bez angazmana Albinijeve tvrtke. Leo Rotter javlja
Ivani Brli¢-Mazurani¢ 29. 11. 1934.:

... Upravo mi javlja Albini, da je pred 8 dana na Narodnom Divadlu u Pragu bila
premijera Vaseg Hlapica u obradi Strozzijevoj, §to je saznao iz Narodnih Listy.
Navodno su bile do sad dvije predstave...

Zapravo je dramatizacija Tita Strozzija (u prijevodu F. Novakove, reZiji
J. Porta, scenografiji Josefa Lade) bila prikazana u Mestskem divadlu pod
naslovom Svicko Chlapik a cirkusaska Gita**.

Hrvatska predstava je davana i u HNK i na maloj sceni (Frankopanska
10, danasnjem Dramskom kazaliStu Gavella), pa je posjet i radi nekih pogre-

9 Arhiv obitelji Brlié¢, kutija inventarni broj 81, sveznji¢ 5.; signatura mikrofilma DD-66
% Komedija 1(1934)42: 1
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Saka u terminima davanja predstave znatno fluktuirao®. Tako Leo Rotter
javlja Ivani Brli¢-MaZurani¢ 15. 12. 1934.

Ja sam kod gospodina Verlia dao intervenirati, da bi se pred Bozi¢ davao Hlapi¢,
ali se bojim, da ne e biti uspjeha jer ¢e — kako ste sigurno iz novina razabrali-
doskora i¢i djecji novi komad od gospodje Kolari¢-Kisur s malom Leom. (...)

Direktor Reichl iz Praga takodjer se nije javio, a ni iz Amerike od Metro-Goldwyna,
kamo je Albini poslao jedan primjerak Hlapica, nema odgovora.

Zamisli o adaptaciji Segrta Hlapica na film pokazala su se neostvari-
vima. Leo Rotter piSe Ivani Brlic-MaZurani¢ 16. 1. 1935.:

Sto se ti¢e obrade to je prema saopcenju g. Albinija praski reziser g. Port sam
priredio ¢esku versiju za pozornicu i to prema manuskriptu g Strozzija i to posre-
dovanjem g. Lovrica.

Ipak kao ¢injenica ostaje da je u samo godinu dana tijekom 1934. Segrt
Hlapic¢ bio postavljen na tri pozornice: zagrebackoj, celjskoj i prasko;j.

Sve u svemu, angazman Albinija nije urodio nikakvim plodom. Kao
Sto vidimo iz ove neuspjeSne epizode s angaZiranjem Albinija, uvijek je
oko Ivane Brli¢-Mazuranic¢ bilo ljudi koji su iz razloga vlastite promocije
ili materijalnih pobuda Zeljeli participirati u uspjehu djela Ivane Brli¢-Mazu-
rani¢. No kao §to to pokazuje silan trud Zelimira MaZuranié¢a oko objavlji-
vanja engleskog izdanja Prica iz davnine, Cesto niti motiv koji daje nesebi¢na
bratska ljubav, pa cak i spremnost na riskiranje velikih vlastitih nov€anih
sredstava, ne jamce uspjeh koji se prizeljkuje. No svaki takav angazman,
svaki takav san (objavljivanje prijevoda, kazaliSne adaptacije, prenosenje
na filmsko platno) zapravo mora silno emocionalno iscrpljivati sudionike
svakog takvog pothvata. I dok su se sudionici svake epizode izmjenjivali,
Ivana Brli¢-Mazurani¢ je sudjelovala u svima. Ta odusSevljavanja i veliki
planovi bez kojih nema niti pokretanja projekata morali su je silno emocio-
nalno iscrpljivati.

U pismu ocu Vladimiru MaZuranicu iz 1925. joS uvijek je moguce
vidjeti odbljesak silnih nada koje su se polagale u uspjeh engleskog izdanja:

%5 1. predstava 17. 4. 1934 11.220 Din. (HNK)
2. predstava 20. 4. 1934 3260 Din. (malo kazaliste, danasnje Dramsko kazaliste Gavella)
3. predstava 22. 4. 1934 11130 Din. (Arhiv obitelji Brli¢, kutija inventarni broj 81, sveznji¢
5. signatura mikrofilma DD-66)
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Kako ¢ujem nada se Zeljko jos uviek fulminantnom uspjehu moje englezke knjige.
To je valjda sada onaj kapetanski zov “con tuta forza in dietro!”, pa ¢e onda istom
sliediti obrat proze k pravom cilju i vratolomna brzina od 20.000 uzdova na sat,
sa poklikom: “kapetane, kotao ¢e puci!* — “pa neka pukne!” — Ja se pako bojim
da nece biti za naseg Zivota nista od tog uspjeha i da smo najljepsi uspjeh i najvecu
radost s tom knjigom ve¢ dozivili u dva navrata: kad ju je prije 8 godina ciela
Hrvatska sa tako jednoglasnim odusevljenjem primila i po drugi puta, kad smo
vidili prekrasno izvedeno englezko izdanje i Citali da englezki stru¢njaci osjecaju
njenu vriednost, osobito nacionalnu!®®

Sest godina poslije u svojoj oporuci”’ sastavljenoj 15.9. 1931. (potvrde-
1n0j 29. 1. 1932) i naslovljenoj Mojoj djeci i mom bratu Zeljku, gledanje na
svojaknjizevna djela posve je drugacije. Ivana Brli¢c-MaZurani¢ sama smatra
tu oporuku manje pravnim dokumentom a vise sugestijom, iako je zapravo
molba majke prepune skrbi za svoje nedoraslo dijete Nedjeljku koja tada
ima 14,5 godina. Moto cijele oporuke je posebno izdvojen na prvoj stranici:

Pitala sam neku siromasnu Zenu, koja bijase sretno odgojila 7 zdrave i valjane
djece: “Kako vam je to u vasoj bijedi uspjelo?” — “Samo tako da smo ono naj-
mladje diete svaki puta svi: i braca i roditelji najvise volili!”

Na samom pocetku oporuke nabraja sva svoja zemaljska dobra uredno
grupirana u sedam kategorija®™. Medu tim zemaljskim dobrima ona nigdje
ne spominje svoja autorska prava. lako se domislja svim mogu¢im sredstvi-
ma na koja bi mogla osigurati prihode kceri Nedjeljki. Pokazuje li to kako
Ivana Brli¢-Mazurani¢ podsvjesno nije vise vjerovala da bi njezina djela
mogla imati dug i prosperitetan Zivot koji bi mogao (u slu¢aju inozemnog

% Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 103, sv.1, sign. mikrofilma DD-81
T Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 68, sv.7, sign. mikrofilma DD-49
%8 «U ¢asu kad ovo piSem moj imetak sastoji se iz sliedeéega:
1) Jedno gradiliste na vinogradskoj cesti (400 hv)
2) Vinograd “Rozinka” u Brodskom brdu (4 jutra)
3) Sve pokucstvo, biblioteka, arhiv, srebro, nakit, zbirke, slike, posudje etc. u Brodu na S.
Jelacicev trg 5 i u vili Brli¢evac, Brodsko Brdo — i u nuzgrednim prostorijama iste.
4) Gotovina: 20 000 D. u uloz. knjiz. Prve Hrv. Zagreb
5) Mjenica: 80 000 D. od Konstantina A¢imovica, Perjavica kraj Zagreba
6) Kod Zeljka : 64 000 D. uz 8% kamate
7) Neznatna gotovina u priru¢nim Stednim knjizicama, s kojima dnevno radim te joj radi toga
nemogu ustanoviti vrijednost.”
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uspjeha) znatnije pripomoci osigurati mirnu egzistenciju Nedjeljki?*® Za
nasu poantu posve je nevazno kome su ta autorska prava poslije uistinu
pripala. U trenutku pisanja ove oporuke Ivana Brli¢-Mazurani¢ jednostavno
ne vjeruje da bi uspjeh njezinog djela mogao predstavljati bilo kakav realni
¢imbenik na kojem bi se mogla graditi budu¢nost njezina djeteta. Zenit
uspjeha njezina knjizevnog djela, smatra, vec je prijeden.

Iduéa hrvatska izvedba Segrta Hlapica trebala se odigrati u Splitu, ali
su se opet umijesale povijesne okolnosti i od izvedbe nije bilo nista:

... izradio je potpisani [Vojmil Rabadan] dramatizaciju knjige za novootvoreno
Hrvatsko narodno kazaliSte u Splitu, koju je tadanji direktor splitske drame, pokojni
Marko Fotez, bio ve¢ najavio na repertoaru i u Stampi, a bijahu poceli i pokusi, ali
uslijed upada talijanskih okupatora u Split nije doslo do premijere. (Rabadan:
1977: 129)

No, upravo ta Rabadanova dramatizacija posluzila je kao osnova za
prvu radio-adaptaciju SH koju je on:

... 1 rezirao na zagrebackom radiju, kao jednu emisiju svog, tada popularnog,
“dramskog Cetvrtka”, a u Cetvrtak 28. rujna 1944, pod originalnim naslovom “Cud-
novate zgode Segrta Hlapic¢a”, a sudjelovali su prvaci HNK Mato Grkovi¢ (Majstor
Mrkonja), Mila Dimitrijevi¢ (majstorica), Josip Marici¢ (Crni ¢ovjek), Josip Danes
(Stari mljekar), Ivona Petri (Majka malog Marka), dok je Gitu igrala tadanja mala
“zvijezda” Lela §estak, a Hlapi¢a Ante Dulci¢, danas ¢lan kazaliSta “Gavella”.
(Rabadan 1977: 129'%)

Iako smo ve¢ izasli pomalo izvan okvira prikaza medijskih uprizorenja
i pokugaja uprizorenja SH za vrijeme autori¢ina Zivota, spomenimo jo§ da
je ista Rabadanova dramatizacija bila podloga i za prvu lutkarsku premijeru
SH u Zagrebackom kazalistu lutaka 12. listopada 1952.

% Godine 1924. jo§ je toliko vjerovala da je moguce ostvariti uspjeh u inozemstvu da je dopustila
da brat Zelimir investira 180 000 dinara u njezino englesko izdanje Prica iz davnine $to odgovara
sumi koju je dobio Ivo Brli¢ 1926. za njihovu obiteljsku ku¢u u Brodu na Savi. Prisiljen
nepovoljnim okolnostima Ivo Brli¢ je prodao ku¢u Viktoru Ruzicu.

100 Tvana je i ranije dobivala pozive da objavi svoja djela na radiju. Tako 12. 2. 1927. Matica
hrvatska $alje honorare za dvije nove price Ivane Brli¢-MaZurani¢ “Lonjica (sic!) i Jagor” te
ujedno moli: “ujedno smo slobodni u ime ravnateljstva radio-kluba u Zagrebu, zamoliti Vas,
da biste jednom zgodom, kad osobno dolazite u Zagreb, izvoljeli na radiu Citati koju od Stam-
panih prica. Ravnateljstvo radio-kluba Vas to preko nas moli, a mi se toj molbi pridruzujemo,
jer bi to bilo i na korist stvari i na korist Matice hrvatske. To Citanje trebalo bi radio-klubu na-
javiti koji 4-5 dana prije.” (Arhiv obitelji Brli¢, kutija inven. br. 79, sveZz. 63.)
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SUMMARY

RECEPTION OF THE NOVEL CUDNOVATE ZGODE SEGRTA HLAPICA
(THE MARVELLOUS ADVENTURES OF HLAPIC THE APPRENTICE)
BY IVANA BRLIC-MAZURANIC

Berislav Majhut

In nearly a hundred years of existence, with as many printed editions, the novel
Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a (1913) by Ivana Brli¢c-MaZuranic is the most pub-
lished Croatian children’s novel. It may be that its importance in Croatian children’s
literature is even more emphasized by the roles attributed to it and by the titles it has
been honoured: the first Croatian children’s novel, paradigm novel, the novel from
which it all starts... Only when one begins to read it critically, it becomes clear that up
to now unresearched spheres stand in a way of understanding of this cultic literary
work. In a light of such a reading offered by this contribution, the view on the former
reception of this novel is being changed, because it is shown that from an array of many
different perspectives from which Hlapi¢ was attempted to be viewed, the most inter-
esting are its blind spots. What is more, it seems that these spots also share something
that has been left out of the range of the so far studies.

Key words: Cudnovate zgode Segrta Hlapica, reception, Ivana Brli¢-MaZuranic,
children’s literature, textual criticism
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