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U gotovo sto godina postojanja romana »udnovate zgode ©egrta HlapiÊa (1913) Ivane
BrliÊ-MaæuraniÊ zabiljeæeno je isto toliko izdanja, πto ga Ëini najobjavljivanijim hrvat-
skim djeËjim romanom. Njegova vaænost u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti moæda se joπ
viπe oËituje u ulogama koje su mu pridavane i u titulama kojima je odlikovan: prvi
hrvatski djeËji roman, roman paradigma, roman od kojega sve poËinje... Ipak, tek kroz
kritiËko Ëitanje postaje oËito koliko su velika i neistraæena podruËja koja joπ stoje na
putu razumijevanju ovoga kultnoga djela. Da bi se uopÊe pristupilo kritiËkom Ëitanju,
bilo je potrebno naËiniti reviziju recepcije ovog romana koja razotkriva slijepe pjege
motriπta s kojih je roman prouËavan. UoËavanje tih slijepih pjega pokazuje se presudnim
za utvrivanje osnovnog teksta »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa.1

KljuËne rijeËi: »udnovate zgode ©egrta HlapiÊa, recepcija, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ, djeËja
knjiæevnost, tekstologija

1 RijeË je o redakciji kritiËkog izdanja romana Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ koju je autor napravio za
projekt Sabranih djela Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ a koji za slavonskobrodsku Maticu hrvatsku
vodi Vinko BreπiÊ.
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Relativno dugi æivotni vijek »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa (dalje: ©egrt
HlapiÊ, HlapiÊ ili ©H!) omoguÊuje promatranje ritmiËnih izmjena interesa
za ovaj roman kao i genezu i razvoj pojedinih ideja o njegovoj naravi i
ustroju.2 To bi trebalo omoguÊiti prevladavanje puke kronologije ideja te
stjcanje uvida u logiku slijeda i povezanosti svih izdanja ovoga kultnog
djela. U tome smislu valja poÊi od Ëinjenice kako se u gotovo stogodiπnjem
æivotu ©H jasno razlikuju tri razdoblja.

Prvo je razdoblje obiljeæila Matoπeva ocjena prema kojoj je ©H klasiËno
remek-djelo proze. Tom ocjenom æeljelo se ukazati na posebnu kakvoÊu
djela kojom se ono izdvajalo iz tekuÊe knjiæevne produkcije. Meutim, sam
po sebi Matoπev sud nije hladan i objektivan sud o klasiËnoj naravi djela.
Takvu ocjenu morao bi proæimati duh olimpske smirenosti i vedre
razboritosti. Naprotiv, ovdje imamo sud koji je æuËljivo, posve uronjen u
suvremeno Matoπevo vrijeme. Zato je potrebno, umjesto bezrezervnog ma-
hanja Matoπevom ocjenom, trezveno je raπËlaniti te odrediti njezinu ulogu
u recepciji ©egrta HlapiÊa.

Drugo razdoblje obiljeæavaju ustrajni pokuπaji da se, nakon Matoπeva
izdvajanja i isticanja osobite naravi djela, nae mjesto ©H u nekom knji-
æevnom kontekstu. Bit Êe tako potrebno preispitati nastojanja tridesetih da
HlapiÊa shvate kao djelo socijalno angaæirane knjiæevnosti, pokuπaje Ëetr-
desetih da uklope HlapiÊa u omladinsku knjiæevnost, napore Antuna Barca
da se ©H (i cjelokupno stvaralaπtvo Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ) izdvoji iz djeËje
knjiæevnosti i integrira u ne-djeËju knjiæevnost, vaganje ideoloπke podobnosti
©H nakon 1945. te repozicioniranje ©H iz realistiËke u fantastiËnu knjiæevnost
iznueno uklapanjem u onodobne ideoloπke kalupe.

TreÊe se razdoblje otvara CrnkoviÊevim Ëlankom iz 1970. u kojemu
se ©H Ëvrsto pozicionira u djeËju knjiæevnost.3  Donekle je u preπutnom
polemiËkom suprotstavljanju tezi o ©H kao obliku bajke CrnkoviÊevo
smjeπtanje ©H u niz hrvatskih djeËjih romana. Ono πto je pak sporno u nje-
govom nastojanju je to πto ©H proglaπava prvim hrvatskim djeËjim romanom.
To je ocjena koju Êemo svakako morati paæljivo razmotriti. Takoer Êe se
morati odgovoriti na pitanje kako to da niti goleme druπtvene promjene

2 Primjerice o ©H kao adolescentskom romanu ili o ©H kao posebnom obliku bajke.
3 Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ i hrvatska djeËja knjiæevnost u Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ: zbornik radova.

CrnkoviÊ je svoje stavove veÊ nagovijestio u svom priruËniku za studente pedagoπkih akademija
i nastavnike DjeËja knjiæevnost, prvo izdanje 1966.
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koje su se dogodile devedesetih nisu promijenile perspektivu iz koje se
raspravlja o ©H niti za milimetar pa slika o ©H i dalje ostaje zaËarano ista,
petrificirana, nepromijenjena. Kako je moguÊe da usprkos promjeni pozicije
promatraËa, slika objekta ipak ostaje ista?

MATO©EVA OCJENA I DVADESET GODINA ©UTNJE

Na samim poËecima recepciju ©egrta HlapiÊa odredile su, viπe nego ostale,
tri okolnosti. Prva je Matoπevo odreenje ©H klasiËnom knjigom. Poslije
suda takvog autoriteta nitko ne moæe progovoriti o knjizi, a da ne spomene
Matoπev Ëlanak i njegovu ocjenu. Jednostavno, Matoπeva ocjena postaje
obvezni dio percepcije knjige. Ona se mora uraËunati u stav o knjizi. I dok
je s jedne strane tako povoljna ocjena bila silno poticajna za Ëitateljsku re-
cepciju i stvaranje povoljnog ozraËja, ona je s druge strane blokirala svako
æivlje promiπljanje o djelu. Druga okolnost je izbijanje Prvog svjetskog rata
koje sigurno nije stvaralo povoljnu atmosferu za raspravu o djelu. TreÊa
okolnost su PriËe iz davnine, koje su objavljene samo tri (uz to ratne) godine
poslije i posve zasjenile ©H (drugo izdanje PriËa iz davnine pojavljuje se
prije drugog izdanja ©egrta HlapiÊa!).

Matoπ svojom ocjenom teæi ©egrta HlapiÊa prikazati kao prije svega
izuzetno djelo i u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti4 i u cjelokupnoj hrvatskoj
knjiæevnosti.5 Matoπev tekst nikako nije smireno, uravnoteæeno izricanje
ocjene jednog djela. Matoπ se obruπava polemiËki na: suvremeno druπtvo
(inferiorni su u stanju shvatiti samo inferiorno), novine (“barbarstvo naπih
politiËkih dnevnika”), politiËke prilike (udvorniπtvo prema Maarima), πkol-
stvo i πto sve ne, a pri tome mu je ©egrt HlapiÊ batina kojom nesmiljeno
udara svoje protivnike. ©egrt HlapiÊ je sve ono πto oni po kojima Matoπ
mlati nisu. Matoπ, dakle, ne kaæe: evo, pojavilo se jedno djelo koje je oboga-

4 Iako je, prema Matoπevim rijeËima, hrvatska djeËja knjiæevnost “vrlo razvijena”, ona nije
knjiæevna, veÊ pedagoπka. Naprotiv, ©H “spada medju one vrlo rijetke pripovijetke, πto su
doduπe pisane za djecu ali πto ih ne Ëitaju sa nasladom samo mali i neuki, veÊ i odrasli i inte-
ligentni”. (Matoπ 1913: 615) ©H se, dakle, izdvaja iz hrvatske djeËje knjiæevnosti.

5 “»udnovate zgode mogu se ubrojiti u one rijetke i prerijetke naπe prozne knjige, πto se idea-
lizmom svog shvatanja æivotnog, prostotom naravnog izraza i delikatnoπÊu rijetkog humora
mogu veÊ sada smatrati klasiËnima u gomili loπe savremene naπe proze”. (Matoπ 1913: 616)
©H se svojom kakvoÊom izdvaja iz cjelokupne suvremene hrvatske produkcije.
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tilo hrvatsku knjiæevnost, hrvatska knjiæevnost je djelom Ivane BrliÊ-Ma-
æuraniÊ dobila na vrijednosti. Upravo suprotno: Matoπ suprotstavlja ©egrta
HlapiÊa ostaloj suvremenoj hrvatskoj produkciji. Dakle, Matoπu ne pada ni
na kraj pameti odrediti mjesto ©H u hrvatskoj knjiæevnosti i uklopiti ga u
πiri knjiæevni kontekst. Matoπ æeli ©H izdvojiti iz okolne knjiæevne produkcije
zato da bi pokazao i istaknuo njegovu izuzetnost (govori o remek-djelu) ali
joπ i viπe zato da razotkrije mediokritetski karakter tekuÊe knjiæevne
proizvodnje. Upravo izdvajanjem (a ne uklapanjem) u knjiæevni kontekst,
©H dobiva na teæini ocjene njegove estetske vrijednosti.

Matoπeva je ocjena snaæno odjeknula.6

Nakon nekoliko radova u kojima se manje-viπe razglaπuje Matoπeva
ocjena ©egrta HlapiÊa, u iduÊih gotovo dvadeset godina zapravo nema Ëlanka
koji bi se bavio ©egrtom HlapiÊem. Kao da je Matoπ iscrpio sve πto bi se o
tome djelu moglo reÊi. To je djelomice toËno: dok je kritika ne-djeËje knji-
æevnosti rekla ono πto je mogla putem Matoπeva pera, kritika djeËje knjiæev-
nosti (a onda i teorija djeËje knjiæevnosti) bila je tek u povojima i posve joj
je nedostajala pojmovna aparatura kojom bi mogla analitiËki pristupiti djelu.
U tom bi trenutku ona ©egrtu HlapiÊu mogla napraviti viπe πtete negoli
koristi7 . Matoπeva ocjena jednostavno je utiπala sva druga miπljenja pa tako
i ona koja su mogla usmjeriti recepciju ©H u posve neæeljenom pravcu.

Matoπev autoritet na neki je naËin zapeËatio, zamrznuo rukopis. Naime,
njegov je Ëlanak izaπao vrlo brzo nakon objavljivanja ©H, te je na neki na-
Ëin odobrio otisnutu verziju teksta, svojski unakaæenu lektorskim zahvatima.
Matoπ je obilnim citiranjem objavljenog izdanja te pohvalama stilu zapravo
na neki naËin onemoguÊio prosvjed autorice protiv lektorskih intervencija.

Nakon Matoπeva Ëlanka iz 1913. do tridesetih godina nema radova
koji bi se bavili upravo ©egrtom HlapiÊem. Ta prva velika πutnja prekida se
tek 1930. povodom dvadesetpetogodiπnjice knjiæevnog rada Ivane BrliÊ-
MaæuraniÊ, i osobito 1934. za proslavu πezdesetogodiπnjice æivota Ivane
BrliÊ-MaæuraniÊ. Naime, ©H viπe posredno nego svojom zaslugom dolazi u
srediπte zanimanja u tim proslavama. StjeËe se dojam kako se pribjeglo ©H
ne radi njega samog, veÊ zato πto se u to doba, izrazito nenaklonjeno fantastiË-

6 *** 1913: 203. ‡ U velikom broju hrvatskih izdanja ©H nalazimo prenesen Ëitav Matoπev
tekst. Gotovo i nema osvrta na ©egrta HlapiÊa u kojemu nije spomenuta i Matoπeva ocjena.

7 Kao πto je primjerice Josip ©kaviÊ, urednik prvog izdanja, pokuπao ©egrta HlapiÊa gurnuti u
domenu pouËne knjiæevnosti.
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noj knjiæevnosti, dok se velikoj umjetnici odavala poËast, to nije htjelo pre-
ko njezinog najpoznatijeg, veÊ onim njezinim djelom koje je u tom trenutku
najviπe korespondiralo s vladajuÊim knjiæevnim ukusom.

Druga velika πutnja o ©H traje od 1934. pa sve tamo do πezdesetih go-
dina kada se pojavljuje niz radova o ©H. U tim πutnjama ©H uglavnom se
navodi kao usputni bibliografski podatak ili mu je posveÊen tek poneki
odlomak u sklopu kakvog πireg razmatranja.

U NEPRIKLADNIM NIZOVIMA

Kada se ipak pokuπalo ©egrta HlapiÊa raπËlaniti oruem kritike ne-djeËje
knjiæevnosti, doπlo je do posve iskrivljene interpretacije djela. Tako kad
Defranceschi 1930. promiπlja o »udnovatim zgodama πegrta HlapiÊa, onda
on poseæe za aparaturom koja se koristila u tekuÊoj kritici ne-djeËje knjiæev-
nosti, pa traga za psiholoπkim i socioloπkim osobitostima djela:

DjeËak je poduzetan, odvaæan, spreman na sve, ali i vrlo osjetljiv. Teæi za dalekim
svijetom. Podvizi mu najviπe imponuju. Herojizam je u njegovim oËima vrhunac
savrπenstva.

I πegrta HlapiÊa zahvatilo je neko buntovno stanje. No pripovijest o πegrtu HlapiÊu
nije iskljuËivo psiholoπke naravi. Ona sadræava mnoπtvo socijalnih momenata.
Psiholoπki i socijalni elementi se isprepliÊu. U “»udnovatim zgodama πegrta Hla-
piÊa” vidimo socijalni poloæaj πegrta i danas. (Defranceschi 1930: 2)

HlapiÊev se bijeg sa psiholoπkog glediπta opravdava adolescentskim
nemirom, a sa socijalnog buntom onog obespravljenog protiv imuÊnog:

“PriËe iz davnine” namijenjene su manjoj djeci ‡ do 14 godina [...] Njezine su
priËe daleko od zbilje. U tome upravo zadovoljavaju djecu. Dijete ne traæi istine.
Ono traæi zaposlenje svoje maπte i uæivljavanje.

DjeËaËko je doba drukËije nego li djetinjsko. U ©egrtu HlapiÊu obrauje to doba.
DjeËaËko doba je buntovno doba. U to doba nastaje duπevna i tjelesna mutacija.
DjeËak nije ni dijete ni Ëovjek. (Defranceschi 1930: 2)

Socijalna tematika vidi se u tridesetima i tamo gdje je ne moæe biti.
Defranceschi Ëita ©egrta HlapiÊa kao socijalno angaæiranu pripovijest o
adolescentu.

O ©egrtu HlapiÊu opet se viπe govori 1934. i to u povodu πezdesetogo-
diπnjice roenja Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. Za tu obljetnicu u HNK-u je bila
postavljena na scenu dramatizacija ©H Tite Strozzija. ©H je percipiran kao
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realistiËko djelo pa je za πezdesetogodiπnjicu Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ odabran
upravo ©H kao puno prikladniji suvremenim tendencijama za scensko
uprizorenje, a ne, kao πto bi se moæda oËekivalo, u to vrijeme veÊ slavne i
druπtveno puno prestiænije PriËe iz davnine.

Unatrag godinu dana stalo je naπe Narodno Kazaliπte na princip, da se daje πto
viπe djeËjih predstava, koje Êe biti ne samo na korist teatru nego i malim gle-
daocima. Po uzoru Rusa, Talijana i Njemca, naπe se kazaliπte pobrinulo da se da-
de πto veÊi broj lijepih i realnih komada. Sada je nastalo pitanje, kakovi moraju
biti ti komadi, da se uzmogne postiÊi ljubav djeteta prema kazaliπtu. ObaziruÊi se
na najnovije borbe oko ostvarenja djeËje literature, doπlo se na namisao, da se
iskljuËe svi oni komadi, koji su doneseni iz svijeta fantazije i irealnog æivota, te
da se dade pravu knjiæevnost realnosti. Kao primjer moæemo uzeti uspjeh Käst-
nerove djeËje igre “TonËek i ToËkica” koja je doæivjela lijepi niz predstava uz
rasprodane kuÊe i oduπevljenje male publike. Takovi komadi veoma mnogo koriste
razvoju djeËje psihe, uËvrπÊivanju njegovog unutarnjeg ja i razgovjetnog razlaganja
stvari, jer im ti komadi daju Ëist æivot pred oËima, onakav kakav jest. (VuËica
1934: 2)

©H dakle zauzima mjesto u nizu realistiËkih pripovijedanja: TonËek i
ToËkica, Tako ti je na tom svijetu dijete moje8, »udnovate zgode πegrta
HlapiÊa9 , Emil i detektivi. Takovo smjeπtanje ©H u niz kojemu oËito ne
pripada svakako predstavlja njegovu interpretaciju. Prvi djeËji romani
realistiËkog smjera upravo su Kästnerovi i javljaju se tek od 1927. ©H je
realistiËko pripovijedanje (uostalom kao i Pustolovine Toma Sawyera) pa
ipak ne pripada istoj vrsti realistiËkog pripovijedanja kojemu pripadaju
Kästnerovi romani. OËito je nastojanje da se ©H proËita u interpretativnom
kljuËu koji njemu nije svojstven. To se dogaa zato jer se djelima djeËje
knjiæevnosti pristupilo oruima ne-djeËje knjiæevnosti (realistiËka knjiæev-
nost, psiholoπka vjerodostojnost i raπËlamba likova, druπtvena motivacija i
sl). Rezultat takvog pristupa bio je da su i Kästnerovi romani i ©H strpani u
isti koπ, jer promatrajuÊi ih iz te perspektive, izmeu njih i nema razlike.
Teorija djeËje knjiæevnosti ima tu puno suptilnija orua, pa se tako Kästne-
rovi romani prepoznaju kao romani o djeËjim druæinama u kojima se afir-
miraju djeËje vrijednosti nasuprot vrijednostima odraslih, za razliku od pusto-

8 Giacinto Gallina: Tako ti je na tom svijetu, dijete moje!, praizvedba u zagrebaËkom HNK-u
1933.

9 Dramatizacija Tito Strozzi. Redatelj Alfons Verli. ©egrt HlapiÊ je Ivan (Braco) Reiss (11. G.).
Ulogu Gite igra sedmogodiπnja Lea Deutsch (iako u romanu Gita ima jedanaest godina).
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lovnog pripovijedanja ©H u kojem su dominantne vrijednosti odraslih, a ne
djeËje.

Upravo u vezi s Ëitanjem HlapiÊa kao nezadovoljnog, buntovnog ado-
lescenta moglo se dogoditi da taj djeËji roman bude malo kasnije objavljen
u posve neprimjerenom okruæenju Ilustrovane omladinske biblioteke.10

Radoslav Horvat je ©egrta HlapiÊa objavio u Ilustrovanoj omladinskoj
biblioteci bez karakteristiËnog podnaslova “pripovijest za djecu”. ©egrt
HlapiÊ se u omladinskoj biblioteci odjednom naπao u druπtvu djela kao πto
su Carev glasnik, Jaπa Dalmatin, Colomba i sl. Dakle, ono πto je zamiπljeno
kao “pripovijest za malu djecu”11 objavljuje se u posve neprikladnom okru-
æenju, to jest u biblioteci u kojoj se do tada izdaju knjige za mladeæ.

Odmah nakon objavljivanja ©H u Ilustrovanoj omladinskoj biblioteci
u istoj biblioteci objavljene su i PriËe iz davnine s predgovorom Antuna
Barca. BarËev predgovor najsnaæniji je pokuπaj odricanja ingerencija djeËje
knjiæevnosti i prebacivanja BrliÊkina opusa pod okrilje visoke knjiæevnosti.

Prije svake rasprave o Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ kao knjiæevnici treba meutim jasno
raπËistiti nekoliko tvrdnja, koje se provlaËe kroz prikaze njezinih djela i njezina
rada: o njoj kao djeËjoj spisateljici, o njoj kao æeni knjiæevniku, i o znaËajkama
njezine pojave u hrvatskoj knjiæevnosti.

VeÊ je u nekoliko navrata s pravom pokuπano, da se od Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ
odbije naziv “naπa najbolja spisateljica za djecu”. U knjiæevnosti nema pisaca za
djecu i pisaca za odrasle. Ima samo dvije vrste knjiæevnika: jedni su umjetnici, a
drugi nisu. Pisac, koji piπe za djecu, mora stvarati isto onako, kao i knjiæevnik,
koji stvarajuÊi ne pomiπlja na to, da li su njegovi Ëitaoci veÊ odrasli ili nisu.
(Barac 1942: IV‡V)

“Prije svake rasprave” kaæe Antun Barac, misleÊi na stavove koji se
moraju uvaæiti apriorno, o kojima nema rasprave. Prvi meu takvim stavo-
vima je onaj da Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ nije djeËji pisac i to ne zato πto ona
ne bi pripadala djeËjoj knjiæevnosti, veÊ zato πto djeËja knjiæevnost ne postoji.
Kako opÊi razvoj shvaÊanja o knjiæevnosti nije dao za pravo Barcu, te kako
se ipak utvrdilo da djeËja knjiæevnost postoji, u BarËevoj naËelnoj raspravi

10 I u Kuglijevim popisima vlastite naklade ©egrt HlapiÊ se pojavljuje meu djelima namijenjenima
odraslijoj mladeæi. Primjerice, u popisu Kuglijeve naklade pridanom knjizi Andersenove priËe
(prir. Zlatko ©poljar), ©H se nalazi naveden u odjeljku naslovljenom Za odrasliju mladeæ, a
zatim i u odjeljku Pripovijesne knjige za mladeæ.

11 To je podnaslov rukopisa ©egrta HlapiÊa.
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izostala je argumentacija koja bi Ivanu BrliÊ-MaæuraniÊ izluËila iz djeËje
knjiæevnosti i pozicionirala je u knjiæevnosti za odrasle.

Dakle, vrijeme ipak nije dalo za pravo Barcu jer je nepobitno utvrdilo
da djeËja knjiæevnost postoji. Na koji naËin moæe odrasla knjiæevnost kom-
petentno suditi o djeËjem romanu uklopljenom u niz djeËjih romana, kada
uopÊe ne raspolaæe adekvatnim sredstvima raπËlambe ‡ ostaje misterij. Nitko
ne moæe odreÊi odrasloj knjiæevnosti pravo da analizira ijedno knjiæevno
djelo, ali kakve Êe rezultate poluËiti ‡ to je druga stvar. Jednako kao πto bi
se sumnjalo u rezultate raπËlambe koju bi se pokuπalo uËiniti pojmovnom
aparaturom romana o djeËjoj druæbi primijenjenog na BraÊu Karamazove!

Niti ©egrt HlapiÊ niti PriËe iz davnine nigdje se ne pojavljuju u popisu
©to da Ëita moje dijete12 iz 1947. a to onda znaËi da se niti jedno djelo Ivane
BrliÊ-MaæuraniÊ ne nalazi na popisu zagrebaËkih nakladnih poduzeÊa: Na-
kladni zavod Hrvatske, Matica hrvatska, Kultura, Pedagoπko-knjiæevni zbor
i Prosvjeta.

Iako se nakon prve navale ruskih prijevoda u Jugoslaviji, koji su se
objavljivali jer su unaprijed imali placet ideoloπke ispravnosti, nakon 1948.
pojavila itekakva praznina i potreba da se okrene vlastitim korijenima i da
se u proπlosti pokuπa pronaÊi uporiπte za vlastiti, jugoslavenski put u ko-
munizam. Knjiæevnici koji su od samog poËetka percipirani kao ideoloπki
prihvatljivi, poput Mate Lovraka ili Vladimira Nazora, objavljuju se joπ od
1945. Meutim, Ëak niti promjena situacije 1948. nije pogodovala djelu
Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ i dovela do ponovnih izdanja njezinih djela. OËito
je postojalo mnogo zazora prema njenom djelu.

PriËe iz davnine su prvi put nakon Drugoga svjetskog rata objavljene
1950. s ilustracijama Alberta Kinerta. Iako bi bilo za oËekivati da najprije
neko hrvatsko nakladno poduzeÊe objavi ©H, led probija sarajevska Svjetlost
1951, a tek potom 1952. zagrebaËka SeljaËka sloga. Usprkos jubilejima13  o
odnosu prema stvaralaπtvu Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ rjeËito govori i ovaj
podatak koji je iznio Branko Pilaπ 1970:

Ni jedna Ëitanka za uËenike niæih razreda osnovne πkole u naπoj zemlji uopÊe ne
spominje ime ni djela Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. U ovim danima 30-godiπnjice smrti
spisateljice, smatram da je ovo potrebno naglasiti [...] Tek nedavno izaπli Popis

12 Cvitan i FrankoviÊ 1947.
13 Jubilej proslavljen u Slavonskom Brodu 29.‡30. IX. i 1. X. 1966. u organizaciji Glavnog

odbora Matice hrvatske i Druπtva knjiæevnika Hrvatske. (izvor: BoπkoviÊ-Stulli 1967: 78)
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lektire Zavoda za unapreenje osnovnog obrazovanja SRH (Zagreb, 1968)
djelomiËno je ispravio pogreπku. (Pilaπ 1970: 233)

OËito je da nakon promjene ideoloπkog okvira 1945. u poËecima nove
druπtvene stvarnosti nije posve jasno je li Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ baπ sasvim
podoban autor za djecu koja Êe se odgajati u novome duhu i novim vrijed-
nostima. ©H ima nekoliko izrazito nezgodnih mjesta poput:

HlapiÊ razπiri slamu za sebe i onoga Ëovjeka da mogu leÊi.

Onda izuje HlapiÊ Ëizmice, obriπe ih i metne ih kraj sebe. Torbu metne pod glavu
i legne na slamu.

A onaj Ëovjek zamota se u svoju kabanicu, pak i on legne na slamu.

HlapiÊ rekne “Lahku noÊ”, a Ëovjek odvrati “Lahku noÊ”.

Sad se HlapiÊ prekriæi naglas.

A onda potiho digne glavu da vidi, hoÊe li se i onaj Ëovjek prekriæiti. Ali onaj se
nije prekriæio, nego se samo okrenuo i poËeo hrkati kao vuk.

To se HlapiÊu nije dopalo. Zato se HlapiÊ joπ jedanput prekriæi, a onda zagrli
Bundaπa k sebi, jer mu je bilo malo zima pod mostom, pa onda mirno zaspi.

Uistinu nije jasno kako djeci, koju se odgaja u duhu novih vrijednosti
na kursu marksizma i lenjinizma, ponuditi identifikaciju s junakom koji
ljude prosuuje prema tome prekriæe li se oni prije spavanja i junaku kojemu
se nimalo ne svia ako to drugi ne uËine. Kako pomiriti ono πto se djeci
nakon 1945. svakodnevno ucjepljuje: da je religija opijum za narod, da je
vjerovanje zatucanost te da najbolji sinovi i kÊeri naroda i narodnosti i jesu
najbolji dijelom po tome πto ne vjeruju u Boga, s junakom s kojim se djeca
trebaju poistovjetiti, a koji ljude prosuuje prema tome vjeruju li u Boga. A
djeca se poistovjeÊuju sa svojim knjiæevnim junacima bez kritiËkog odsto-
janja, bez propitivanja, bez ideoloπkog vaganja i svijesti o tome da je djelo
pisano u vrijeme drugaËijeg vrijednosnog sustava.

S Pilaπem se oËito ne bi sloæila Ana KuluπiÊ. Nakon πto konstatira da
“u naπoj poslijeratnoj knjiæevnosti za djecu bez sumnje ima vrijednosti koje
itekako zasluæuju paænju drugih naroda”, Ana KuluπiÊ ocjenjuje:

Od imena Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ stvoren je posljednjih godina pravi spomenik.
Odræan je simpozij na kojem je njeno djelo osvijetljeno s raznih stajaliπta, objavlje-
na je i knjiga s tim materijalima, objavljen je ©egrt HlapiÊ s prilozima u boji, Pri-
Ëe iz davnine tiskaju se u novoj opremi, a slikovnice s priËama ove autorice i ilu-
stracijama Cvijete Job stekle su meunarodni ugled. Sve je to bilo neophodno, ali
kad govorimo o plasiranju knjiga za djecu u drugim zemljama, ne bismo uspjeli
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kad bismo nastojali ostvariti nove prijevode PriËa iz davnine. U sadaπnjem trenutku
bilo bi najbolje pokuπati s prevoenjem romana za djecu, poput Matoπecove knjige
Tiki traæi Neznanaca. Knjiga koje govore o naπoj zemlji ili o Jadranskom moru.
Uostalom, takve knjige strani izdavaËi i traæe. [...] Slikovnice sa crteæima Cvijete
Job takoer su bile u drugim zemljama primjeÊene i to, moram napomenuti, i
prije no πto su bile tiskane s tekstom na njemaËkom jeziku. (KuluπiÊ 1971: 84)

Teπko je previdjeti u rijeËima Ane KuluπiÊ negodovanje πto se iz imena
Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ stvara spomenik. Ana KuluπiÊ posve oËito polemizira
s nekim suprotstavljenim stajaliπtima koja su se zalagala za ponovno prevo-
enje PriËa iz davnine. Ona smatra kako PriËe iz davnine ne govore dovoljno
o poslijeratnoj stvarnosti i o “naπoj zemlji”. I sigurno ima puno zasluænijih
ljudi kojima bi trebalo prije dignuti spomenik nego Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ.

Ipak nije se iπlo na ove evidentne obraËune s neistomiπljenicima. Radije
se pokuπavalo zastranjenjima i pogreπkama pisca naÊi temelj u razotkriva-
juÊem neskladu sa znanstvenim temeljima marksizma. Jednom kad se za
pisca utvrdilo da je u nesuglasju s osnovnim postavkama, moglo ga se delegi-
timirati i bez zalaæenja u preoËite sukobe s neprijateljem, u ovom sluËaju
Crkvom. Tako Slobodan MarkoviÊ kaæe:

Po svome æivotnom stavu Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je nosilac jednog stremljenja i
njegov najviπi izraz u naπoj meuratnoj knjiæevnosti za decu. To je nastojanje da
se obrade i daju deci opπteljudska oseÊanja: pravednost i Ëovekoljublje znaËajna
za stvaranje i formiranje deËjeg karaktera, a izbegavani su druπtveni problemi.
Ako su se prilikom konkretizacije tih opπtih motiva ipak morale dati i druπtvene
suprotnosti, onda su pisci nastojali da ih u svojim delima izmire a ako je i to ne-
uverljivo, onda je pobeivala pravda. Ti momenti nesklada izmeu stava pisca i
stvarnosti o kojoj piπe doπli su do punog izraæaja kod Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ u
delu “»udnovate zgode πegrta HlapiÊa”. (...)

Realni æivot od kojega je u knjizi polazila nametao je Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ da
govori o ljudima iz raznih druπtvenih slojeva: siromaπnih i bogatih (majstor, πegrt,
mlekadæija, seljaci). U stvarnosti ti su se druπtveni slojevi nuæno sukobljavali.
Meutim, pisac je u ovoj knjizi suprotnosti reπio sredstvima kompromisa. (...)

Prema svemu tome, pisac nije æeleo sukobe, nije æeleo borbu za izravnanje nejed-
nakosti, pa je Ëak osuivao i Oktobarsku revoluciju u Rusiji gde je ideal jednakosti,
po reËima pisca “utopljen u moru krvi i okrutnosti, nemorala i surovosti kojima
su ‘potiπteni’ na ogromnom prostoru Rusije okaljali svoje ‘osloboenje’”. (Mar-
koviÊ 1958: 80-82)

Iz ovog je prikaza vidljivo troje: prvo, iako je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
onaj dio svoga opusa po kojemu je poznata napisala u okviru druge dræave,
a prije stvaranja Jugoslavije (©egrt HlapiÊ 1913, PriËe iz davnine 1916),
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nju se gura u to razdoblje kako bi bila izraz, iako neosvijeπtene socijalne
misli, ali barem jugoslavenske tradicije, drugo, odaje joj se priznanje kao
najznaËajnijoj meuratnoj knjiæevnici, treÊe, upravo je ©H najoËitiji izraz
pogreπnih stavova o druπtvenim pitanjima.

Prigovor da je klasna suprotnost u romanu otjelovljena u likovima
πegrta i majstora (tj. proletera bez materijanih sredstava za proizvodnju i
majstora ‡ vlasnika sredstava za proizvodnju; onoga koji je obespravljen
jer u proizvod unosi samo svoj rad, i onog koji iskoriπtava svoj poloæaj i
stvara viπak materijalnih dobara prisvajajuÊi materijalizirani rad ucijenjenog
golorukog πegrta) nije nimalo benigan. Naprotiv, bio je toliko moÊan da se
djelo moralo prebaciti u drugo vrsno odreenje da bi ideoloπki moglo biti
prihvaÊeno.14

Maja BoπkoviÊ-Stulli je prva dovela u sumnju priliËno uvrijeæeno
miπljenje o ©H kao realistiËkom djeËjem romanu te postavila tezu o vezi ©H
i bajke.

Maja BoπkoviÊ-Stulli æeli u svom radu “protumaËiti djelovanje te djeËje
knjige na odraslog Ëitatelja” (BoπkoviÊ-Stulli 1967: 79). Njoj (kao odraslom
Ëitatelju) smeta “prije svega, πto sukob meu malim siromaπnim πegrtom i
njegovim opakim15  gazdom izrabljivaËem zavrπava idiliËnim pomirenjem,
tako dalekim od stvarnosti” (BoπkoviÊ-Stulli 1967: 78). Da je kojim sluËajem
HlapiÊ realistiËki djeËji roman, nastavlja argumentaciju BoπkoviÊ-Stulli,
onda bi mu se mogla uputiti “zamjerka o vjeπtaËki pomirenim druπtvenim
suprotnostima”16. No, ako HlapiÊ nije realistiËki roman (koji bi bio nezgrapan
jer ne bi na adekvatan naËin tretirao druπtvene suprotnosti) te ga se proglasi
romanom u dubini strukturiranim na naËin bajke, onda Êe taj prigovor “o
vjeπtaËki pomirenim druπtvenim suprotnostima” nestati kao irelevantan:

14 To ide tako daleko da Ëak i kad se prepriËava ©H za potrebe kataloga djeËjih knjiga, srediπnji
se sukob πegrta HlapiÊa i Crnog Ëovjeka uopÊe ne spominje veÊ se jedino istiËe sukob πegrta
HlapiÊa i majstora Mrkonje Primjerice u Ljudevit KrajaËiÊ: Dajmo djeci dobru knjigu, Zagreb
1954. str. 32 : “... pripovijest o vrijednome malom πegrtu HlapiÊu i njegovom okrutnom majstoru
doæivjela je viπe izdanja... Toplina, kojom se ocrtavaju likovi HlapiÊa, male cirkusne djevojËice,
HlapiÊeva vjernog psa i okrutnog majstora postolara, pa realistiËki naËin ocrtavanja ostalih
negativnih tipova, ostat Êe trajna vrijednost te knjige.”

15 InaËe vrlo suptilnoj BoπkoviÊ-Stulli ne smeta zvati opakim i Mrkonju, i Crnog Ëovjeka i gospo-
dara cirkusa, iako oni oËito nisu opaki na isti naËin jer se majstor Mrkonja i prije no πto je
uzrok njegove opakosti anuliran (vratila mu se kÊi Gita) popravio i prestao biti nepravedan.
Maji BoπkoviÊ-Stulli ne smeta πto je glavna osobina likova u bajci nepromjenjivost. Zato i ne
vidi da je upravo promjena bitno odreenje i majstora Mrkonje i Grge.

16 BoπkoviÊ-Stulli 1967: 79
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U svom oduπevljeno napisanom osvrtu na ©egrta HlapiÊa Matoπ Ëini jednu
zamjerku: on dræi da optimistiËka ocjena ljudi u toj knjizi nije opravdana, premda
sluæi na Ëast autoriËinu milosru. U istom osvrtu Matoπ kaæe da su u toj knjizi “za
nas doduπe neobiËni, ali vrlo vjerovatni i realni, realistiËki ispriËani dogaaji”.
Kada bi to bilo taËno, naime da su dogaaji u knjizi ispriËani realistiËki, Matoπeva
bi zamjerka o neopravdanom optimizmu bila potpuno umjesna. Zamjerka o
vjeπtaËki pomirenim druπtvenim suprotnostima bila bi tada takoer umjesna.
(BoπkoviÊ-Stulli 1967: 78-79)

To πto je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ u obraÊanju na poËetku ©H Malim
Ëitateljima oznaËila svoje djelo pripovijeπÊu, a ne priËom (kako je nazvala
nekoliko godina kasnije ono pripovijedanje za koje je dræala da je prikladno
takvo vrsno odreenje), BoπkoviÊ Stulli ne dræi relevantnim: Ivani BrliÊ-
MaæuraniÊ nije bilo ni na kraj pameti da piπuÊi HlapiÊa piπe bajku. Njoj se
to omaklo posve nesvjesno.

Tako je ©H morao promijeniti vrsnu pripadnost da bi postao ideoloπki
podoban vremenu u kojemu se naπao: vrsno odreenje realistiËkog djeËjeg
romana zamijenio je za “knjigu” u dubini “strukturiranu na naËin bajke”
(Stulli paæljivo izbjegava odrediti HlapiÊa kao roman kad govori o njegovim
osobinama bajke. Tek kasnije Êe doÊi autori koji Êe pospajati termin romana
s bajkom u kojekakve hibridne “romane bajke” ili “bajkovite romane”).

Malo je tekstova koji su imali tako dubok utjecaj na percepciju ©H
kao πto je to imao ovaj tekst Maje BoπkoviÊ Stulli: nikada prije tog teksta,
dakle pune 54 godine, nije bila opaæena ta veza izmeu ©H i bajke. Od ovo-
ga teksta pa nadalje razmatranje je li i u kojoj mjeri ©H je bajka praktiËno je
nezaobilazna tema veÊine autora koji su se bavili ©H17.

17 Ivo Zalar ocjenjuje: “»udnovate zgode πegrta HlapiÊa zapravo su sinteza romana i bajke” (Za-
lar 1983: 18). Stjepan Hranjec smatra: “Temeljno je pitanje ‡ a dosad nije ponuen valjan od-
govor ‡ zaπto autorica svjesno presvlaËi romaneskno tkivo ruhom bajke?” (Hranjec 1998: 30)
Joæa Skok: “»udnovate zgode πegrta HlapiÊa su po svojoj formi i kompoziciji autentiËan
djeËji roman koji u svom sadræaju, radnji i stilu sadræi elemente akcije, pustolovnosti, odraza
djetinjstva, skitniπtva, ali i bajke, pa je tako moguÊ njegov smjeπtaj u razliËite podvrste romana,
pa i onu hibridnu i metaforiËku kao πto je roman-bajka odnosno roman u ruhu bajke pri Ëemu
je najbitnija prvotna atribucija djela.” (Skok 1994: 58 i Skok 1995: 59‡60.)
Naprotiv, autori CrnkoviÊ ‡ Teæak vide tek “mjestimiËno pribliæavanje ozraËju bajke” (262).
“©egrt HlapiÊ ima sve osobine modernog djeËjeg romana: ima simpatiËnog junaka i junakinju,
vedrog i samosvjesnog HlapiÊa i njeænu privlaËnu Gitu; ima bogatu radnju gotovo s elementima
akcijskog romana (borba s negativnim licem, Crnim Ëovjekom); ima pothvat koji Êe mali
postolarski πegrt izvesti s uspjehom...” CrnkoviÊ-Teæak 2002: 261. KarakteristiËno je u parafra-
ziranju ©H kako CrnkoviÊ istiËe u prvi plan sukob HlapiÊa i Crnog Ëovjeka a ne viπe HlapiÊa
i Mrkonje kao πto to Ëini KrajaËiÊ.
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KAO DIO DJE»JE KNJIÆEVNOSTI

CrnkoviÊevim kapitalnim tekstom o mjestu opusa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ u
hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti zapoËinje percepcija i uklapanje ©H u hrvatsku
djeËju knjiæevnost. ©H se viπe ne vidi kao pojedinaËno, izdvojeno remek-
djelo koje onda, kao takvo, pripada velikoj knjiæevnosti (iako se tu nema
gdje smjestiti, niti se u tom sluËaju ima πto o njemu reÊi jer nedostaje poj-
movna aparatura), niti se vidi kao dio opusa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ koje se
onda usporeuje s ostalim njezinim djelima onako kako se usporeuju braÊa
u istoj obitelji (vaænije su razlike nego sliËnosti).

NeÊemo se sloæiti s nizom CrnkoviÊevih stavova. Dio njih je svakako
iznuen povijesnom situacijom u kojoj se CrnkoviÊ nalazio. CrnkoviÊ tako
piπe o silnim poteπkoÊama na koje nailazi nauka o djeËjoj knjiæevnosti (1970)
koja je tek na svojim poËecima, i upravo se zato CrnkoviÊ iz sve snage trudi
smjestiti Ivanu BrliÊ-MaæuraniÊ u djeËju knjiæevnost a πto se sa raznih strana
pokuπava osporiti (MarakoviÊ, Barac, kasnije Detoni-DujmiÊ). Postavlja-
njem Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ na sam poËetak hrvatske djeËje knjiæevnosti18

oboma na neki naËin koristi: Ivana Êe BrliÊ-MaæuraniÊ konaËno moÊi biti
interpretirana u primjerenom kontekstu primjerenim pojmovnim aparatom,
a hrvatska djeËja knjiæevnost Êe steÊi konaËnu legitimaciju: njenim sredstvi-
ma i njenim postupcima genijalni pisac je stvorio remek djela. Zaludu svi
dotadaπnji napori niza pisaca da se nije pojavila Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ i
pokazala da su joj upravo sredstva djeËje knjiæevnosti koja su oni razvili
bila potrebna kako bi svojim genijem stvorila remek-djelo.

Vaænost CrnkoviÊeve ocjene leæi prije svega u njegovoj æelji da inkor-
porira ©H u hrvatski djeËji roman, da odredi njegovo mjesto (prvo u nizu,
na samom poËetku niza) i znaËaj (to je roman koji je iznjedrio i dao πprancu
svim buduÊim hrvatskim djeËjim romanima). U najuæoj vezi s CrnkoviÊevim
odreenjem ©H kao “prvog hrvatskog djeËjeg romana” je i njegov pokuπaj

18 Kasnije je on revidirao taj svoj stav pa je poËetak hrvatske djeËje knjiæevnosti pomaknuo u
1850, na poËetak djelovanja Ivana FilipoviÊa: isprva u Sto (i neπto) godina hrvatske djeËje
knjiæevnosti 1972, potom Hrvatska djeËja knjiæevnost do kraja XIX stoljeÊa, 1978. a kasnije i
u monumentalnoj Povijesti hrvatske djeËje knjiæevnosti. Na taj naËin je rehabilitirao veliki dio
djeËje knjiæevnosti do tada prezren i odbaËen kao namjenski i pedagoπki. Zanimljivo je ipak,
pogotovo za ovaj rad, da CrnkoviÊ, iako je rehabilitirao dio djeËje knjiæevnosti, nije to uËinio
i za roman pa je tako do kraja ustrajao na tvrdnji da su »udnovate zgode πegrta HlapiÊa poËe-
tak hrvatskog djeËjeg romana.
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revizije odnosa PriËa iz davnine i ©H19. CrnkoviÊ tvrdi kako je sa stajaliπta
razvoja hrvatske djeËje knjiæevnosti ©H Ëak znaËajniji od PriËa iz davnine
argumentirajuÊi svoj stav time πto je ©H zapravo iznjedrio brojno knjiæevno
potomstvo dok su PriËe iz davnine ostale priliËno izolirana pojava u svijetu
hrvatskih bajki.

CrnkoviÊeva teza o ©H kao prvom20 hrvatskom djeËjem romanu pala
je na plodno tlo i povjesniËari hrvatske djeËje knjiæevnosti zduπno su je pri-
grlili. Prihvatili su je i Zalar i Skok21 i Hranjec i Zima, a ponovljena je i u
CrnkoviÊ-Teæakovoj Povijesti hrvatske djeËje knjiæevnosti. Upozoreno je
na vrlo vjerojatne razloge takvog stava.22 Autori su jednostavno cijelu vrstu
sveli na jednu sinkronu ravninu na kojoj se djeËji roman pojavio kao podvrsta
romana za odrasle. Tek iz tog odnosa, podvrste romana za odrasle, djeËji
roman je crpio svoju samosvojnost, svoj dignitet i pravo na postojanje. To
πto je pri tome posve izgubio vlastiti povijesni slijed i razvoj, povjesniËare
kao da nije zabrinjavalo. Naravno da je u takvoj konstelaciji snaga svima
odgovaralo vidjeti ©H kao prvi hrvatski djeËji roman. Jednostavno zato jer
je onda bilo moguÊe ne obazirati se na gotovo 120 godina djeËjih romana
na hrvatskom jeziku te na najmanje Ëetrdesetak hrvatskih djeËjih romana
objavljenih prije ©H. Naime, neugodno je objaπnjavati otkuda hrvatski djeËji
romani prije hrvatskog romana za odrasle23, romana koji sluæi kao nadreeni

19 Naime, jednostavan pogled na recepciju i povijest izdanja djela Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ dovodio
je u debelu prednost PriËe iz davnine pred svim drugim djelima Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ, a i
brojni kritiËari su smatrali PriËe iz davnine vrhuncem opusa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. ©H je
spadao u manje vaæan dio opusa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. Ivo KozarËanin 1938. prije svega
smjeπta ©H u opus Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. Njegov Ëlanak boluje od posve ËinjeniËnih netoËnosti
pa se onda teπko sloæiti i s ocjenom prema kojoj je ©H inferioran PriËama iz davnine.
Takvo vrijednosno rangiranje unutar opusa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ moglo se donekle povezati
s Ëinjenicom da se gotovo uvijek smatralo kako je ©H namijenjen djeci dok su PriËe iz davnine,
ako su i dijelom raËunale na djecu kao publiku, zapravo ipak viπe ulazile u sferu knjiæevnosti
za odrasle. Porota koja bi morala odluËiti koje je djelo Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ najvaænije ne bi
mogla ne priznati kako upravo taj element nedvojbene pripadnosti ©H djeËjoj knjiæevnosti
nema odluËujuÊi utjecaj na njihovu prosudbu.

20 Godine 1934. Josip Horvat prvi govori o ©egrtu HlapiÊu kao o “prvom naπem omladinskom
romanu” (podcrtao BM). No kako se radi o prigodnom Ëlanku, na takve laskave netoËnosti ne
treba gledati pretjerano prijekim okom.

21 Skok je u Zborniku iz 1994. svoj rad naslovio Pet poglavlja iz interpretacijske studije o prvom
hrvatskom djeËjem romanu.

22 Majhut 2008.
23 Prema Povijesti hrvatskog romana Kreπimira Nemeca “prvi roman novije hrvatske knjiæevnosti”

je Poæeπki ak objavljen 1863. u Poæegi.
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vrsni pojam djeËjem romanu. Jer posve logiËki: kako se ovisni dio cjeline
pojavio prije cjeline? Ako je to ipak moguÊe, onda taj dio nije zavisni dio
cjeline veÊ je neovisna stvar za sebe.

Ovo bi bili povijesni razlozi koji onemoguÊuju da ©H shvatimo kao
prvi hrvatski djeËji roman.

No, postoje li strukturni razlozi, razlozi upisani u strukturi samog djela,
koji bi nam onemoguÊavali vidjeti ©H kao prvi hrvatski djeËji roman?

Duπko Car kaæe:

... bajke ustupaju mjesto “©egrtu HlapiÊu” i u tom trenutku zapoËinje neduga
povijest naπeg omladinskog romana...

Zbog toga se i nameÊe zakljuËak kako je svijet udvojen: postoji svijet odraslih i
posebni mali, djeËji svijet, i ta dva svijeta rijetko pronalaze ili nikako ne pronalaze
zajedniËki jezik. (Zbornik 1970: 41)

©H nikako nema prekretniËki poloæaj u nizu hrvatskih djeËjih romana.
Nije neki knjiæevni postupak vrijedio sve dok se nije pojavio ©H koji ga je
posve preokrenuo. Car pokuπava reÊi kako je ©H zapoËeo hrvatski djeËji
roman te da ga obiljeæava oπtra podjela na djeËje vrijednosti i suprotstavljene
vrijednosti odraslih likova. Meutim, takva podjela i suprotstavljenost
priËekat Êe u hrvatskom djeËjem romanu joπ 17 godina do pojave Malih
kriæara Dragoslava Heiligsteina i prvih romana Mate Lovraka. U tim roma-
nima su ustanovljene dvije grupe vrijednosti: one djece i one odraslih. Obje
grupe vrijednosti su oπtro suprotstavljene. Dok su odrasli sebiËni, razjedinje-
ni, voeni samo vlastitim interesom, djeca su naprotiv spremna na ærtvovanje
zajedniËkom cilju, nesebiËna, posveÊena zajedniπtvu.

U ©H takvu podjelu ne nalazimo. DjeËak HlapiÊ je dobar. On sve na
koje nailazi zapanjuje svojom dobrom voljom i dobrotom. Ali ta dobra volja
i dobrota nije specifiËno djeËja. Niti je drugi (odrasli) likovi shvaÊaju kao
djeËju. Da bi bilo neobiËno, u svijetu odraslih to HlapiÊevo postupanje mora
biti sastavni dio njihova svijeta. Njegova dobrota zapanjuje svojom ne-
obiËnoπÊu. Da je djeËja, ne bi nikoga zapanjivala jer bi jednostavno bila
shvaÊana kao svojstvena djeËjoj prirodi. Stoga moæemo zakljuËiti kako su
osnovne vrijednosti (koje poπtuju kako HlapiÊ tako i odrasli likovi: gazda
na sjenokoπi, seljaci nakon poæara i dr.) u djelu one koje vrijede u svijetu
odraslih. Zato i ©H ne moæe biti neki prekretniËki roman ili roman od kojega
“sve kreÊe”. On je prije djelo koje je uspjelo genijalno sumirati i nadiÊi
prethodna djela te duboko utjecati na sva buduÊa.
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DOMINANTNO KONZERVATIVNI SVJETONAZOR

Dok je vrijeme komunizma i njegove ideoloπke rigidnosti traæilo da se svaka
povijesna Ëinjenica interpretira u svjetlu marksistiËkog materijalizma te time
pruæalo sasvim solidan alibi, za nemoguÊnost da se djelo interpretira u svojoj
potpunosti iz raznovrsnih aspekata, nakon demokratskih promjena taj je
alibi doduπe nestao, ali je slika o ©H i dalje ostala zaËarano ista.

©egrt HlapiÊ je knjiæevni lik Ëija su duhovna uporiπta, motivacije dje-
lovanja kao i osnovni doæivljaj svijeta duboko konzervativni. Taj konzerva-
tivni HlapiÊev svjetonazor nije bio gotovo jedno stoljeÊe, kroz sve vrijeme
nazoËnosti ©H na knjiæevnoj pozornici, uoËen kao zdrava, neosporna osnova
na kojoj se tek moæe graditi svaka interpretacija. U tom dugom vremenu
tek je Stjepan Hranjec dotaknuo jedan aspekt takva svjetonazora: HlapiÊevu
religioznost24.

A to je uistinu neobiËno za knjiæevni lik kojem se ne mogu odrediti
ishodiπta djelovanja, komu se ne vidi veliËina, uporiπta, Ëija se radost ne
moæe shvatiti ako ga ne vidimo u neposrednom opÊenju s Bogom. I to nije
interpretacija25 veÊ Ëinjenica teksta. NemoguÊe je drugaËije shvatiti ovaj
odlomak:

Majstor Mrkonja pristupio je k Giti, poloæio je ruku na njenu liepu glavicu i nije
znao od sreÊe ni rieËi da progovori. »inilo se je kao da je ciela njihova sobica
razsvietljena zlatnim svjetlom od same sreÊe.

A malomu, dobromu HlapiÊu uËinilo se kao da je u crkvi. On je stajao posve mi-
ran, spustio je oËi i skopio ruke ‡ jer mu je samo od sebe tako doπlo.

Naime HlapiÊ ne moæe svoju radost, ushiÊenje koje ga obuzima zbog
sreÊe, koja je zadesila ne njega veÊ druge, doæivjeti na drugaËiji naËin veÊ

24 Stjepan Hranjec je u KrπÊanskim izvoriπtima djeËje knjiæevnosti nabrojao nekoliko mjesta
obiljeæenih krπÊanskom tematikom u ©egrtu HlapiÊu usput primijetivπi da je takvih elemenata
znatno manje nego u PriËama iz davnine.
Hranjec takoer istiËe jednostranost kritike u tumaËenju djela Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ te upo-
zorava na kritiku (po znaËenju istiËe Zbornik radova o Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ iz 1970.) koja je
“obilato prikovana uz doba u kome je pisala” o njezinu djelu.
Hranjec takoer uz spisateljiËine uzore Ivana MaæuraniÊa, Franju MarkoviÊa istiËe Josipa
Jurja Strossmayera kao duhovni i vjerski autoritet. Usp. Hranjec 2003: 60‡67.
Takoer usp. Hranjec 2004.

25 To nije interpretacija kao kad bismo rekli: HlapiÊ je popravio uzdu onome koji mu je ukrao
Ëizmice, pa stoga HlapiÊ djeluje posve u skladu s krπÊanskim naËelom: ako te tko udari, okreni
mu i drugi obraz.
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na onaj koji je upoznao u crkvi. Samo u crkvi je bilo toliko sreÊe koliko ju
je HlapiÊ u tom Ëasu osjetio u maloj sobici Mrkonjina doma. I nije HlapiÊ
razmiπljao o tome kao πto mi ovoga Ëasa razmiπljamo veÊ je jednostavno
spontano, tjelesno reagirao “jer mu je samo od sebe tako doπlo”.

HlapiÊ, u poËetku, putuje svijetom bez nekog odreenog cilja. Nje-
govim kretanjem prostorom isprva upravlja jednostavno refleks bijega: πto
dalje od majstora Mrkonje. No, od trenutka kada mu Crni Ëovjek ukrade
Ëizmice, njegovo besciljno bjeæanje iznenada biva zamijenjeno svrhovitim
kretanjem: potragom za Ëizmicama. Taj trenutak radnje valja malo podrob-
nije raπËlaniti.

U jednom trenutku HlapiÊeva putovanja izbila je jaka oluja i on i Bundaπ
nau zaklon ispod mosta. No, ispod mosta veÊ se sklonio Crni Ëovjek. HlapiÊ
uljudnoπÊu nastoji steÊi naklonost Crnog Ëovjeka iako je sam stalno na
oprezu. Tako ga pristojno pita mogu li se i on i Bundaπ pred olujom skloniti
pod most, a potom, kad obojica, i Crni Ëovjek i HlapiÊ, uvide da Êe morati
i prenoÊiti pod mostom, razastre slamu ne samo za sebe veÊ i za Crnog
Ëovjeka. Ipak, njegovo skromno æivotno iskustvo uËi ga da mora biti oprezan
jer ako mu odrasli Ëovjek odluËi neπto naæao uËiniti, HlapiÊ prave zaπtite
nema. Tu je, istina, Bundaπ, ali odrasla skitnica koja se povlaËi po seoskim
dvoriπtima i cestama sigurno zna izaÊi na kraj i sa seoskim dæukcima, a ka-
moli ne s gradskim psom. Zato je HlapiÊ na oprezu. U tom trenutku “opÊe
opasnosti” HlapiÊ kopa po svom nevelikom æivotnom iskustvu traæeÊi neko
sredstvo koje bi mu reklo s Ëim ili s kim se u ovoj sluËajnoj æivotnoj situaciji
naπao suoËen. Na πto mora biti spreman? Kako se ponaπati? Jedino na πto se
moæe osloniti je nekoliko Ëvrstih uvjerenja do kojih je u svom nedugom
æivotu doπao. I zato HlapiÊ ispod oka promatra Crnog Ëovjeka prije no πto li
Êe leÊi da vidi hoÊe li se Crni Ëovjek prekriæiti. Naime, neveliko æivotno
iskustvo nauËilo je HlapiÊa kako moæe svaπta oËekivati od onih koji nisu
bogobojazni, i uistinu HlapiÊ se malo lecnuo videÊi da Crnom Ëovjeku nije
bilo niti na kraj pameti da se prekriæi. HlapiÊ je pak, predavπi se u Boæje
ruke, mirno zaspao. No, jutro je pokazalo da ga je njegovo æivotno iskustvo
opravdano upozoravalo: ujutro su njegove Ëizmice nestale. ZnaËi, ni sva
HlapiÊeva mudrost temeljena na æivotnom iskustvu nije bila dovoljna da ga
saËuva od zla Crnog Ëovjeka. A HlapiÊeva se mudrost sastoji u predavanju
u Boæje ruke i u korolaru izvedenom iz tog uvjerenja kako valja biti na
oprezu od onih ljudi koji nisu bogobojazni.

Malo kasnije na kuπnju su stavljena HlapiÊeva najdublja uvjerenja.
HlapiÊ mnogo dræi do svog πkolovanja i vjeruje da je zapravo sve svoje
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znanje dobio u πkoli. No, u sljedeÊem pasusu to vjerovanje ne samo πto je
ozbiljno poljuljano veÊ zadobiva sasvim novu dimenziju. HlapiÊ se raspituje
kod seoskih pastira:

“A smije li se trgati kukuruz?” upita HlapiÊ.

“Mi smijemo jer ga Ëuvamo”, rekoπe pastiri.

“A kako ga Ëuvate kad ga trgate?” upita Gita.

“»uvamo ga od krava. Da neima nas, ne bi bilo ni kukuruza”, reËe ponosno jedan
veÊi pastiriÊ.

“To nije istina”, reËe HlapiÊ. “Ja sam u πegrtskoj πkoli uËio: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza.”

“Pa to se zna”, nasmijaπe se svi pastiri najedanput. “Najprije mora Bog dati
kukuruz, a onda Êemo ga mi Ëuvati.”

 “Otkud vi znate da Bog daje kukuruz i sve drugo, kad niste iπli u πkolu?” upita
HlapiÊ.

“Mi svaki dan idemo poljem i livadama pa vidimo da je trava svaki dan veÊa i
kukuruz svaki dan guπÊi. Po tome onda znamo da to nitko ne bi mogao uËiniti
nego Bog”, reËe najstariji pastir.

Tomu se HlapiÊ doista zaËudio, jer nije znao da od trave i kukuruza moæe Ëovjek
mnogo nauËiti i da je iz polja i livada doπla mudrost u HlapiÊeve πkolske i sve
druge knjige.

To da je Bog izvor æivota HlapiÊ je znao iz πkolskih knjiga. Ali ono
πto je za njega kao gradsko dijete bila novost je da temelj znanja nije mudrost
akumulirana u knjigama, veÊ da knjige svoju mudrost crpe iz svijeta, iz
svijeta koji je neposredna i neiscrpna Boæja prisutnost.

Na kraju, rezimirajuÊi sva iskustva svih likova u radnji, na razmiπljanje
majstora Mrkonje je li HlapiÊ najzasluæniji za ovako sretan rasplet, HlapiÊ
odgovara:

“Nemojte mene hvaliti”, reËe sada HlapiÊ. “Da vi niste bili tako strogi sa mnom,
nikad ja ne bi utekao od vas, niti bi naπao Gitu. Moæda je to vaπa zasluga. To se
nikad ne zna.”

HlapiÊ je imao pravo, kad je tako govorio. Kad Ëovjek Ëovjeka hvali, nikada se ne
zna, je li pogodio. Zato je najpametnije da obojica Bogu zahvale.

To oni i uËiniπe.

HlapiÊ kaæe kako je za otkrivanje Gite moæda zasluæno ne dobro
HlapiÊevo postupanje veÊ upravo loπe postupanje majstora Mrkonje. Pa
onda, je li to postupanje bilo loπe? Tko Êe se to usuditi reÊi za bilo Ëiji
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postupak u beskrajnim nizovima uzroka i posljedica koji ravnaju ljudskim
æivotom? Tko poznaje pute Boæje providnosti? ‡ æeli reÊi HlapiÊ.

No, vjera nije samo neπto πto obiljeæava πegrta HlapiÊa veÊ duboko
proæima sve pozitivne likove romana: HlapiÊa, Gitu, majstoricu i majstora
Mrkonju.

Drugoga dana ujutro kupiπe naime majstor i majstorica najprije novo odielo
HlapiÊu i Giti, a zatim se opremiπe svi liepo i odoπe u crkvu. Kad su stupili u
crkvu, sinulo je upravo na sve crkvene prozore veselo sunce ‡ i tako su oni vidili,
da su sada pogodili, i da se sam Bog raduje sreÊi, koju im je udielio.

Majstorica, majstor, Gita i HlapiÊ i sami ne vjeruju sreÊi koja ih je
iznenada snaπla sve dok je ne “ovjeri” sam radosni Bog. To πto je sinulo
sunce na crkvene prozore znak je da se Bog raduje njihovoj sreÊi, znak je
da je njihova sreÊa uklopljena u sreÊu cijeloga svijeta.

Na temelju toga πto lik πegrta HlapiÊa svoje najdublje æivotno iskustvo,
svoje znanje, te svoju sreÊu i zadovoljstvo izvodi iz svog religioznog iskustva
usuujemo se reÊi kako je najdublja crta koja proæima cijelo HlapiÊevo bi-
Êe upravo njegovo predavanje Bogu. Dakle njegovo vjerniπtvo nije dekora-
tivne prirode pa da se svodi samo na to da se HlapiÊ prekriæi prije no πto
poËne objedovati. DapaËe, pripovjedaË HlapiÊevu predanost Bogu ne nabraja
meu obiljeæjima koja HlapiÊa definiraju na poËetku ni i na kraju pripo-
vijedanja, veÊ navodi HlapiÊevu fiziËku veliËinu, karakterne osobine, mu-
drost i dobrotu. Ipak HlapiÊeva æiva vjera je sama jezgra njegova biÊa u
koju sve πto mu se dogaa uvire i iz koje sve HlapiÊevo djelovanje proizlazi.
Tim je Ëudnije πto je kritika tu HlapiÊevu usredotoËenost na Boga u gotovo
stotinu godina bavljenja ©egrtom HlapiÊem posve propustila primijetiti.

Osim jasnog naglaska na vjerskoj dimenziji likova, roman »udnovate
zgode πegrta HlapiÊa je i u svojim druπtvenim uvjerenjima konzervativan.
Junak je zadovoljan svojim mjestom u druπtvu, i daleko je od toga da bude
buntovan lik.

On bjeæi od majstora Mrkonje ne zato πto bi osjetio revolt protiv
druπtvene nepravde veÊ zato πto je majstor Mrkonja jednostavno bio zloËest
i nepravedan u postupanju prema HlapiÊu.

Tako je æivio HlapiÊ kod majstora Mrkonje i nije mu bilo baπ dobro. Ali on bi bio
ipak Bog zna kako dugo tamo ostao, da se nije dogodilo njeπto, πto je HlapiÊa
odveÊ razæalostilo.
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Ne svjedoËi li takoer o tome ne samo neprotivljenje veÊ upravo zado-
voljstvo vlastitim druπtvenim statusom i epizoda u kojoj HlapiÊ zahvaljuje
staroj i otmjenoj gospoi koja ga æeli poslati u gospodske πkole?

U ©egrtu HlapiÊu zastupaju se patrijarhalne vrijednosti. DjeËak je taj
koji se brine o djevojËici, onaj koji je zapravo jedini sposoban brinuti se za
sve njih: i djevojËicu, i psa, i papigu i na koncu za samoga sebe. U vaænim
stvarima, kao πto je osujeÊivanje nakane Crnog Ëovjeka da ukrade Marku
kravu, odluËuje djeËak. U njihovoj maloj zajednici srediπte odluËivanja,
moÊi, resursa upravo je u djeËaku.

©egrt HlapiÊ se doima konzervativnim i kad je u pitanju pogled na
djetinjstvo. Knjige suvremene ©egrtu HlapiÊu poput Petra Pana (1911) ili
neπto kasnije objavljene poput Pipi Duge »arape (1945), ili Malog princa
(1943) ili pak Kaktus bajki iz 1967. izraæavaju uvjerenje kako je djetinjstvo
najdragocjenije razdoblje Ëovjekova æivota pa u njima ili junaci nastoje
ostati zauvijek djeca, makar morali platiti za to straπnu cijenu, kao u sluËaju
Petra Pana koji je osuen na to da sve vrlo brzo zaboravlja (jer bi akumulacija
uspomena i æivotnog iskustva nuæno dovela do odrastanja) pa je u stanju
trajnog djetinjstva, ili si, poput Malog princa, æivot oduzmu vlastitom vo-
ljom.

U reËenim knjigama posve je evidentno stajaliπte prema kojemu je
djetinjstvo zapravo vrhunac ljudskog æivota zbog iskrene autentiËnosti
djeËjeg doæivljaja svijeta. Tom autentiËnom djeËjem doæivljaju suprot-
stavljen je doæivljaj svijeta odraslih koji su prikazani kao jednodimenzio-
nalni, sebiËni, ograniËeni. LogiËan zakljuËak djeËjeg Ëitatelja je, naravno,
da se ne isplati odrasti, jer kad odrasteπ, postat Êeπ isto takav kakvi su i svi
drugi odrasli.

©egrt HlapiÊ ima posve suprotno stajaliπte.

Tamo je stajala jedna stara æena, pak kada je to vidila, kako su se krasno dovezli
Gita i HlapiÊ na magarcu i kako su veseli i sretni, rekla je:

“Boæe moj, kako bi djeci liepo bilo da uviek ostanu tako malena!”

“Onda bi morali cieli naπ æivot iÊi u isti razred”, reËe HlapiÊ.

“A to ne bi uËitelji dozvolili, pak bi bilo neprilika. Zato je najbolje da se sad
naigramo, a poslije Êemo narasti26 kao i drugi ljudi”.

26 U priliËnom broju izdanja ©egrta HlapiÊa (zapravo na svima onima kojima je kao predloæak
posluæilo Kuglijevo izdanje iz 1922) na ovom mjestu piπe: “... a poslije Êemo morati kao i
drugi ljudi.” Dakle umjesto kljuËne rijeËi “narasti” stavljena je druga, u ovom kontekstu,
neodreena rijeË “morati”. Morati: πto? Morati kao i drugi ljudi πto? Na taj naËin je zamagljen
jasni smisao koji je toj epizodi dala autorica.



NOVA CROATICA • Zagreb, II (2008) 2

63

Sada je vrijeme igre, ali djeca moraju odrasti jer je to put sviju stvari.
I djeca trebaju baπ kao u bajci radovati se i stremiti tom nepojmljivo lijepom
dobu kad Êe biti odrasli i slobodni da Ëine πto god poæele. DjeËji mit o
odraslosti nije nimalo manji od mita odraslih o djetinjstvu.

Pa ipak, kako shvatiti kritiËarsko sljepilo na te neosporne, svakom
vidljive, oËiboduÊe Ëinjenice teksta?

Prvih dvadeset godina nakon pojavljivanja ©egrta HlapiÊa ponavljala
je i pozivala se na poznatu Matoπevu ocjenu kako se radi o klasiËnom djelu
i dalje od te ocjene nije znala. Potom je tridesetih bilo moderno sve tumaËiti
u pojmovima socijalnoangaæirane knjiæevnosti. Zato se Ëetrdesetih HlapiÊa
prebacivalo u knjiæevnost za mladeæ, a potom ga se pokuπalo posve iskljuËiti
iz djeËje knjiæevnosti koja i tako, prema miπljenju tih kritiËara, ne postoji.
Nakon Drugog svjetskog rata πest je godina trebalo da se ipak odluËi ponovno
objaviti ©egrta HlapiÊa. I to se moæe smatrati vrlo brzim s obzirom na olovna
vremena i na dijelove romana poput onog s testom kriæanja. Treba zamisliti
urednika koji objavljuje djeËju knjigu u kojoj junak, s kojim Êe se Ëitatelj-
pionir poistovjetiti, prosuuje ljude na temelju toga prekriæe li se prije spa-
vanja u vremenima kada se najbolji sinovi i kÊeri naπih naroda ne samo di-
Ëe svojim ateizmom,veÊ ga i borbeno zahtijevaju od svih svjesnih i naprednih
Ëlanova druπtva. Kriæa li se naπ partijski rukovodilac prije spavanja? Ako
da, kakav je to partijski rukovodilac koji se truje opijumom za narod? Ako
ne, bi li i on ukrao HlapiÊu Ëizmice? Potom je doπla 1967. i Ëlanak Maje
BoπkoviÊ-Stulli u kojemu se HlapiÊu odriËe svaki realizam i smjeπta ga se
u vrstu pripovijedanja koja graniËi s bajkom. Nakon toga veÊ Ëetrdeset godina
traje rasprava u kojoj je mjeri ©egrt HlapiÊ bajkovito djelo ali, zanimljivo,
za cijelo to vrijeme oËita, temeljna okrenutost HlapiÊa Bogu ostala je hrvat-
skoj teoriji djeËje knjiæevnosti skrivena i neprepoznata.

Dok to joπ moæemo shvatiti i opravdati za razdoblje prije 90-ih, kako
razumjeti to πto je slika o ©egrtu HlapiÊu ostala “zaËarano ista” i u naπe
vrijeme? Kako to da se joπ uvijek preævakava stara ideoloπka kost baËena
prije Ëetrdeset godina: je li ©egrt HlapiÊ bajka ili roman? A odgovore na
uistinu zanimljiva pitanja nemamo.

Primjerice, zar nije zanimljivo da je iz jednog pripovjednog teksta ta-
ko proæetog i natopljenog konzervativnim svjetonazorom posve izostala
nacionalna sastavnica. I to ne samo πto nedostaje prostorno smjeπtanje radnje
romana veÊ i svaka lokalna konkretnost te ostentivno izostavljanje bilo
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kakvog nacionalnog obiljeæja. Josip ©kaviÊ27, prvi urednik ©H pomalo je
nespretno primijetio:

BrliÊkinoj knjizi moglo bi se moæda zamjeriti, da u njoj nema onoga, πto bismo
mogli nazvati specijalno naπim, pa bi je jednako mogao napisati pisac bilo kojega
naroda. (©kaviÊ 1913: 380)

Taj zanimljivi paradoks ©H ne moæemo objasniti jer nam nedostaje
znanstvena infrastruktura. Nedostaju nam istraæivanja. Nismo li se moæda
suviπe dugo i suviπe naporno bavili pitanjima poput je li ©H roman ili bajka,
je li Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ hrvatski Andersen ili je Oscar Wilde, posve
smetnuvπi s uma da je doπlo vrijeme kad moæemo, ako to æelimo, postaviti
uistinu zanimljiva i provokativna pitanja. Ne postoji niti jedan rad koji bi se
bavio djelovanjem Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ u mnogobrojnim druπtvima: Na-
rodnom æenskom savezu Kraljevine SHS, Hrvatskom gospojinskom druætvu
u Brodu na Savi, u skupljanju pomoÊi za Crveni krst balkanskih ratujuÊih
dræava (upravo u vrijeme pisanja ©H), PEN klubu, itd. Ne postoji niti jedan
rad o Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ koji bi se bavio politiËkim stavovima ili, toËnije,
utjecajem njenih politiËkih stavova na njezin knjiæevni rad. Zar nije neobiËna
nezainteresiranost za taj aspekt spisateljice koja je bila toliko uronjena u
preburna politiËka previranja? Zar nije neobiËno da ne postoji niti jedan oz-
biljan rad koji bi osvijetlio taj prevaæni aspekt vrijedne spisateljice?

Zar je moguÊe da vrijeme joπ nije sazrilo? Ili to samo mi joπ nismo
dorasli pitanjima koja nas Ëekaju da se s njima uhvatimo u koπtac?

27 Neposredno prije objavljivanja knjige bila je nakladniËka politika HPKZ-a optuæena za nedo-
voljno promicanje nacionalne knjiæevnosti. U KZM su 1912. objavljene Izabrane ruske pripo-
vijetke za djecu pa je u povodu tih napada na XLI Glavnoj skupπtini i sveËanoj sjednici HPKZ
©kaviÊ ovako odgovorio:
“Kad je izdana ta knjiga prigovorilo se ‘Hrvatskomu pedagoπko-knjiæevnom zboru’, πto ne
izdaje naπih omladinskih pisaca, πto je i opet vrlo na laku ruku reËeno i potpuno neopravdano,
jer je ta naπa knjiæevna institucija izdala upravo sve naπe najbolje omladinske pisce, a dokazuje
to i ovogodiπnje njezino izdanje u knjiænici za mladeæ izvan ciklusa. Naime, kao nagradna
knjiga izdane su ‘»udnovate zgode πegrta HlapiÊa’ od Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ, koja je stekla
glas valjane omladinske spisateljice i izvan uËiteljstva...” (*** 1913b: 203)
Kako je isti ©kaviÊ (u dolje navedenom citatu) optuæio ©H kako ima premalo “specijalno na-
πeg” ©egrt HlapiÊ je postao uistinu neobiËan odgovor na prigovore kritiËara nakladniËke prakse
u Knjiænici za mladeæ.
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VRSNO ODRE–ENJE

Joπ uvijek nije odgovoreno na temeljno pitanje vrsne pripadnosti »udnovatih
zgoda πegrta HlapiÊa. A ako se ne moæe utvrditi kojoj knjiæevnoj vrsti pri-
padaju »udnovate zgode πegrta HlapiÊa, kako Êemo ga uklopiti u niz srodnih
djeËjih pripovijedanja, kako Êemo mu odrediti odnos prema susjednim vrsta-
ma, kako Êemo shvatiti upotrebljene pripovjedne obrasce, itd.?

©to se do sada uËinilo? Lako je uoËiti dvije tendencije: raniji su autori,
kojima djeËja knjiæevnost nije bila uæa struka, Ëesto uspijevali uoËiti poneku
zanimljivu stranu ©egrta HlapiÊa, pa su u æelji da je πto reljefnije istaknu,
nerijetko oπtro osporavali svako drugaËije odreenje. Naprotiv, teoretiËari
djeËje knjiæevnosti, koji se javljaju od sedamdesetih godina dvadesetog sto-
ljeÊa, uglavnom zastupaju sintetiËna rjeπenja, pokuπavajuÊi pomiriti su-
protstavljena stajaliπta.

Dakle, ne samo πto se ne moæe odluËiti kojoj knjiæevnoj vrsti pripada
©egrt HlapiÊ veÊ se stvaraju i posve novi, upravo za tu svrhu ustanovljeni,
podæanrovi u koje se ukljuËuje ©egrta HlapiÊa. Ipak, stjeËe se dojam, kako
je to u manjoj mjeri zato da se toËnije pozicionira ©egrta HlapiÊa u sustavu
hrvatske djeËje knjiæevnosti, a u veÊoj da uËvrsti specifiËno vrednovanje i
pogled na ©egrta HlapiÊa.

Izdvojimo dva djelomiËna rjeπenja.
U jednom od prvih prikaza »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa, urednik

prvog izdanja iz 1913. Josip ©kaviÊ, æeleÊi istaÊi pedagoπku dimenziju pripo-
vijetke (©kaviÊ odreuje ©egrta HlapiÊa kao pripovijetku), ovako je prepriËa-
vanjem intervenirao u njenu pripovjednu stvarnost:

Mali HlapiÊ, πegrt majstora Mrkonje, dobar je i naivan. Majstor je Mrkonja u
duπi takoer dobar Ëovjek, ali ubijen nesreÊom, postupa s HlapiÊem nepravedno,
pa kad on te nepravde ne moæe viπe da podnosi, bjeæi u svijet. Na svome putovanju
vrπi s velikom gestom dobra djela pomaæuÊi onima, koji pomoÊ trebaju. U omjeru
izmeu njegove snage i njegovih djela osjeÊamo njegovu moralnu veliËinu i vidimo
njezinu pravu vrijednost u æivotu. On u sebi Êuti naklonost, da pomaæe slabijima
od sebe i da ih πtiti od zla, i zato uzima u svoju zaπtitu malu djevojËicu, πtono je
poradi bolesti zaostala na putu za svojim cirkusom, u kojem je izvodila kojekakve
vjeæbe [...] Njezinu slaboÊu opravdava njezinim uzgojem; on vidi, da ona nije
nauËila u svojoj okolini raditi ozbiljne poslove, koji su potrebni za æivot, a to je
upravo glavni motiv njegova suËuvstva prema njoj [...] Joπ valja napose istaÊi, da
je pripovijest tako udeπena, da HlapiÊ na svrπetku prima zasluæenu plaÊu za svoja
lijepa, dobra i poærtvovna nastojanja. Ni taj optimistiËki zavrπetak pripovijetke
nije izvjeπtaËen, nego prirodan i pripravljen joπ na prvoj strani knjige, a poslije



B. Majhut • RECEPCIJA ROMANA »UDNOVATE ZGODE ©EGRTA HLAPI∆A... • 43∑115

66

joπ veÊma Ëitavim nizom dogaaja. HlapiÊ nae svog majstora, a majstor i
majstorica svoju kÊerku, i svi su sreÊni. Majstor nije viπe nepravedan i preoπtar,
jer je naπao svoju kÊer, a naπao ju je upravo HlapiÊ na svome putovanju. Tako je
nestalo onoga, πto je bilo povod HlapiÊevu bijegu, koji je napokon svima samo
dobra donio. (©kaviÊ 1913: 379)

Dok ©kaviÊ, s jedne strane, naglaπava vaænost odgoja i HlapiÊa i Gite
te istiËe u prvi plan sukob HlapiÊa i majstora Mrkonje, s druge strane, u
svom prepriËavanju posve izostavlja glavni sukob izmeu HlapiÊa i Crnog
Ëovjeka. ZnaËi, ©kaviÊ æeleÊi oznaËiti ©egrta HlapiÊa kao pouËnu pripovijest,
u svojoj parafrazi posve eliminira glavni antagonistiËki sklop28 u pripovije-
danju. ©kaviÊeve pedagoπke πkare i zapravo duboko nerazumijevanje skrojili
su prvo izdanje koje je u mnogome odredilo daljnju sudbinu djela.

Upravo ovaj element pripovijedanja koji ©kaviÊ posve izostavlja po-
sebno izdvaja i naglaπava Maja BoπkoviÊ-Stulli.

Miπljenje29 prema kojemu je ©egrt HlapiÊ realistiËno djelo djeËje knji-
æevnosti osporio je rad Maje BoπkoviÊ-Stulli iz 1967. U tom je radu autorica
ustvrdila kako su duboke veze izmeu ©egrta HlapiÊa i bajke toliko struktu-
ralno dominantne da se ne moæe govoriti o ©egrtu HlapiÊu kao realistiËkom
pripovijedanju.

Ne navodeÊi na ovom mjestu ideoloπke motive koje spominje sama
BoπkoviÊ-Stulli, a koji su bili neposredni uzrok traæenju poveznica ©egrta
HlapiÊa s bajkom, potrebno je dublje istraæiti narav te veze. Naime, Boπko-
viÊ-Stulli vrlo jasno istiËe kako ta veza nije povrπinska i kozmetiËka veÊ
dubinski povezuje oba pripovjedna postupka: iako “Knjiga o HlapiÊu ima
vrlo mnogo dodira s bajkom” (BoπkoviÊ-Stulli 1967: 79) te “... direktne ve-
ze s bajkom nisu bitne za knjigu o HlapiÊu [...] Veza se krije u unutarnjoj
stilizaciji.” (BoπkoviÊ-Stulli 1967: 81). ZnaËi, “Veze su dublje, unutarnje.”
(BoπkoviÊ-Stulli 1967: 79). Na samom kraju rada, BoπkoviÊ-Stulli i eksplici-
ra ono πto ona vidi kao taj najdublji povezni element.

28 Zaπto je sukob izmeu HlapiÊa i Crnog Ëovjeka glavni sukob i kao takav vaæniji od sukoba
HlapiÊa i majstora Mrkonje? Izvor svih neprilika i nesreÊa u svijetu priËe romana ©egrta HlapiÊa
je postojanje dva (i samo dva u to vrijeme) zla Ëovjeka u tom kraju: a to su Crni Ëovjek i vlas-
nik cirkusa. Prema samom romanu majstor Mrkonja je naprosto nesretan Ëovjek, nepravedan
zbog svoje nesreÊe, ali nikako izvor zla. Iz toga proizlazi da je glavni sukob HlapiÊa s Crnim
Ëovjekom a ne majstorom Mrkonjom.

29 NemoguÊe je izbrisati sve rasprave o vezi ©H i bajke jednostavnim svoenjem tog prijepora na
izvorno ideoloπku motivaciju (iako je moæda i bila neposredni povod takvoj interpretaciji).
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Pa kada se u knjizi kaæe da na svijetu ima sasvim malo opakih ljudi i da su “i u
ovom kraju æivjele u to vrijeme samo ta dva opaka Ëovjeka”, onda to, u ovom
kontekstu, nije idealiziranje æivota. Mislim da ni pisac a niti mali Ëitaoci ne shva-
Êaju te rijeËi dorijeËno. To je stilizirana projekcija ideala i æelja, polarizacija ljudi
na dobre i nekoliko zlih koji Êe biti pobijeeni; u svijetu ne realnom, ne kon-
kretnom, ali u svijetu koji je u Ëovjeku kao ideal ipak duboko egzistentan. Taj
prastari Ëovjekov svijet proæeo je i narodnu bajku i ©egrta HlapiÊa, samostalno i
drukËije, ali mnogo Ëime meu sobom povezano. Taj je svijet vrlo dalek od nimalo
optimistiËne moderne svijesti. Ipak ‡ Ëinjenica da se bar povremeno joπ umijemo
vraÊati tim djelima i da, makar i otueno, sudjelujemo u njihovu ljupkom opti-
mizmu, svjedoËi o tome da Ëovjekove duboke, vjekovne nade i teænje i sad u nje-
mu postoje. (BoπkoviÊ-Stulli 1967: 81)

Maja BoπkoviÊ-Stulli kao manifestaciju dubinske strukturalne poveza-
nosti bajke i ©egrta HlapiÊa vidi u tome kako je u ©egrtu HlapiÊu definirano
zlo, a ono je odreeno kao postojanje samo dva opaka Ëovjeka u pripo-
vjednom svijetu ©egrta HlapiÊa.

Zaπto je od presudne vaænosti to da u pripovjednom svijetu ©egrta
HlapiÊa postoje samo dva opaka Ëovjeka i kako to ukazuje na dubinsku
sliËnost s bajkom? U bajci je zlo uvijek ograniËeno i otjelovljeno (a nije ne-
ograniËeno i bestjelesno). Zlo moæe biti vjeπtica, zmaj, div ljudoæder ali ne
moæe biti: kriminal, starost, bolest, rat. Zlo je u bajci takvo da kad ga jednom,
na kraju pripovijedanja, junak svlada onda niπta viπe ne moæe zaprijetiti
junaku da uæiva sreÊu do kraja æivota. Otjelovljeno i ograniËeno zlo elimi-
nirano je iz svijeta bajke i niπta viπe ne moæe ugroziti trajnu sreÊu koju je
zadobio junak na kraju bajke. Zato je i u ©egrtu HlapiÊu u to vrijeme i na
tom mjestu postojalo samo dvoje opakih ljudi. I jednom kad su oni elimi-
nirani niπta viπe ne moæe pomutiti junakovu sreÊu.

U bajci je upravo zato da bi se ostvarila trajna nepomuÊena sreÊa
potrebno da se na kraju bajke viπe ne dopusti bilo kakva moguÊnost promje-
ne. Na kraju bajke vlada samo sreÊa, vrijeme bez dogaaja, sreÊa koja viπe
ne moæe biti naruπena dogaanjima.

Svijet bajke je zatvoren svijet okruæen vremenom bez dogaaja: prije
poËetka bajke nema dogaaja, a niti poslije kraja bajke nema dogaaja. Na
poËetku pripovijedanja bajke vrijeme kao da tek poËinje teÊi i Ëitatelj bajke
nikada ne saznaje πto je bilo prije poËetka bajke u nekoj predpriËi (primjerice
tko je bila majka trojice sinova mlinara, ili kako su se oæenili otac i majka
Snjeguljice). Tako se i HlapiÊ jednostavno pojavljuje kao siroËe, dijete bez
roditelja i mi nikada ne saznajemo kako je uopÊe dospio u radionicu majstoru
Mrkonji. Kraj ©egrta HlapiÊa je isto kao u bajci zavrπen odsutnoπÊu daljnjeg
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dogaanja, premda na neπto drugaËiji naËin nego u klasiËnoj bajci. Dok u
bajci zavrπava æenidbom i trajnom sreÊom (oksimoron svojstven bajci), u
©egrtu HlapiÊu zavrπava HlapiÊevim priËanjem »udnovatih zgoda πegrta
HlapiÊa, dakle ponavljanjem veÊ doæivljenog. Ni u bajci niti u ©egrtu Hlapi-
Êu nema viπe novih dogaaja veÊ samo ponavljanje istih: u oba sluËaja vrije-
me je bez dogaaja.

Zatvoreno vrijeme bajke je pak potrebno da se svijet bajke ograniËi i
zatvori u vlastiti svemir u kojemu su snage paæljivo uravnoteæene, u kojemu
su snage tako izbalansirane da Êe sile ugroze, ma koliko mahnitale oko ju-
naka, na kraju biti pobijeene i eliminirane, a junak nagraen trajnom svje-
tovnom sreÊom.

NaËin na koji su definirane sile suprotstavljene junaku, odnosno juna-
kov protivnik, vrlo je vaæan element pripovjednog djela te to Ëini argu-
ment BoπkoviÊ-Stulli itekako znaËajnim30. S druge strane, argumenti Maje
BoπkoviÊ-Stulli su ne samo nadvladani argumentima u korist realistiËnog i
pustolovnog pripovijedanja veÊ Ëesto i nespojivi s onim πto podrazumije-
vamo pod tradicionalnom bajkom. Jer ako zatvoreni svijet ©egrta HlapiÊa
u kojemu je Ëitatelju unaprijed, preko vrsne pripadnosti bajci, signaliziran
sretni kraj, zaπto onda pripovjedaË mora svako malo umirivati i tjeπiti
Ëitatelja? Je li to moæda zato πto je s nuæno jedinstvenim doæivljajem bajke
nespojivo dugo pripovijedanje romana koje se mora odræati u nekoliko se-
sija? Uostalom, s bajkom i Ëitateljevom potrebom za uæivljavanjem u bajku
nespojive su stalne intervencije pripovjedaËa. Na koncu, koliko je zatvoren
svijet ©egrta HlapiÊa? S obzirom na HlapiÊa moæda i je, ali s obzirom na
vaænost Gitine i Mrkonjine predpriËe poËetak se doima priliËno poroznim.
Nespojivost svijeta ©egrta HlapiÊa i bajke najbolje se vidi kada HlapiÊ priËa
Giti Andersenovu bajku o kraljevni. Kontrast umirujuÊe bajke i uznemirujuÊe
situacije u kojoj su se naπla djeca i koja plaπi Gitu reljefno ocrtava nespojivost
ustroja ta dva pripovjedna svijeta.31

30 Zanimljivo je da sljedbenici potrage za sponama ©egrta HlapiÊa i bajke niti ne spominju tu
uistinu duboku vezu ©egrta HlapiÊa i bajke, veÊ se uglavnom usredotoËuju na elemente na ko-
je je veÊ Maja BoπkoviÊ-Stulli upozorila kao na posve efemerne.

31 Tu su joπ neki vaæni pripovjedni postupci koji se rabe u ©egrtu HlapiÊu a svojstveni su pusto-
lovnom romanu nasuprot bajci. Junak je po svojoj moÊi jaËi od Ëitatelja dok je u bajkama
redovito slabiji ili je u situaciji koja ga Ëini bitno slabijim od Ëitatelja (otuda toliki junaci bajki
imaju maÊehe ‡ neimanje majke za dijete je najstraπniji nedostatak). Prepreke ne savladavaju
Ëarobnim sredstvom koje su dobili od darivatelja ili lukavoπÊu, veÊ svojim radom. Potom
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Nakon Maje BoπkoviÊ Stulli niti jedan interpretator ©egrta HlapiÊa
nije zaobiπao pitanje povezanosti ©egrta HlapiÊa i bajke.

Dakle, æeleÊi πto plastiËnije prikazati zamijeÊenu osobinu teksta, ti
autori su bili spremni zanemariti zapravo sve druge dijelove i aspekte djela:
©kaviÊ istiËe sukob HlapiÊa i Mrkonje i uopÊe ne vidi glavni sukob HlapiÊa
i Crnog Ëovjeka, Maja BoπkoviÊ-Stulli je, uoËivπi jednu osobitost u konstruk-
ciji pripovjednog svijeta, spremna ©egrtu HlapiÊu zanijekati ne samo bajci
posve nesvojstven odnos prema radu, novcu i sliËnim realijama, nego i niz
dubinskih odrednica pustolovnog romana posve nespojivih s bajkom te ©e-
grta HlapiÊa u konaËnici prebaciti u posve drugu vrstu: u bajku.

Pitanje vrsne pripadnosti i dalje ostaje tema koju nastoje apsolvirati
gotovo svi koji se bave ©H. Samo πto se nakon institucionaliziranja teorije
djeËje knjiæevnosti (od poËetka πezdesetih predaju se kolegiji iz djeËje knji-
æevnosti na visokoπkolskim ustanovama), mijenja pristup: umjesto uoËavanja
pojedinaËnih osobitosti teksta koje se onda pokuπava generalizirati i progla-
siti osnovnima a na raËun svih drugih aspekata teksta (v. ©kaviÊ, v. BoπkoviÊ-
Stulli), sada se pokuπavaju sintetiËki obuhvatiti Ëesto i posve opreËna odree-
nja djela.

ParadigmatiËan je pristup Joæe Skoka koji je cijelo jedno poglavlje
unutar svoje studije o ©egrtu HlapiÊu nazvao Pripovijetka, roman ili bajka.
NiæuÊi i pregledno razvrstavajuÊi argumente pro et contra sva tri odreenja,
Skok zakljuËuje:

»udnovate zgode πegrta HlapiÊa su po svojoj formi i kompoziciji autentiËan djeËji
roman koji u svom sadræaju, radnji i stilu sadræi elemente akcije, pustolovnosti,
odraza djetinjstva, skitniπtva, ali i bajke, pa je tako moguÊ njegov smjeπtaj u
razliËite podvrste romana, pa i onu hibridnu i metaforiËku kao πto je roman-bajka,
odnosno roman u ruhu bajke, pri Ëemu je najbitnija prvotna atribucija djela. (Skok
1995: 59‡60)

KljuËne rijeËi su: djeËji roman, skitniπtvo i bajka, a formulacija pove-
zuje32 odreenja djeËjeg romana, pikarskog romana i bajke.

kretanje u prostoru nije kao u snu lako πto je karakteristiËno za prostore bajke, veÊ je fiziËki is-
crpljujuÊe, πto je karakteristiËno za svijet pustolovnog romana. Osim toga, tu je i promjenjivost
likova (Grge i majstora Mrkonje) nasuprot shematiËnim nepromjenjivim likovima bajke.

32 I drugi teoretiËari poput Zalara i Hranjeca posiæu za manje-viπe sliËnim sintetiËnim zakljuËcima
razlikujuÊi se tek u naglascima.
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No, upotreba ponekih elemenata bajke u pustolovnom pripovijedanju
ne znaËi da je na djelu “sinteza” te, pri tome, konotirajuÊa izjednaËena upo-
treba elemenata obje pripovjedne vrste. Elementi pustolovnog romana su
dominantni pa to znaËi ne samo da su brojniji veÊ su Ëesto i nespojivi s
pripovjednim postupcima karakteristiËnima za tradicionalnu bajku.

Ono πto u svim tim odreenjima zaËuuje je ista a priorna pozicija s
koje se odreenje vrste ©egrta HlapiÊa poduzima. Naime, kao da su hrvatska
djeËja knjiæevnost i »udnovate zgode πegrta HlapiÊa projicirane na istu
sinkronu vremensku ravninu pa se sada traæi s kojom skupinom knjiæevnih
djela ©egrt HlapiÊ ima najviπe sliËnosti, na osnovi Ëega Êemo mu onda
odrediti i vrsnu pripadanost. U svojim nastojanjima da sintetiËki obuhvate
πto viπe odreenja ©egrta HlapiÊa ovi teoretiËari su bili spremni ne samo
pomiriti suprotstavljena vrsna odreenja veÊ i uvesti u svoju sintezu pripo-
vjedne elemente koji nisu mogli biti na raspolaganju spisateljici 1913. godine.

»itajuÊi analizu Joæe Skoka navedeni smo na pomisao kako se Ivana
BrliÊ-MaæuraniÊ svjesno suprotstavila poetici kriminalistiËkog romana ko-
risteÊi njegove pripovjedne postupke za profiliranje likova u πirokoj paleti
od moralne do emocionalne:

Meutim, za razliku od Ëistog akcijskog romana koji je najprepoznatljiviji u
modelima avanturistiËkog i kriminalistiËkog romana, a Ëiji se smisao iscrpljuje u
napetosti njihove teme i fabule, (...) autorica je akcijski kontekst i kompleks svoga
romana gradila na izrazitoj funkcionalnosti toga sloja. Tako u nje akcija nije sama
sebi svrhom, a niti pukom zabavom. Ona je sredstvo za dinamiziranje priËe o
glavnom junaku, ali i sredstvo za identifikaciju njegova lika i to u svim moguÊim
kategorijama ‡ moralnoj, etiËkoj, psiholoπkoj, emocionalnoj, a ne samo pusto-
lovnoj. (Skok 1995: 48)

Izgleda kao da hrvatski kriminalistiËki roman, i to hrvatski djeËji kri-
minalistiËki roman, postoji veÊ 1913. te da su njegova pripovjedna sredstva
na raspolaganju autorima. »injenica da se æanrovsko djeËje pripovijedanje
pa onda i djeËji kriminalistiËki roman u hrvatskim okvirima pojavljuje tek
1956. Kuπanovim romanom, ovdje kao da nas ne zanima.

Zalar piπe: “... iako su gotovo svi kritiËari koji su pisali o njemu, od Matoπa nadalje, poneseni
Ëarobno ispriËanom svakidaπnjicom isticali njegovu realnost i realistiËnost, »udnovate zgode
πegrta HlapiÊa zapravo su sinteza romana i bajke.” (Zalar (1978)1983: 18)
Hranjec istiËe: “Temeljno je pitanje ‡ a do sad nije ponuen valjan odgovor ‡ zaπto autorica
svjesno presvlaËi romaneskno tkivo ruhom bajke?” (Hranjec 1998: 30)
Tako Hranjec prihvaÊa ranija odreenja s time πto dodaje kako je potrebno istraæiti i utjecaj
usmenih oblika na ©egrta HlapiÊa.
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U antologiji hrvatskog djeËjeg romana Prozori djetinjstva ‡ osim
»udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa ‡ Skok uvrπtava u podæanr “djeËjih romana
u ruhu bajke”: Waitapu (1985) Joæe Horvata, Pisca i princezu (1983) Sun-
Ëane ©krinjariÊ, PriËanje CvrËka moreplovca (1969) Palme KataliniÊ. To
πto je vremenska udaljenost izmeu ©egrta HlapiÊa i vremenski najbliæeg
knjiæevnog srodnika u Skokovoj klasifikaciji 56 godina, a ipak je sa svim
svojim knjiæevnim srodnicima projiciran na istu sinkronu ravninu, kao da
daje za pravo onima koji tvrde da hrvatski djeËji roman nema povijesti33.

Zalar pak piπe:

Pa veÊ sama ideja da joj srediπnji lik bude mali patnik-πegrt dovoljno govori o
autoriËinoj usmjerenosti prema konkretnoj druπtvenoj stvarnosti, kao πto pak, s
druge strane, njegova neobiËna dobrota, praπtanje i neprijateljima, doziva u svijest
mitologiju. (Zalar (1978)1983: 19)

Imputiranje ©egrtu HlapiÊu socijalne tematike, πto Ivana BrliÊ-Maæu-
raniÊ nije imala niti u primisli, nametanje je onih pripovjednih modela koji
se u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti ne javljaju prije tridesetih godina. Pod
“mitologijom” Zalar vjerojatno misli na krπÊanske vrijednosti, a πto nije
bilo zgodno navesti svojim imenom sedamdesetih godina u komunistiËkom
sustavu.

U nastojanjima teoretiËara da vrsno odrede kamo napokon pripada
mala pripovjedna knjiga Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ zaËuuje da se niti jedanput
nije postavilo pitanje πto je od knjiæevnih postupaka Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
u vrijeme nastanka ©egrta HlapiÊa imala na raspolaganju? Ne bi li to trebalo
biti polaziπte za vrsno odreenje34 njezina pripovjednog djela? ©to je odre-

33 U Ëlanku Uvodna razmatranja o hrvatskom djeËjem romanu (Majhut 2008) istraæuju se uzroci
tako πiroko prihvaÊenog pogubnog stajaliπta da hrvatski djeËji roman zapravo nema povijesti.
SimptomatiËno za takvo glediπte je postavljanje ©egrta HlapiÊa za poËetak hrvatskog djeËjeg
romana te disperzija hrvatskog djeËjeg romana na veliki broj podvrsta.

34 Sama autorica je odredila ©H u podnaslovu rukopisa kao pripovijest za malu djecu, a na poËetku
djela ‡ u obraÊanju Malim Ëitateljem ‡ kao pripovijest. Punu teæinu je autoriËino vrsno odreenje
vlastitog djela dobilo tek koju godinu kasnije kad je svoju zbirku nazvala PriËama iz davnine.
OËito je æeljela naznaËiti i podvuÊi razliku izmeu pripovijesti i priËe te reÊi kako se pripo-
vijedanja u zbirci koju objavljuje 1916. temeljito razlikuju od onog pripovijedanja koje je
objavila tri godine ranije. Ne moæe biti puki sluËaj da je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ u svakoj knji-
æevnoj vrsti objavila samo jedno djelo, a objavila je jednu zbirku poezije, jedan djeËji roman,
jednu zbirku bajki, jedan roman za mladeæ, jednu zbirku eseja, jednu slikovnicu. Ta njena spi-
sateljska praksa pokazuje svjesnu namjeru te nas dodatno potiËe na oprez prije no πto poËnemo
preslagivati ladice u koje smo stavili njezina djela pa primjerice kaæemo da je ©egrt HlapiÊ
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ivalo repertoar postupaka kojima se uopÊe u to vrijeme mogla sluæiti? Sa-
ma Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ o nastanku ©egrta HlapiÊa piπe:

Ganuta umiljatim likom malog πegrta, koji je ovako slikovito prilazio iz daljine
obzorja, otvorila im je moja maπta odmah πirom svoja vrata. Stavila im na
raspolaganje svoje nebrojene poljane, svoje livade, svoje gradove, i radionice,
svoje burne vaπare i vrtoglave vrtuljke. A Majstor Mrkonja i mali HlapiÊ, naπavπi
se u tolikom i tako zgodnom priboru, poËeli su da se i sami rasporeuju i da se
udeπavaju. Bez moje dalnje saradnje izgradili su oni eto sami pripovijetku »ud-
novate zgode πegrta HlapiÊa. (BrliÊ-MaæuraniÊ 1934: 1)

Moæda bez autoriËine daljnje svjesne “suradnje”, ali svakako sa surad-
njom knjiæevnih postupaka koji su se tada rabili i koji su poloæili traËnice
autoriËinoj maπti. Dakle, na koje se tada poznate knjiæevne postupke Ivanina
maπta nuæno morala osloniti kad su likovi u njenoj maπti zapoËeli samostalan
æivot? ©to su joπ imali na raspolaganju osim “nebrojenih poljana, gradova i
vaπara”? Na koje putove i kanale je autoriËina maπta mogla raËunati (kao
veÊ isprobanih pripovjednih rjeπenja) i kojima se smjela kretati 1913. (s
obzirom na vaæeÊe druπtvene kodove i restrikcije: primjerice u prikazu odno-
sa HlapiÊa i Gite)? Koje je pripovjedne obrasce autorica slijedila a koje je,
naprotiv, izbjegla ili im se odluËno suprotstavila?

»esto su teoretiËari, koji su ga vrsno odreivali, pristupali ©egrtu Hla-
piÊu kao da je nastao danas. Kao da su autorici HlapiÊa svi danas postojeÊi
pripovjedni postupci bili dostupni te mogu predstavljati elemente njegova
knjiæevnog biÊa pa onda logiËno predstavljaju podlogu i za vrsno prepozna-
vanje ©egrta HlapiÊa. Na πto se dakle mogla pozvati maπta Ivane BrliÊ-
MaæuraniÊ i na koje su se to knjiæevne obrasce i postupke oslonili likovi
“rasporeujuÊi se” i “udeπavajuÊi” da bi sami “izgradili” pripovijetku.

Ako bismo posluπali naπe povjesniËare djeËje knjiæevnosti, onda bi to
uglavnom bilo niπta:

CrnkoviÊ piπe 1967:

Jagoda Truhelka i Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ... Ove dvije knjiæevnice, bez ikakvih
prethodnika, udarile su izvrsnim djelima i temelje naπoj djeËjoj realistiËkoj knji-
æevosti. (CrnkoviÊ 1967: 125)

zapravo bajka. U prvom izdanju »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa izaπlih 1913. u Knjiænici za
mladeæ HPKZ-a podnaslov glasi: “pripovijest za djecu”. JamaËno iz komercijalnih razloga,
nastojeÊi ne suziti previπe potencijalnu publiku KZM-a, izostavljeno je ono “za malu” djecu.
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U vaænom Ëlanku, objavljenom 1970, kojim opus Ivane BrliÊ-Ma-
æuraniÊ definitivno smjeπta u sustav djeËje knjiæevnosti, primijenivπi na nj
pojmovnu aparaturu teorije djeËje knjiæevnosti, CrnkoviÊ piπe:

... »udnovate zgode, djelo skromnije i jednostavnije stoji na poËetku, otvara jednu
epohu u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti, prvo je u Ëitavom nizu romana o djeci35.
(CrnkoviÊ 1970: 106)

Usprkos tome πto Milan CrnkoviÊ, nekoliko godina kasnije36, usta-
novljava jake i nepobitne pripovjedne veze izmeu Sretnog kovaËa Vjeko-
slava KoπËeviÊa iz 1895. i ©egrta HlapiÊa, on ustrajava na tvrdnji o ©egrtu
HlapiÊu kao prvom hrvatskom djeËjem romanu.

Njegove ocjene preuzima i Zalar37, kao i Skok38, kao i Hranjec39.
»injenica je meutim da je do 1913. objavljeno barem Ëetrdeset hrvat-

skih romana za djecu i barem 180 prijevodnih romana. »itateljska publika
je imala dovoljno πtiva da profilira svoja oËekivanja, da usvoji pripovjedne
postupke, da izgradi svoj ukus, da razvije svoju dosadu i svoja ushiÊenja.
Drugim rijeËima, ©egrt HlapiÊ nikako nije doletio iz dubina svemira na pu-
stopoljanu.

Dakle, u vrijeme objavljivanja »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa 1913.
paradigma pustolovnog romana veÊ je bila priliËno razvijena a roman o si-
roËetu samo πto nije proslavio dvadesetgodiπnjicu40 dolaska na hrvatsku
pripovjednu scenu.

35 Kako djeËji roman ne treba nuæno biti o djeci (primjerice Tolkienov Hobbit ili Sisgaardov
Robin Hood) niti su svi romani o djetinjstvu djeËji (primjerice Goldingov Gospodar muha ili
Tolstojevo Djetinjstvo pa i Twainove Pustolovine Toma Sawyera) to vjerujem da CrnkoviÊ
ipak zapravo pod “romanom o djeci” misli na djeËji roman.

36 1974. Milan CrnkoviÊ objavljuje Ëlanak: Dva πegrta Ivan i HlapiÊ u kojemu nalazi neprijeporna
ugledanja Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ na devetnaest godina ranije objavljeni roman Vjekoslava
KoπËeviÊa u istoj HPKZ-ovoj biblioteci Knjiænica za mladeæ u kojoj je objavljen i ©egrt HlapiÊ.

37 Zalar (1978)1983: 18
38 “Iako je pravo Ëedo ovoga stoljeÊa, jer mu kontinuitet i genezu moæemo pratiti istom od 1913.

godine, tj. od pojave »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ, hrvatski djeËji
roman je u tome, sa stajaliπta knjiæevne povijesti relativno kratkome razdoblju, u doslovnom
smislu rijeËi dosegao svoju zrelost.” (Skok 1990: 338) Treba obratiti paænju da Skok misli na
povijest hrvatske knjiæevnosti uopÊe, a ne na povijest hrvatske djeËje knjiæevnosti. Da misli,
govorio bi o gotovo polovici njena trajanja.

39 Hranjec 1998: 26 i 34
40 Tugomila Jagode Truhelke objavljena je 1894, a Sretni kovaË Vjekoslava KoπËeviÊa 1895.

Oba romana o siroËetu najavili su niz romana koji Êe poËetkom stoljeÊa obiljeæiti djeËju knji-
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Potraæimo, dakle, u samom pripovjednom djelu postupke koji veÊ
predstavljaju pripovjednu baπtinu na koju se mogla osloniti autorica.

Mnogo nesporazuma oko vrsnog odreenja ©egrta HlapiÊa izvire iz
dvije vrste zapleta koji ravnaju njegovim ustrojem.

U trenutku kada HlapiÊ odluËi naÊi svoje Ëizme pa makar ih Crni Ëovjek
“objesio u sam carski dimnjak” pripovjedaË nas upozorava: “To je bio poËe-
tak njegovih najËudnijih doæivljaja.”

Dakle, poËetak HlapiÊevih najËudnijih doæivljaja nije niti na poËetku
diskursa (“Bio neki mali postolarski πegrt...”), niti na poËetku priËe
(kronoloπki najraniji eksplicitno spomenuti dogaaj je kad si je Marica noæem
porezala prst) a nije niti u trenutku u kojemu zapoËinje pripovjedno SADA41.
PoËetak HlapiÊevih “najËudnijih doæivljaja” smjeπten je u trenutku kada je
veÊ barem Ëetvrtina knjige za Ëitateljem. ©to je razlog koji je naveo pripo-
vjedaËa da na kratko prekine pripovijedanje i svrati paænju Ëitatelja na to da
tek sada zapoËinju najuzbudljiviji dogaaji42 te da se upravo na ovom mjestu
jedna koncepcija pripovijedanja zamjenjuje drugom?

U romanu kao da vrijede dva formalna vrsna naËela: u prvom dijelu
potaknut pretrpljenom nepravdom HlapiÊ kreÊe na put. Sve epizode, sva
mjesta kroz koja HlapiÊ prolazi, svi susreti kao da su nanizani na nit
HlapiÊeva putovanja. Epizode se niæu aditivno: pridolaze bez neke kauzalne
ili svrhovite uklopljenosti u susjedno pripovjedno dogaanje. Dogaaji se
HlapiÊu jednostavno dogaaju, on ide pa nailazi na njih. Stalno se ponavlja
ista formula kojom se uvode novi dogaaji:

“Iπao je HlapiÊ, iπao po mraku... U posljednjoj ulici grada susretne HlapiÊ jednog
starca...”

“Baπ su doπli do jedne male sirotinjske kuÊice...”

“Iπli su, ... a onda su doπli do jednog mjesta na cesti gdje su sjedili ljudi...”

“Na cesti je bio most...”

æevnost, ali Êe, kao πto to pokazuju Pas Cvilek, djeËak Ivan i dudaπ Martin –ure ViloviÊa iz
1934. te Ivanov tuæni klanac Mihovila RastiÊa iz 1937, kao vrsta nastaviti æivjeti i nakon po-
jave romana o djeËjim druæbama.

41 Naime, “Tako je æivio HlapiÊ kod majstora Mrkonje i nije mu bilo dobro. Ali on bi bogzna
kako dugo tamo ostao da se nije dogodilo neπto πto je HlapiÊa odveÊ raæalostilo.” Dakle, traj-
no stanje bez dogaaja odjednom je prekinuto i pale se diskurzivni reflektori “Neki bogati
gospodin naruËio je kod majstora Mrkonje Ëizmice za svoga malog sina. ...”

42 Da je kojim sluËajem u srediπtu interesa romana sukob πegrta HlapiÊa i majstora Mrkonje to se
nikako ne bi smjelo niti moglo izreÊi, ali oËito je da se kao srediπnji sukob vidi borba πegrta
HlapiÊa i Crnog Ëovjeka.
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Meutim od trenutka kada HlapiÊu ukradu Ëizmice, struktura romana
se iz korijena mijenja pa i sam pripovjedaË ima potrebu naglasiti da se od te
toËke sve stubokom preokreÊe pa kaæe: “Tako je HlapiÊ poπao bos dalje na
put da traæi svoje Ëizmice. To je bio poËetak njegovih najËudnijih doæivljaja.”
Dakle, do te toËke je HlapiÊ iπao putem, a od ove toËke on Êe rjeπavati pro-
blem: traæit Êe svoje Ëizmice.

HlapiÊ viπe nije pasivan lik kojemu se stvari jednostavno dogaaju.
Ako epizode i dalje nailaze mehanikom njegova kretanja kroz prostor priËe
(seljaci u koπnji, pastiri koji peku kukuruz, vaπar) logika njihovog povezi-
vanja je jedinstvena i Ëvrsta. Svaka epizoda znaËi ne samo novu rundu sukoba
HlapiÊa i Crnog Ëovjeka nego i stalnu eskalaciju sukoba. U prvoj rundi su-
koba s Crnim Ëovjekom HlapiÊ izlazi kao pobjednik i ne samo πto nalazi i
vraÊa svoje krasne Ëizme veÊ i oduzima Crnom Ëovjeku cjelokupni plijen.
Tenzije izmeu dva lika sve su izraæenije, ulozi se poveÊavaju, napetost raste:
opasnost za HlapiÊa sve je veÊa jer sada postupcima Crnog Ëovjeka ne
upravlja samo pohlepa veÊ i osveta. U drugoj rundi sukoba HlapiÊ opet po-
bjeuje uspjevπi potajice doturiti Grgi forintu od Grgine majke te tako liπava
Crnog Ëovjeka njegova ortaka. U treÊoj rundi sukoba u nemilosrdnoj utrci
do kuÊe s plavom zvijezdom opet pobjeuje HlapiÊ jer stiæe prvi, dok Crni
Ëovjek pogine strovalivπi se niz stijenu. Tako Êe se labava kompozicija iz
prvog dijela okrenuti u Ëvrsto strukturirano dogaanje u kojemu rjeπenje
jedne situacije predstavlja polaziπte za joπ veÊi i teæi problem koji je potrebno
razrijeπiti. Jednom rijeËi, kompozicija pikarskog romana ustuknula je pred
kompaktnijom kompozicijom pustolovnog romana.

Branimir Donat43  uvodi odrednicu o ©egrtu HlapiÊu kao pikarskom
romanu imajuÊi prije svega vjerojatno na umu upravo tu rastresenu kompo-
ziciju prvog dijela romana (otprilike prve Ëetvrtine) u kojoj je motiv HlapiÊe-
va putovanja nit na koju se niæu nepovezane epizode.

Takoer, okrajci ljudskih ambijenata u kojima prenoÊuje πegrt HlapiÊ
(πtagljevi, mostovi, vreÊe na sajmu) te likovi koje susreÊe (mljekar, sluæavke,
kamenari, pastiri i sl.) govore u prilog Donatovoj odrednici.

43 “Lutanje HlapiÊevo nije obiËno potucanje skitnice, on je doduπe pravi mali pikaro hrvatske
pustolovne knjiæevnosti...” (Donat 1980: 905). Kasnije, to vrsno odreenje Ivo Frangeπ proπiruje
na cijeli roman: “©egrt HlapiÊ minijaturni je pikarski roman o razvitku i sazrijevanju bistra i
marljiva djeËaka koji savladava mnoge zapreke dok ne postane ‡ odraslim (a to znaËi izgra-
enim) Ëlanom zajednice...” (Frangeπ 1987: 283). To odreenje preuzima i Miroslav ©icel u
biografskom Ëlanku u HBL kao i Dubravko JelËiÊ u Povijesti hrvatske knjiæevnosti, Zagreb
2004, II. izd, str. 332.
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Pikarski roman pripovijeda o skitanjima probisvijeta koji se potuca od
jednog do drugog gospodara s jedinom brigom kako da preæivi i provuËe se
kroz poteπkoÊe. Pri tome on ne bira sredstva niti se optereÊuje skrupulama.
Lik pikara je namjerno konstruiran u opoziciji prema visokoidealiziranim
likovima viteπkog romana.

Naprotiv, HlapiÊ je sav sazdan od visokih stremljenja duha i on se
prije doima vitezom, koji ide po svijetu zamijenivπi potragu za svetim Graa-
lom plemenitim poslanjem da Ëini dobro svakome kome treba priteÊi u po-
moÊ, negoli pikarom. Dakle, umjesto pikara imamo junaka upravo onog
knjiæevnog modela kojeg oπtro osporava pikarski roman. Upravo tu dimen-
ziju HlapiÊa vidio je i MarakoviÊ u Predgovoru romanu Jaπa Dalmatin:

Æivotna pouka iz HlapiÊevih pustolovina nije drugo nego πkola viteπke uljudnosti,
srËanosti i poduzetnosti, koja baπ zato πto je prenesena na djecu dobiva neodoljiv
Ëar draæesti i srdaËnosti, a taj ne moæe ostati bez duboka uËinka u srcu odraslog
Ëitatelja. Nisu li naivne i upravo djetinjaste mnoge zgode iz knjige o vitezu Tuæna
Lica... (MarakoviÊ [1937]: 6)

Naprotiv, stalno eskaliranje sukoba izmeu HlapiÊa i protivnika (Crnog
Ëovjeka) kroz svladavanje razliËitih opasnih zadataka koji uvijek ukljuËuju
fiziËku radnju, a zahtijevaju srËanost i hrabrost, zaπtitna su obiljeæja pusto-
lovnog pripovijedanja.

Analiza odnosa moÊi junaka i Ëitatelja-narrateea takoer potvruje
da se rabe postupci karakteristiËni za pustolovni roman. Naime, junak je po
defaultu jaËi od Ëitatelja kao πto nam to pokazuje sljedeÊi odlomak:

“Oh boæe moj! uzdahnuo je HlapiÊ kad je vidio da nema Ëizmica. Od æalosti je
sklopio ruke i ostao jedan Ëas zamiπljen.

Svako bi dijete plakalo da mu tko ukrade tako lijepe Ëizmice. Dakako da bi plakalo
svako dijete da ostane boso na veliku putu!

No HlapiÊ nije plakao. On je jedan Ëas razmiπljao, a onda je skoËio na noge...”

Svako bi dijete plakalo, ali ne i HlapiÊ. PripovjedaË se obraÊa narrateeu
djetetu i to djetetu s toËno odreenim osobinama. Ono πto se æeli postiÊi je
raspored pripovjednih elemenata kakav je svojstven pustolovnom romanu:
implicitni Ëitatelj iz sivila svoje svakodnevice (u kojoj je Ëak i peËenje
kukuruza i krumpira uzbudljivi doæivljaj), svoje rutine, πkolske i obiteljske
stege Ëita o svijetu slobode u kojem junak putuje doæivljavajuÊi jednu
pustolovinu za drugom. Junak je jaËi, hrabriji, odluËniji od svog implicitnog
Ëitatelja. PripovjedaË se neprestano trudi da nam doznaËi i obveæe nas da
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prihvatimo Ëitateljsku poziciju iz koje jedino moæemo adekvatno doæivjeti
pustolovno pripovijedanje.

K tome je prisutan i niz pripovjednih postupaka kojima se pustolovni
roman razlikuje od romana o siroËetu.

Iako je HlapiÊ, kako nas se na poËetku romana odmah upozorava, siroËe
bez oca i majke, roman ni u jednom trenutku ne ispunjava niti minimum
uvjeta da ga percipiramo kao roman o siroËetu. HlapiÊ napuπta ono mjesto
koje u pripovijedanju preuzima ulogu njegova doma: radionicu majstora
Mrkonje. Dok je za roman o siroËetu naroËito vaæno da siroËe izgubi dom
zauvijek i konaËno, za pustolovni roman je karakteristiËan trijumfalni povra-
tak kuÊi. HlapiÊ nije pasivno odgurivani lik u svijetu u kojemu se kreÊe: on
traæi svoje Ëizmice, on doturuje Grgi forintu, on u utrci pobjeuje Crnog
Ëovjeka. Napokon, on niti u jednom trenutku nije autsajder izvan druπtvenog
poretka koga onda tek intervencija dobrotvora ponovno uzdiæe u druπtvo.
DapaËe, kada mu stara i otmjena gospoa, kao klasiËni dobrotvor ponudi
ulazak u njen druπtveni staleæ, HlapiÊ to, posve zadovoljan svojim mjestom
u druπtvu, ljubazno otklanja:

Ali uto je izaπla iz sobe stara i otmena gospoja, kod koje je sluæila ona sluækinja.
Gospoja je bila u crnoj svilenoj haljini i sa bielom kapicom na glavi.

Ona je Ëula od svoje sluækinje, kako je dobar i neobiËan taj πegrt HlapiÊ.

Dakako da mu je ona sada ponudila da Êe ga primiti za svoga sina i da Êe ga dati
izuËiti gospodske πkole.

Ali HlapiÊ skine kapu, pristupi k otmenoj gospoji, te ju poljubi u ruku i reËe:

“Ja Êu ostati postolar, jer mi je taj zanat najviπe omilio”.

Dakle, osim πto je preuzela matricu pustolovnog romana i odluËno ot-
klonila postupke romana o siroËetu, autorica je posegnula i za elementima
djeËjeg romana o djetinjstvu. 44  I u toj podvrsti djeËjeg romana imala se na
πto osloniti. Hrvatska tradicija djeËjeg romana o djetinjstvu moæe se ocrtati
preko SrìËka pijanca (1846), Tri lipe (1858) te Savke i Stanka (1882). Sve

44 Kada se poËinje shvaÊati ©egrta HlapiÊa kao djeËji roman? VeÊ Matoπ u svom Ëesto citiranom
tekstu o ©egrtu HlapiÊu piπe kao o djeËjem romanu (“... dok je divna originalnost ovog malog
naπeg romana djeËijeg u tome...” Matoπ: 1913: 615) No, kako Matoπ termin djeËji roman rabi
potpuno sinonimno s terminom pripovijest to njegovo uvoenje termina ima viπe dekorativnu
funkciju a manje raπËlambenu (na to upozorava i Skok 1995: 57‡58). Termin djeËji roman, s
oËitom namjerom da se time oznaËi pripovjedno djelo stanovite duljine namijenjeno djeci,
prvi put se spominje 1921. u podnaslovu PËelice Maje i njeni doæivljaji: roman za djecu, knji-
zi izaπloj u nizu Zabavna biblioteka urednika Nikole AndriÊa.
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su to romani izaπli prije ©egrta HlapiÊa u kojima nalazimo Ëesto u pusto-
lovnim, pouËnim ili melodramatiËnim fabulama realistiËke odbljeske ambije-
nata u kojima nastaju.

Od Matoπa pa do 1967. konstanta u odreenjima kritiËara i povjesniËara
je njihovo vienje »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa kao pripovijedanja u
realistiËkom kljuËu.

Uistinu: odreenje likova, odnosi meu likovima, motivacija njihovih
postupaka, prostorno vremenske koordinate odvijanja radnje, sama radnja,
sve to korespondira s Ëitateljevim izvanknjiæevnim æivotnim iskustvom.
Nije li najoËitiji prilog toj tezi da su ilustratori, opremajuÊi izdanja ©H u
svojim zemljama, smatrali kako je za njihovu djeËju publiku najbolje da
radnju romana smjeste u svakodnevne ambijente njihovih stvarnosti. Ilu-
stratori su jednostavno instinktivno slijedili impuls koji ih je tjerao da rea-
listiËko djelo ilustriraju na realistiËki naËin.

Istini za volju, rano su se pojavili i osporavatelji teze o realistiËnosti
postupka primijenjenog u »udnovatim zgodama πegrta HlapiÊa. NaroËito
spornim se Ëinio nedostatak ikakvih pobliæih zemljopisnih ili povijesnih
odreenja.

Uistinu, gdje se odvija radnja ©egrta HlapiÊa? Interpretatori ©egrta
HlapiÊa razliËito odgovaraju na to pitanje. Skok tvrdi da su mali i veliki
grad Slavonski Brod i Osijek45. CrnkoviÊ vidi barem u opisu “velikog grada”
Zagreb46. S CrnkoviÊem kao da se ne slaæe urednik Ëeπkog izdanja iz 1930.
koji zbivanja u “velikom gradu” smjeπta u neki hrvatski grad manji od Za-
greba:

“To není pravd” ‡ odpov÷d÷la Gita. ‡ “V Záh¢eb÷ je jeπt÷ více lidí neæ zde, a
p¢ece mistr Mrko£ a Ëerny Ëlov÷k nejsou v Zah¢eb÷.” (Prag 1930: 60)

Majhut upozorava na logiku Gitine argumentacije u hrvatskim izdanji-
ma: da se Gita i HlapiÊ nalaze u nekom manjem hrvatskom gradu, Gita bi
za svoju usporedbu posegnula za Zagrebom, no kako se veÊ nalaze u Zagre-
bu, mora posegnuti za prvim gradom jednog reda veliËine veÊeg od Zagreba
a to nije omraæena Budimpeπta veÊ donekle prihvatljivi BeË47. No Ëini se da
je Ivana odustala od smjeπtanja radnje u konkretni prostor zato πto bi u tom
sluËaju imala problem s trajanjima pojedinih radnji. Naime, iako HlapiÊ

45 Skok 1995: 56
46 CrnkoviÊ 1974: 53‡54
47 Majhut 2005: 294
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treba Ëetiri dana48 da doputuje od Markove kuÊe do velikog grada, on tu istu
udaljenost mora svladati u povratku za tri sata.

Niti u odreenju vremena odvijanja radnje interpretatori se nisu naroËito
istaknuli, premda bi pomna analiza sadræaja dala viπe rezultata.

Dakle, sve u svemu moæemo reÊi da ©egrt HlapiÊ poËiva na pustolovnoj
matrici. Meutim, u tu su matricu utisnute realistiËne sliËice. Ti elementi,
detalji realija, ne pripadaju vremenu nastanka ©egrta HlapiÊa, dakle, godi-
nama neposredno pred Prvi svjetski rat, veÊ je opisani svijet smjeπten oko
sredine osamdesetih godina devetnaestog stoljeÊa, toËnije u vrijeme kada
je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ imala otprilike one godine koje u romanu imaju
HlapiÊ i Gita, tj. jedanaest godina. NemoguÊe je ne osjetiti da autorica koristi
grau vlastitog djetinjstva:

HlapiÊ se je dakle morao penjati na tavan po ljestvama, a onda se morao uvuÊi
kroz jedan mali otvor na tavan.

Kada je veÊ bio na tavanu, okrene se HlapiÊ, pruæi glavu kroz otvor i vikne:
“Lahku noÊ!”

U dvoriπtu viπe nije nikoga bilo. Bila je crna noÊ, pak je dvoriπte dolje izgledalo
kao velika crna rupa. A gore na nebu bilo je toliko zvijezda, koliko ih HlapiÊ joπ
nikada nije vidio.

Vlastiti doæivljaj iz djetinjstva kad je dobila dopuπtenje da provede
noÊ na sjeniku Ivana je iskoristila u svom romanu. Slike djetinjstva ona
paæljivo slaæe. ©egrt HlapiÊ je poetski evocirano njeno vlastito djetinjstvo.
PriËa o ©H iskoriπtena je za nizanje niza slika i dojmova iz njena vlastitog
djetinjstva. Tek u tom kontekstu dobiva autoreferencijalna49 opaska na kraju
djela puni smisao: tko je autor πegrta HlapiÊa ‡ Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ ili
πegrt HlapiÊ? I je li Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ zapravo πegrt HlapiÊ?

Tome u prilog govori i CrnkoviÊeva tvrdnja:

... makar je jasno da se popriπte radnje u HlapiÊu ne moæe odrediti i da je u
HlapiÊev pejsaæ autorica vjerojatno u prvome redu ugradila brodske vedute i
ambijente (cesta πto se vidi iz ljetnikovca BrliÊevih, vaπar ispred kuÊe u Slavon-

48 2. dan od Markove kuÊe do mosta, 3. dan od mosta do sela u kojemu gasi poæar, 4. dan odmora
u selu, 5. dan od sela do sela s pastirima, 6. dan od pastira do velikog grada.

49 Poslije su Gita i HlapiÊ narasli joπ veÊi, a onda su se vjenËali. Joπ poslije preuzeli su oni posao
od majstora Mrkonje, koji je veÊ bio jako ostario.
Gita i HlapiÊ imali su Ëetvero djece i tri πegrta.
U nedjelju popodne sakupili su se πegrti i djeca oko njih i oni su im pripovijedali “Ëudnovate
zgode πegrta HlapiÊa”.
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skom Brodu, doæivljeni poæar, susreti s obiËnim ljudima, vincilirima i sl.) πto
opet ne znaËi da nema u njima, recimo sjeÊanja na dane provedene kod bake
(Bernathovi) na Varaædin-Brijegu ili u Varaædinu ‡ Varaædin se vrlo lijepo moæe
za-misliti kao HlapiÊev grad ‡ ili uspomena iz zagrebaËkog perioda. (CrnkoviÊ
1974: 54)

A u fusnoti pridanoj ovom odlomku CrnkoviÊ osjeÊa potrebu ukazati
na izvor ovih svoji zapaæanja: “Za ova i joπ neka upozorenja [...] dugujem
zahvalnost autoriËinu unuku ing. Viktoru RuæiÊu”. Uvid, prema kojemu je
znatan izvor grae za ©H upravo autoriËino djetinjstvo, do kojeg je CrnkoviÊ
doπao intuicijom i susretom s onima kojima je autorica mogla uæivo komen-
tirati vlastiti tekst, mi smo pokazali oslanjajuÊi se na sam tekst ©H te na do-
stupnu arhivsku grau.

Dakle, to su pripovjedni postupci na koje je autorica ©egrta HlapiÊa
1913. mogla raËunati. No, uz to πto ©egrt HlapiÊ nije prvi hrvatski djeËji ro-
man, on nije niti paradigmatiËan kao πto to sugerira Hranjec.

Djelo je u punom smislu rijeËi stoæer, kamen temeljac u razvitku hrvatskoga djeËjeg
romana, od njega se “sve raËuna”, s njim usporeuje, rjeËju, »udnovate zgode
postale su paradigmom hrvatske djeËje knjiæevnosti. (Hranjec 1998: 26)

Iako su »udnovate zgode πegrta HlapiÊa jedno od najveÊih djela hrvat-
ske djeËje knjiæevnosti, ipak one nisu paradigmatiËne za hrvatski djeËji ro-
man. ©egrt HlapiÊ nije rijeπio krucijalni problem koji je u trenutku objavlji-
vanja ©egrta HlapiÊa joπ uvijek muËio hrvatski djeËji roman: iako faktiËki
postoji (barem u prijevodnoj djeËjoj knjiæevnosti) joπ od 1796., hrvatski
djeËji roman ne uspijeva progovoriti o svojoj naravnoj sadræini ‡ djeËjim
vrijednostima, sve do 1931.50 U pustolovnom djeËjem romanu djeËji junak
tim bolje uspijeva u svom naumu πto jaËe prihvati vrijednosti odraslih (hra-
brost, odvaænost, srËanost). Naprotiv, ako iskaæe djeËje vrijednosti, dokazuje
svoju nezrelost i nedoraslost postavljenoj zadaÊi. U romanu o siroËetu junak
Êe uspjeti na kraju zadobiti naklonost dobrotvora (a i Ëitatelja) samo ako
posve pasivno uspijeva zadræati svoju vrlinu bez obzira na nevolje koje su
ga snaπle. A ta vrlina predstavlja vrijednosti odraslih. Ako pak siroËe pokaæe
svoju volju, ono preuzima odgovornost za sve ono πto ga snalazi, pa riskira
da izgubi simpatije Ëitatelja koji Êe pomisliti da je siroËe samo krivo za svo-
ju nevolju.

50 To jest do pojave djeËjih romana o djeËjim druæbama. Prvi takav hrvatski roman su Mali kri-
æari Dragoslava Heiligsteina iz 1931.
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To πto se pripovjedaË u ©egrtu HlapiÊu obraÊa neposredno djeci, to
πto svojim savrπeno suosjeÊajnim tonom i naËinom niti u jednom trenutku
ne pokazuje razliku izmeu svoje toËke glediπta i djeËje toËke glediπta joπ
uvijek ne znaËi da djeËji roman govori o djeËjim vrijednostima.

Lako Êemo to dokazati: HlapiÊ se kao pravi junak pustolovnog romana
savrπeno sluæi svojim najmoÊnijim oruæjem: svojom dobrotom. HlapiÊ
nailazi na razne protivnike u raznim opasnim situacijama, ali on ih sve razo-
ruæava svojom dobrotom. Za odrasle je HlapiÊeva gesta u datoj situaciji po-
sve neoËekivana i predstavlja potpuno iznenaenje koje ih razoruæava. Hla-
piÊeva dobrota nije neπto πto je inherentno djeËjem svijetu, jer tada bi ju
kao oËekivanu djeËju osobinu shvaÊali i odrasli. Tada bi kao refleksni djeËji
odgovor u datoj situaciji prestala biti iznenaujuÊi odgovor u svijetu odraslih.
Uostalom i Gita je dijete, ali ne pokazuje uroenost te osobine. Dobrota pri-
pada HlapiÊu ne kao djeËje svojstvo veÊ kao samo njemu svojstvena osobina,
dapaËe ‡ orue.

NASTANAK I IZVORI

Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je sama opisala, gotovo bi se moglo reÊi dokumen-
tirala, poticaje koji su doveli do nastanka ©egrta HlapiÊa u znamenitom
pismu Ëeπkom nakladniku Druæstveni práce iz Praga. U tom pismu iz 1931.
ona je toËno navela æivotne okolnosti i konkretne situacije koje su joj poslu-
æile kao odskoËna daska za njeno pripovijedanje. Autorica tvrdi da su nepo-
sredan povod nastanku ©H bila dva susreta u stvarnom æivotu: jedan na
trænici, a drugi u vinogradima. Ta dva susreta zapalila su autoriËinu maπtu i
likovi su jednostavno sami poËeli æivjeti te su iznjedrili priËu o ©H. Tako
ona opisuje dogaaj iz brodskog vinogorja gdje je susrela majstora i πegrta
koji, u potrazi za nekom zalutalom maËkicom, nalaze je ispod vinogradarske
baËve pokraj kuÊe:

I dok mi je crveni kiπobran polako uzmicao sve dalje put nepoznate kolibice,
dotle su ‡ gle zaista! ‡ nekim magiËnim obratom poËela da mi se sa dalekog
obzorja savske ravnice opet vraÊaju sva trojica. Njihovi su likovi joπ zamagljeni,
no oni idu ravno k meni, te bivaju sve jasniji. I veÊ probijaju nasmijane vedre
oËice i zelene hlaËice πegrta (i veÊ kao da slutim: zvat Êe se HlapiÊ), i veÊ se
orisuje kao ugljen crna brada majstora (a on, Ëini mi se, bit Êe Majstor Mrkonja).
(BrliÊ-MaæuraniÊ 1934: 1)
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Ta svedenost pripovijedanja na svoj stvarni izvor u neposrednoj sva-
kodnevici do te je mjere istinit da se Ivana boji kako nije razotkrila previπe
(poput maioniËara koji nekim trikom izaziva divljenje publike a onda netko
pokaæe trik i sav Ëar “maije” istog trena nestane):

Evo, gospodine uredniËe, ovo je istinita priËa o postanku knjige koja Vas zanima.
Ne bih Vam je nikad odala da me nije vaπe zaista draæesno Ëeπko izdanje ©egrta
HlapiÊa toliko razveselilo i zadovoljilo. Vedre i tako umiljato πarene slike i boje
izmamile su ovu moju ispovijest ‡ premda dræim, da svako otkrivanje o postanku
jedne knjige uvijek oduzima toj knjizi mnogo od njene neposrednosti. 51

No, je li to baπ sve posve tako kako Ivana æeli prikazati? Zapitajmo se
koji su neposredni efekti tog pisma!

Jednog smo veÊ uoËili: veza stvarnih ljudi iz brodskog svakodnevnog
æivota i likova iz ©H. A evo i drugog: ta korespondencija stvarnih i fiktivnih
likova se ne odnosi na dogaaje smjeπtene u nekoj proπlosti mnogo prije Ëi-
na pisanja ©H. Upravo naprotiv, ti stvarni likovi “uπetali su se” u pripovjedni
svijet knjige. Dogaaji o kojima Ivana pripovijeda u svojem pismu nepo-
sredno prethode Ëinu pisanja ©H.

Nije li stoga “maija” upravo ovo pismo Ëeπkom nakladniku? Jedno-
stavno slika koju autorica nastoji stvoriti o nastanku svoga djeËjeg romana
ne odgovara njezinom kreativnom postupku (ona piπe polako i ne prije nego
πto joj je u glavi cijelo djelo), i πto je vaænije ne odgovara onome kako je za-
miπljeno samo djelo: djelo opisuje dogaaje iz 1885., a ne suvremene do-
gaaje iz brodskog æivota.

Koji su razlozi nagnali autoricu da razumijevanje romana bitno dru-
gaËije orijentira?

Pogledajmo pobliæe okolnosti nastanka tog pisma, pisma koje baca
posve novo svjetlo na razumijevanje romana.

11. travnja 1930. Druæstveni práce iz Praga traæi suglasnost za objavlji-
vanje ©H:

Dovolujeme si Vam nabidnouti autorisaËni poplatek pro 3.300 vytisku stejny
jako u pohadek, t.j. 1.000 frs, splatnych pri vydani knihy, t.j. asi v rijnu t. r. a 5
vytisku autorskych, volnych.52

51 Piπe Druæstveni práce u Brodu n. S. 22. 1. 1931.
Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 80. sveænjiÊ 60.; sign. mikrofilma DD-64.

52 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 80, sveænjiÊ 46, sign. mikrofilma DD-64.
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U pismu nakladnik najavljuje izlazak knjige u listopadu, moli da napiπe
Ëlanak za mjeseËnik Panorama o postanku ©egrta HlapiÊ te traæi noviju
fotografiju. OËito u Pragu se æeljelo marketinπki obraditi træiπte.

No, izgleda da ono πto je u odgovoru na to pismo poslala nije zadovoljilo
nakladnike pa oni u ponovljenoj molbi 24. IX. 1930. nastoje plastiËnije
prikazati πto to oni zapravo æele (i pri tome ne πtede truda: prevode sami
svoje pismo na hrvatski jer se boje da ne razumije Ëeπki, te plastiËno prikazuju
hipotetiËnu situaciju u kojoj redaktor u izravnom razgovoru pokuπava od
autorice doznati otkuda joj ideja za taj roman o likovima iz sredine kojoj
ona zapravo ne pripada):

Veleπtovana gospodjo,

zahvaljujeme za Vaπ cijenjeni list; njegov sadræaj Êemo upotrijebiti k propagaciji
Vaπe knjige »udnovate zgode πegrta HlapiÊa.

©teta, da to nije onako, kako smo si predstavljali. Mi bi rado saznali, iz kakovih
impulsa je Vaπa knjiga izaπla.

Sigurno je Vama svijet malog πegrta stran, te bi naπe Ëitaoce zanimalo, kako je k
tome doπlo, da ste napisala tako lijepu knjigu.

Mislite, molimo, da je kod Vas redaktor, koji je znatiæeljan a koji Vas ispitiva o
Vaπoj knjigi, o svim njezinim dogadjajima a Vi da mu odgovarate.

Mi bi Vam bili vrlo zahvalni za Vaπu novu sliku, jer Vaπa fotografija, koju ste
nama prije godinu dana poslala nije za reprodukciju dosta izrazna.

Bit Êe nam drago, veleπtovana, ispunite ‡ li naπu æelju te nam pomognete pribliæiti
Vaπu knjigu srcima Ëeskoslovenskih ËitaËa.53

Tek Ëetiri mjeseca kasnije (22. sijeËnja 1931.) Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
odgovara pismom o postanku ©egrta HlapiÊa. Kao πto sva svoja knjiæevna
djela piπe polako, tako polako piπe i svoje knjiæevno djelo o postanku ©egrta
HlapiÊa. InaËe, autorica piπe brojna pisma i odræava golemu korespon-
denciju, Ëini se, bez poteπkoÊa. No, pismo Ëeπkom nakladniku nikako nije
brza skica jednostavnog prisjeÊanja i ne pripada takvoj vrsti korespondencije.
Pismo o postanku ©egrta HlapiÊa je knjiæevno djelo i autorica mu je tako i
pristupila:

Velecijenjeni gospodine uredniËe!

PrekjuËer sam primila Vaπe lijepo izdanje “KlouËka” (10 exemplara). Zahvaljujem
Vam za poπiljku. Izdanje je vanredno uspjelo i upravo godi oku po svojoj radosnoj

53 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 80. sveænjiÊ 46.; sign. mikrofilma DD-64.
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vanjπtini. ©aljem Vam u privoju ËlanËiÊ o genezi HlapiÊa. Molim da mi javite
hoÊete li ga i gdje Êete ga objelodaniti. Svakako: ili u cijelosti ili nikako (podcr-
tala).54

Danaπnji Ëitatelj koji bi imao u ruci samo ovo pismo (bez uvida u pret-
hodnu prepisku i Druæstveni práce) mogao bi pomisliti da je spontano juËer
primila “lijepo izdanje KlouËka”, noÊas napisala Ëlanak o genezi HlapiÊa, a
danas ga πalje Ëeπkom nakladniku). Stvar stoji, meutim, posve drugaËije:
ona to pismo piπe viπe mjeseci jer mu je pristupila ne kao jednostavnom
prisjeÊanju veÊ kao literarnom djelu.

To je pismo, za razliku od onog prvog, u potpunosti odgovaralo Ëeπkim
nakladnicima. Narativna forma u kojoj je izloæen na tako ljubak naËin posta-
nak ©egrta HlapiÊa upravo je bilo ono πto pogaa oËekivanja Ëitateljske
publike, pa nakladnik zadovoljno piπe 5. 2. 1931.:

Milostiva pani,

d÷kujeme Vam za velmi krasny Vaπ Ëlanek o vzniku Vaπeho HlapiËa. Domnivame
se, æe Ëtena¢i naπi Panoramy budou Vam za Ëlanek vd÷Ëni, stejn÷, jako jsou za
knihu.55

OËito je s toga da je Ivana bila navedena (od Ëeπkog nakladnika) da za
potrebe jedne forme (Ëlanka u knjiæevno-revijalnom Ëasopisu) smisli pri-
kladnu legendu o nastanku ©H.56 I ona je to majstorski uËinila: smislila je
legendu a nije se, kao πto bi povrπni Ëitatelj mogao pomisliti, nakon gotovo
dvadeset godina prisjetila svojih uspomena i dojmova iz vremena pisanja
©H.57

54 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 80. sveænjiÊ 60.; sign. mikrofilma DD-64.
55 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 80. sveænjiÊ 61.; sign. mikrofilma DD-64.
56 U pismu sinu Ivi 30. XI.1929. izloæila je “genezu” svojih PriËa iz davnine. Treba uoËiti kako

je “legenda” o nastanku PriËa iz davnine daleko skromnija i πturija od legende o nastanku ©H.
Nema sumnje kako je taj napredak u sloæenosti dviju legendi iznuen napredovanjem u “æanru”
kao i implicitnim zahtjevom za opπirnoπÊu u opetovanoj molbi praπkih nakladnika (jednostavno
nisu bili zadovoljni s opπirnoπÊu prvog pisma).

57 Toliko majstorski da se doima kao da je graa iz stvarnog æivota u nekim aspektima obilnija
od svoje reprezentacije u tekstu (usp. maËkicu za kojom tragaju πegrt i gazda u vinogorju a
koja se ne pojavljuje u romanu). Opis ta dva susreta s likovima-predloπcima izvanredno su
umjetniËko djelo divne vizualnosti, zanimljivog rasporeda vrijednosti u likovima (usprkos iz-
gledu gazde, iz kojega metonimijski izvodimo njegov nemili karakter, on po kiπi traæi zalutalu
maËkicu!) koji uistinu samo Ëeka da se poËne zaplitati u uzbudljivoj radnji. No moæda je tu
najvaænija atmosfera dobrote, topline, srdaËnosti koja je u æariπtu obje opisane situacije.
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©to je time uπla u kontradikciju s vlastitom prvobitnom zamisli o ©H,
nije joj se moæda Ëinilo relevantnim jer u Ëeπkom izdanju su smjestili radnju
©H u vrijeme pisanja ©H, tj. 1912./1913. izmeu ostalog i ilustracijama Jo-
sefa Lade koje se doimaju kao da su iz vremena neposredno prije Prvog
svjetskog rata i savrπeno korespondiraju s ilustracijama Dobrog vojaka ©vej-
ka. Naprotiv, legenda o nastanku ©H u hrvatskoj se javnosti prvi puta pojavila
1934. u Ëasopisu Komedija koji se bavi kazaliπnim æivotom i gdje je objavljen
s posve pogreπnim podnaslovom: O postanku “©egrta HlapiÊa”: pred pre-
mijeru napisala za Komediju Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ58.

Autorica piπe o neposrednim poticajima za pisanje ©H gotovo dvadeset
godina nakon pisanja knjige. Moæda Êe netko reÊi “ti dojmovi su bili tako
snaæni da su joπ posve svjeæi u duhu Ëak i dvadeset godina od njihovog
nastanka”. To je posve moguÊe. Meutim, dojam koji ona stvara je da su
svijet bucmastog opanËara i svijet knjige u istoj vremenskoj ravnini samo
πto je jedan stvaran (bezimeni model prema kojemu je izraen πegrt HlapiÊ)
a drugi fikcijski (πegrt HlapiÊ, lik u djeËjem romanu). A to nije sadræano u
romanu. Radnja romana se odvija u vrijeme djetinjstva oko 1885.59 Dakle,
pismo je u oËitom raskoraku sa strukturom romana. Pismo praπkom naklad-
niku tako se otkriva kao interpretacija vlastitog teksta, i to interpretacija
koja je u raskoraku s tim tekstom.

Dok u pismu Ëeπkom nakladniku nastoji stvoriti sliku kako ©H vuËe
podrijetlo iz neposrednog realnog æivota a u pismu sinu Ivi kako PriËe iz
davnine izvoriπte imaju u poetskoj viziji maπte potaknute jednim privienjem
(DomaÊi iz kamina), zajedniËki im je nazivnik pokuπaj fundiranja vlastitog
djela u mitologemu, u æelji da zauvijek smjesti i usidri izvore svog pripo-
vijedanja opet u samome pripovijedanju.

No, bilo u pitanju prisjeÊanje ili naknadna kreacija, autorici ostaje joπ
jedno zanimljivo pitanje: kako su se to ljudi iz stvarnog svijeta ‡ postavπi
odjednom u autoriËinoj maπti likovima iz fikcije ‡ sami poËeli “rasporeivati
i udeπavati” pa su i bez autoriËine intervencije “sami izgradili pripovijetku”
»udnovate zgode πegrta HlapiÊa?

58 Tito Strozzi je u svojoj adaptaciji ©H radnju smjestio u suvremenost uletjevπi time u niz nelo-
giËnosti. Tako njegov lik PriËala na samom kraju komada, obraÊajuÊi se publici, kaæe kako je
HlapiÊ odrastao i oæenio Gitu i kako moæda baπ ovog trenutka nekom od djece iz publike
popravlja Ëizmice.

59 Te Ëinjenice se morala prisjetiti 1930. kada je pisala svoju dramatizaciju ©H pod naslovom
©est konaka πegrta HlapiÊa, a koju je eksplicitno smjestila u osamdesete godine devetnaestog
stoljeÊa.
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Nasuprot tim mitologiziranjima izvoriπta vlastita stvaranja, niπta ne
govori o literarnim predloπcima kojima se posluæila njezina maπta kad su
likovi “poËeli samostalno æivjeti”.

PRETHODNICI

CrnkoviÊ je »udnovate zgode πegrta HlapiÊa smjestio na sam poËetak niza
hrvatskih djeËjih romana60 pa je onda posve logiËno πto je pokuπao navesti
neke oËito nastavljaËe.

Neπto je manje logiËno πto je CrnkoviÊ prvi upozorio i na oËitoga pret-
hodnika prvog hrvatskog djeËjeg romana (dakle prethodnika ©egrta Hlapi-
Êa). Radi se o Sretnom kovaËu 61 Vjekoslava KoπËeviÊa62.

CrnkoviÊ tako upozorava na niz sliËnosti koje nalazimo u oba romana:

SliËnost izmeu dva djela oËituje se u fabuli, u kroju nekih likova i u nekim situa-
cijama u razvoju radnje [...]

Osnovna fabula jednog i drugog djela mogla bi se, dakle, ispriËati istim rijeËima:
djeËaci Ivan i HlapiÊ, otprilike jednake dobi, bez roditelja, πegrti, bjeæe u svijet iz
neroditeljske kuÊe; sobom nose svoj alat, kovaËki, postolarski, te zarauju za
hranu i prenoÊiπte; nailaze uglavnom na dobre ljude, s kojima se sprijateljuju, ali
i na skupinu zlih i opasnih; oslobode Maricu, otetu djevojËicu iz obitelji u kojoj
su æivjeli prije bijega, pokazuju tako dovitljivost i junaπtvo, te ih slave kao junake.
U epilogu se svaki od njih, otklanjajuÊi πkolovanje, æeni svojom Maricom i sretno
æivi baveÊi se svojim zanatom. (CrnkoviÊ 1974: 52)

Osim fabule, CrnkoviÊ nabraja i sliËnosti u impostaciji likova (junaci:
Ivan KovaËeviÊ ‡ HlapiÊ; heroine: Marica Desput ‡ Gita (Marica Mrkonja);
vaæni sporedni likovi: gazda Desput (te prva dobra i druga zla æena) ‡ Mrko-
nja i gazdarica; antagonisti: Cigani ‡ Crni Ëovjek i njegova banda). CrnkoviÊ
takoer nalazi sliËnosti i u mehanizmima nekih situacija kao i u njihovim
razrjeπenjima (obraËun s Ciganima ‡ obraËun s Crnim Ëovjekom).

ShvaÊajuÊi doæivljaje koje opisuje u pismu Ëeπkom nakladniku kao
neposredni poticaj pisanju ©H, CrnkoviÊ kaæe:

60 CrnkoviÊ 1970: 106
61 HPKZ je 1895. objavio Sretnog kovaËa u Knjiænici za mladeæ kao knj. 33. (dakle, u istoj na-

kladniËkoj cjelini u kojoj Êe se osamnaest godina poslije pojaviti »udnovate zgode πegrta
HlapiÊa kao knj. 56.)

62 Sretnom kovaËu CrnkoviÊ nije priznavao status djeËjeg romana. Usp. CrnkoviÊ, 1978.: 143.
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Dakako, oplodni doæivljaj mogao je kao iskra zapaliti granje koje je veÊ bilo
prikupljeno, inaËe bi bljesnuo i nestao ‡ a tu negdje na “poljanama”, “livadama”,
“vaπarima” i sl. iz drugih doæivljaja brodskih, zagrebaËkih, varaædinskih, obitelj-
skih, u toj masi iz koje se oblikovala pripovijetka, tu su se mogli pojaviti i likovi
i postupci usvojeni iz lektire, proËiπÊeni, pretopljeni, pa tako i mali kovaË Ivan i
njegova Marica. (CrnkoviÊ 1974: 54)

Ipak, CrnkoviÊ smatra da su razlike izmeu dva romana mnogo zna-
Ëajnije od njihovih sliËnosti.

I uistinu, dok jedan roman rabi matricu pustolovnog romana pa njegov
junak ‡ nadmoÊan implicitnom Ëitatelju ‡ putuje egzotiËnim predjelima63,
sa svojim “oruem” ‡ dobrotom svladava prepreke i svoje protivnike dok
ne ostvari svoj plemeniti cilj i spasi prijateljev dom (a onda ga Bog nagradi
zbog njegove dobrote pa mu omoguÊi da sluËajno spasi joπ jednu obitelj ‡
onu njegova ugnjetavaËa, majstora Mrkonje), dotle drugi roman koristi ma-
tricu romana o siroËetu. Njegov junak je slabiji od Ëitatelja i Ëitatelj stalno
prati junaka koji muËno dolazi do onoga πto Ëitatelj veÊ ima: doma, zaπtite,
obitelji, ljudske topline, a u prefiguraciji: koπulje, toplog poËivaliπta, hrane
i sl. Dok je u pustolovnom romanu dom uvijek mjesto povratka i trijumfa u
romanu o siroËetu ‡ da bi pripovijedanje bilo uËinkovito, dom mora biti de-
finitivno i zauvijek izgubljen. Junak se ne kreÊe prostorom gonjen svojom
neslomljivom æeljom i voljom veÊ zato πto ga odgurnu, jer mu postaje neizdr-
æivo. SiroËe se ne kreÊe πarenim, æivopisnim, uzbudljivim prostorima, veÊ
okrajcima ljudskih prostora: zabaËenim putovima, πtagljevima, rubovima
polja i to geografski toËno odreenih lokacija: selima Posavine izmeu Siska
i Velike Gorice!

63 HlapiÊeve pustolovine ne odvijaju se u egzotiËnim krajevima, ali se odvijaju u ambijentu u
kojemu je trokatna kuÊa “tako visoka da je na najviπe njezine prozore joπ uvijek mjesec gledao”.
Zaπto je obiËna trokatna kuÊa tako neobiËno visoka? Zato πto se treba s mlijekom popeti na
treÊi kat. A to je za dijete HlapiÊa vrlo teπko. DjeËje sposobnosti junaka, njegova percepcija
prostora Ëine prostor egzotiËnim, velikim, neobiËnim. Prostor je vien iz zaËudne perspektive
djeteta:
“HlapiÊ joπ nikada nije vidio tako velike vode.”
“... ionako njihov razgovor nije niπta koristio, jer je ipak uza sav razgovor bilo vrlo Ëudno u
noÊi na putu i tko god nije joπ u noÊi iπao izmeu livada, mislio bi da sanja.”
U ovom kontekstu trebalo bi naglasiti ulogu mraka u ©H. Svi glavni dogaaji dogaaju se po
noÊi: HlapiÊev bijeg iz Mrkonjine radionice, kraa Ëizmica pod mostom, poæar u selu, ulazak
u cirkus, utrka s Crnim Ëovjekom, spaπavanje Mrkonje u tamnoj πumi. Mrak je tajanstven.
HlapiÊeve pustolovine odvijaju se u vrlo πarenom i neobiËnom svijetu upravo onakvom kakav
i mora biti svijet pustolovnog romana.
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CrnkoviÊ zakljuËuje:

A ako smo u usporedbi naπih dodirnih toËaka i povjerovali da je Sretni kovaË
mogao posluæiti ili posluæio kao jedan od poticaja za prvo remek-djelo hrvatske
djeËje knjiæevnosti, onda nismo ni u snu pomislili da neπto oduzmemo HlapiÊu,
nego smo jedino htjeli upozoriti da on prirodno proizlazi iz nepriznate i zabo-
ravljene knjiæevnosti koja je na prijelomu stoljeÊa bila bogatija obeÊanjima nego
πto se to mislilo, da je skromni KoπËeviÊ naslutio veliku i pravu temu za djeËji ro-
man. (CrnkoviÊ 1974: 59)

Uistinu, ima joπ kandidata koji su mogli neposredno ili posredno (preko
Sretnog kovaËa, ili neke druge transmisije) utjecati na ©H.

Stjepan BabiÊ upozorava na sliËnosti izmeu »udnovatih zgoda πegrta
HlapiÊa i Romaina Kalbrisa:64

64 Roman Hectora Malota objavljen je dvaput u Hrvatskoj, oba puta u prijevodu Dragojle LopaπiÊ:
u Karlovcu u nakladi Nepomuka Prettnera 1882. te u Zagrebu u nakladi Hartmana (Kugli) s.
a., bez sumnje nakon 1902.
Kratak sadræaj Romaina Kalbrisa: Kalbrisovi veÊ generacijama æive kao mornari u Normandiji
na obali Atlantika u gradu Port Dieu. Kada je Romainu bilo deset godina, pogine mu otac
spaπavajuÊi neku lau na moru. Jednog dana izostavπi iz πkole luta obalom i susretne gospodina
Bihorela. Gotovo se utope kad je iznenada naiπla magla a potom i plima ali ih spasi Romainova
snalaæljivost. Dijelom i iz zahvalnosti Bihorel ga uzme k sebi na poduku. No, nakon nekoliko
mjeseci za jednog rutinskog puta Bihorel netragom nestane i Romain se mora vratiti majci.
Majka ga, æeleÊi ga zadræati da ne postane mornar, daje na poduku Romainovom stricu ©imunu,
meπetaru u jednom drugom gradu, Dolu. Romain je pisar kod ©imuna. ©krti ©imun muËi
Romaina glau i neËovjeËnim postupanjem. Romain preæivljava tako πto jede hranu susjedova
psa Patauda. Romain pobjegne od ©imuna s namjerom da doe do svojeg doma i majke a po-
tom da se ukrca u Le Havru na brod kao mornar. Romain se oprosti od majke a da ga ona
uopÊe nije vidjela (jer se bojao da Êe ga ona morati prema ugovoru vratiti stricu ©imunu) pa
krene put Le Havra. Na putu sretne gospou s dvoje djece koja od njega kupi rakove i ribu
koju je nalovio, slikara Luku Hardela s kojim putuje neko vrijeme sve dok ih gotovo ne uhite
pa Romain, prestraπen, pobjegne. Dok se kupao u rijeci poljar mu uzme odjeÊu i odnese je u
magistrat. SluËajno naiu Ëlanovi neke cirkuske trupe, menaæerije grofa Lapolada, i prime ga
k sebi te mu daju odijelo. Tu upoznaje jedanaestogodiπnju djevojËicu Dielette, krotiteljicu la-
vova. Kako ga maltretiraju Romain odluËi pobjeÊi. Dielette takoer æeli pobjeÊi i nagovara ga
da je prati do Pariza gdje se ona nada pronaÊi svoju majku. Dielette ostavlja svog ljubljenog
lava Mutona ali uzima svoju kuÊnu biljËicu rezedu i u tegli je nosi cijelim putem. Na putu pred
Parizom gotovo zaglave u duboku snijegu. U Parizu ne mogu pronaÊi Dieletteinu majku, a
Dielette se jako razboli i zavrπi u bolnici gdje se bori sa smrÊu. Za to vrijeme Romain sretne
Bibochea (iz Lapoladove druæine) koji ga æeli vrbovati u dæepare. Romain odbija postati lopov.
Neka samilosna piljarka mu pomaæe naÊi posao pisara pa tako preæivljava dok Dielette nakon
dva mjeseca ne otpuste iz bolnice. ©to od novca koji su im dali dobri ljudi, πto od uπteevine,
prevezu se do Romainove majke gdje Dielette ostaje a Romain bez da se javio majci, joπ uvijek
gonjen strahom da Êe se morati vratiti stricu ©imunu, odlazi u Le Havre. Tu ga zbog godina
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Mislim da ne bi bila presmjela tvrdnja kad bi se reklo da je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
dobila ideju za svog πegrta HlapiÊa ËitajuÊi Romaina Kalbrisa. (BabiÊ 2002: 113)

Kako je zagrebaËko izdanje Romaina Kalbrisa objavljeno nakon 1902,
bilo je u knjiæarskom opticaju upravo kada i Sretni kovaË, a to Êe reÊi upravo
u vrijeme kada su djeca Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ poËela pokazivati zanimanje
za pripovijesti. Dakle, posve je moguÊe da je Romaina Kalbrisa Ëitala svojoj
djeci ili pak da je prvo izdanje (iz 1882) Ëitao Vjekoslav KoπËeviÊ pa mu je
Malotov roman pruæio poneko pripovjedno rjeπenje.

BabiÊ se ne æeli upuπtati u pojedinosti veÊ se “zadræava na kljuËnim
mjestima”. SliËnost s HlapiÊem nalazi u motivima radnje: bijega od kuÊe,
putovanja, susreta s djevojËicom Dielette u cirkusu, bijega iz cirkusa. Tako-
er i likovi su sliËno postavljeni: Romainovo poπtenje i srËanost, Dieletteina
ljubav prema æivotinjama (lav ugine od tuge kad ona pobjegne iz cirkusa;
bjeæeÊi, Dielette nosi sa sobom u tegli rezedu), Romainova i Dieletteina
uzajamna djeËja ljubav i odanost.

Na samom poËetku djela daje nam se do znanja da je pred nama ispo-
vijed (memoari) odrasla Ëovjeka, da je ono πto slijedi pripovijedanje teπkih
nedaÊa kroz koje je proπao pripovjedaË kao dijete, πto znaËi da Êemo svijet
doæivljavati kroz oËi djeteta (fokalizator je dijete), no ipak u svakom Ëasu
pripovijedanja Ëitatelj zna da Êe se svako zlo junak prevladati jer da nije
tako, ne bi niti bilo njegova pripovijedanja65.

Iako na prvi pogled pripovjedaËev ustroj izgleda posve razliËit od onog
upotrebljenog u ©egrtu HlapiÊu, razlike su manje od sliËnosti. Doduπe, u
Kalbrisu prisutna je Ja-forma, a u HlapiÊu pripovjedaË govori u treÊem li-
cu. Ipak i u jednom i u drugom djelu o radnji se izvjeπtava iz pozicije odavno
veÊ zavrπene radnje, i u jednom i u drugom djelu govori se o djeËjim do-
æivljajima sada veÊ odraslog junaka. No dok je u Kalbrisu ta umirujuÊa po-

nitko ne æeli primiti na brod. SluËajno sretne jednog Lapoladova glazbenika: Hermana. On mu
predloæi da ga u putniËkom sanduku ukrca na brod kao slijepog putnika. Meutim, na putu
brod se sudari s drugim brodom i posada u panici pobjegne. Romain se krajnjim naporom
oslobodi iz sanduka. Ipak uspijeva s olupinom doÊi do obale. Dok se oporavlja, sluËajno pri-
sustvuje posljednjim trenucima smrtno bolesne stare æene koja ulaæe nadljudsku snagu da
doËeka povratak svog sina koji treba stiÊi kao mornar s dalekog puta. To ostavi tako duboki
utisak na Romaina da se odluËi vratiti kuÊi. Kod kuÊe nalazi, osim majke i Dielette, i æivog
gospodina Bihorela. On ga uzima na dalju izobrazbu. Romainu umire bogati stric u Indiji i
ostavlja mu bogatstvo. Romain se oæeni s Dielette.

65 “Po sadanjim mojim okolnostima ne valja zakljuËivati, da mi je sreÊa kumovala.” (Malot
s. a.: 9)
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zicija pripovjedaËa, Ëije su se pustolovine sretno zavrπile jasna od samog
poËetka pripovijedanja, u ©H Êe se davna zavrπenost pripovijedanih dogaaja
otkriti tek na samom kraju pripovijedanja, a ulogu umirujuÊeg Ëimbenika
za Ëitatelja-dijete igraju pripovjedaËevi komentari. SveznajuÊi pripovjedaË
u ©H izvrsno poznaje prije svega buduÊnost radnje i paæljivo upozorava
Ëitatelja na detalje koji bi mu mogli promaknuti a vaæni su za daljnji tijek
pripovijedanja (kuÊa s plavom zvijezdom), kvantificira Ëitateljev doæivljaj
potiËuÊi ga kad mu se Ëini da bi Ëitatelj mogao posustati ili ga naprotiv
smiruje kad mu se Ëini da je prejak.

Glavna razlika izmeu pustolovnog romana i romana o siroËetu je u
tome πto siroËe ne postupa tjerano vlastitom voljom veÊ je stalno odgurivano
te, usprkos svemu, ostaje postojano Ëedno, dok junak pustolovnog romana
prepreke svladava zahvaljujuÊi svojoj snaænoj volji, postojanosti i poærtvov-
nosti. SiroËe mora biti Ëedno upravo zato πto ne smije biti proglaπeno od
strane Ëitatelja odgovornim ili suodgovornim za svoju, svakim Ëasom, sve
loπiju situaciju kojoj kao da nema kraja. Samo ako saËuva svoju Ëednost bit
Êe na kraju dostojno dobrotvorove pomoÊi i uzdizanja ponovno u druπtvenu
zajednicu. Junak pak pustolovnog romana ne plaÊa svoju sreÊu na kraju
pripovijedanja postojanoπÊu svoje vrline veÊ stalnim ulaganjem svih svojih
fiziËkih i voljnih snaga (zato je potrebna blizina smrtne opasnosti ‡ kao
jamac naprezanja do krajnjih granica). Kako se prema toj vaænoj toËki odnose
πegrt HlapiÊ i Romain Kalbris?

Romain Kalbris se svako malo nae u smrtnoj opasnosti: jedva se s
Bihorelom izvuËe iz magle i nadolazeÊe plime na normandijskoj obali, zatim
gotovo smrtno nastrada kad padne s motke visoke pet metara u menaæeriji
grofa Lapolada, gotovo se smrzne s Dielette u dubokom snijegu, gotovo
zaglavi u Parizu od zime i gladi, jedva se oslobodi iz putniËkog sanduka u
skladiπtu broda kojeg su svi napustili jer tone, s brodom se jedva spasi na
obalu. No i oko Kalbrisa sve je prepuno dramatiËnih dogaanja i smrti:
njegov otac gine pokuπavajuÊi uvesti brod u luku za vrijeme nevremena,
grof Lapolad gotovo zaglavi u lavljem kavezu, Dielette je na smrt bolesna
primljena u pariπku uboπku bolnicu, stara æena se bori sa smrÊu ne bi li do-
Ëekala povratak sina mornara s daleke plovidbe. Meutim, u svakom Ëasu
Romain upravlja svojom sudbinom i uvijek je on odgovoran za ono πto mu
se dogaa. On bjeæi i od strica ©imuna i od Lapolada.

©egrt HlapiÊ se takoer nae u smrtnoj opasnosti (kad padne s krova
kuÊe u plamenu, kad prisustvuje isplati vlasnika cirkusa Crnom Ëovjeku,
kad prolazi pokraj stijene s koje Êe malo kasnije pasti Crni Ëovjek). Njegovo
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kretanje je takoer motivirano njegovom voljom i kao rezultat toga je da i
ono πto ga snalazi rezultat njegove umjeπnosti i poærtvovnosti. No, HlapiÊ
se ne kreÊe troπeÊi sve svoje resurse do same granice izdræljivosti. ©egrt
HlapiÊ je djeËji pustolovni roman. Tu daleko veÊu ulogu od stvarne smrtne
opasnosti mora imati umiπljena opasnost i strah. U tom smislu je u ©egrtu
HlapiÊu vaæna uloga noÊi i mraka (u mraku su velike oËi). DjeËji strah od
mraka mora imati vaænu ulogu u Ëitateljevu doæivljaju ©egrta HlapiÊa. To
je jedan nezapaæeni aspekt ©egrta HlapiÊa koji Ëesto posve izmiËe odraslom
Ëitatelju.

Tema novca je takoer vaæna. U Sretnom kovaËu i Romainu Kalbrisu
zahvaÊeno je dugo trajanje radnje i u junakovoj neprestanoj brizi za novcem
ogleda se tjeskoba i skrb za vlastitu buduÊnost. Zima, vlaga, nedostatak
hrane koju bi se moglo nabrati ili skupiti na putu, sve su to situacije koje se
mogu prevladati novcem. I Ivan KovaËeviÊ i Romain Kalbris neprestano
raËunaju koliko su novca dobili a koliko potroπili te njihova sreÊa ili oËajanje
Ëesto ovise upravo o trenutnoj novËanoj bilanci.

HlapiÊev put, naprotiv, traje sedam dana i to je dugo vrijeme (za dijete)
ali nije nepodnosivo dugo. HlapiÊ putuje krajem ljeta (kad su kukuruzi veÊ
sazreli) pa moæe spavati na sijenu ili na vreÊama pod vedrim nebom. Priroda
kroz koju se kreÊe HlapiÊ je blagonaklona i zaπtitniËka. HlapiÊa novac nima-
lo ne zanima. Trebaju ga likovi oko njega (koπaraË, vlasnik vrtuljka, Crni
Ëovjek, majstor Mrkonja, Grga), ali ne i HlapiÊ. On skuplja novac za njih
(koπaraË, vlasnik vrtuljka) ili im ga prenosi (Grgi majËinu forintu), ali njega
samog novac ne zanima. Za sve πto uËini drugim ljudima tijekom tih sedam
dana, za sve dobiva protuvrijednost isplaÊenu u naturi: mljekar mu daje
zajutrak, od Markove mame ægance s mlijekom i konak, od seoskog gazde
grah i krumpir i konak, od zahvalnih seljaka torbu punu kao bumbar, itd.

No HlapiÊ nije lik idealista posve nezainteresiranog za materijalne stva-
ri. Materijalne stvari, a prije svega Ëizmice, za HlapiÊa imaju veliku vrijed-
nost. On je vrlo zadovoljan πto mu je u poæaru spaljena vlastita peta, a ne
njegove Ëizmice. To je jedan aspekt odnosa prema stvarima koji danaπnjoj
djeci sve viπe izmiËe jer ga sve manje razumiju.

Dok oba navedena romana, i Sretni kovaË i Romain Kalbris, u cjelini
mogu podsjeÊati na ©egrta HlapiÊa, pojedina pripovjedna rjeπenja mogla
su ponuditi i druga pripovjedna djela dostupna u to vrijeme koja su i sama
mogla neposredno ili posredno utjecati na ©H. Tako primjerice u duæoj
djeËjoj pripovijetki Tri lipe ili grieh neokajan, neoproπten Janka JurkoviÊa
iz 1858. nalazimo epizodu u kojoj seoski gazda Boæo StrahiniÊ (u poËetku
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pripovijetke negativno karakteriziran) ponovno nalazi izgubljenu sedmo-
godiπnju kÊerkicu. DjevojËicu su mu oteli slijepi prosjaci koji su je æeljeli
osakatiti i tako uËiniti prikladnom za prosjaËenje. Cijela JurkoviÊeva epizoda
viπe izgleda kao predloæak za Maricu koju su osakatili cigani u Sretnom
kovaËu negoli kao motiv na koji se izravno mogla osloniti pripovijedajuÊi
Gitinu sudbinu.

SLJEDBENICI

Polaziπte za ovu temu je CrnkoviÊev Ëlanak u kojemu on ocjenjuje da je za
razvoj hrvatske djeËje knjiæevnosti veÊe generativne uËinke imao ©H negoli
PriËe iz davnine.

CrnkoviÊ upozorava na roman Zlatka ©poljara Tri bjegunca66 (Crn-
koviÊ-Teæak 2002: 343). ©poljar ne skriva svoju oslonjenost na ©egrta Hla-
piÊa veÊ je i istiËe: umjesto Mrkonje ovdje nalazimo Mrkobrada.

Tri bjegunca je skladan mali djeËji roman u kojem ©poljar pokazuje talent i vjeπtinu
u nastavljanju romana hlapiÊevskog tipa. CrnkoviÊ-Teæak 2002: 345

Potom CrnkoviÊ ukazuje na “gotovo mali roman” Josipa Cvrtile Daπa
Hlebec67:

Daπa Hlebec [...] pisan na tragu ©egrta HlapiÊa, πto pokazuje i sliËnost imena, o
seljaËkom djetetu, siroËetu, πto sluæi kod zlog mlinara i bjeæi od okrutnog gospodara

66 Zlatko ©poljar: Tri bjegunca: pripovijest za mladeæ, Zagreb, ©kola i dom, 1930. Isti roman
objavljen je i u knjizi –aci veseljaci i druge pripoviedke i pjesme za mladeæ, Zagreb, Josip
Kra-tina, 1944.
Kratki sadræaj: U selo je stigao cirkus. DjevojËica Milica, siroËe, takoer posjeÊuje cirkus.
Posvaja je gospodarica cirkusa. Majmun Lolo i pas Kudrov postaju joj prijatelji i partneri u
cirkuskim toËkama. Gospodarica ima zlog drugog muæa Mrkobrada. Mrkobrad tjera Milicu
da izvodi cirkuske toËke iako to nije pravo gospodarici kojoj je prije godinu dana umrla kÊi od
upale pluÊa i to nakon πto je iza jedne toËke vruÊa istrËala na ulicu. Vesela cirkuska druæba
(Milica, Lolo i Kudrov) ima mnogo uspjeha kod publike. Vjeæba ih Gavro ‡ stari akrobat.
Mrkobrad tjera Gavru na opasnu toËku, on padne, prelomi nogu i pri padu ubije gospodaricu.
Mrkobrad izbaci obogaljenog Gavru iz cirkusa, zlostavlja veselu druæbu, te Milica bjeæi (za-
jedno s Lolom i Kudrovom). Putuju po selima i malo predstavljaju. Milica je zabrinuta zbog
dolaska zime. SluËajno nabasaju na Cigane. Cigani ih zarobljavaju i odluËe ih prikazivati po
selima. Proe zima doe ljeto. Jednom kad su se Cigani raziπli prosjaËiti pokraj Ëerge sluËajno
proe prosjak Gavro. Gavro pomogne druæbi pobjeÊi od Cigana, odluËuju osnovati novi cirkus.
U jednom selu kod seljaka u dvoriπtu izvode predstavu koja je sjajno uspjela. Pred gostionicom
leæi Ëovjek ‡ pijani Mrkobrad. Vesela druæba i Gavro mu opraπtaju te ga primaju u svoj cirkus.

67 Daπa Hlebec u Josip Cvrtila: Mali pelivan, Zagreb, HPKZ, 1926.



NOVA CROATICA • Zagreb, II (2008) 2

93

sa psom te proæivljava svakakve fantastiËne zgode u staroj gradini i u πumi prije
nego πto ga pronae njegov dobrotvor i vrati kuÊi. (CrnkoviÊ-Teæak 2002: 320)

CrnkoviÊ nalazi i u “malom romanu” DjeËak Vilim i pas Vjer-
ni68 sliËnosti sa ©H:

Pripovijest o djeËaku Vilimu i njegovu psu podsjeÊa na hlapiÊevsko ozraËje kao
i na ozraËje tolikih tekstova o nesretnom djetetu, ali sa sretnim zavrπetkom. U
njoj siromaπan djeËak Vilim, nakon majËine smrti dospijeva u sirotiπte, a psa mu
oduzmu. Neutjeπni Vilim srest Êe Vjernog na popodnevnoj πetnji, ali Êe pas ubrzo
dospjeti u ruke æivodera i zatim u vlasniπtvo grubog vlasnika malog cirkusa koji
Êe ga gadno muËiti. Pretrpjevπi puno muka, Vjerni i Vilim se nau kad cirkus
gostuje u sirotiπtu te otad æive zajedno. (CrnkoviÊ-Teæak 2002: 393)

I Stjepko Teæak69 i Milan CrnkoviÊ70 slaæu se u tome da Minji Vladimira
Nazora podsjeÊa na ©H. No, u sluËaju Minji ne radi se ni o pripovijedanju
koje prethodi ©H niti o pripovijedanju koje ga slijedi. Minji je prvi puta
objavljen u Mladom Hrvatu71 u proljeÊe 1913., dakle, nekoliko mjeseci prije
©egrta HlapiÊa. Radi se jednostavno o neobiËnoj sliËnosti motiva, te time
moæda oba djela svjedoËe o dugu vremenu u kojemu su nastala.

I u hrvatskoj trivijalnoj djeËjoj knjiæevnosti ©H je ostavio traga. U ro-
manu Ratka S. Scipionija: »udnovate zgode malog crnca –eka72, kao πto i
sam naslov pokazuje, obilno je oslanjanje na ©H. Sam lik πegrta HlapiÊa
razdvojio se u dva lika: u naslovni malog crnca –eka koji je neustraπiv i do-
æivljava pustolovine, i u njegova prijatelja Æagoa, crnËiÊa ‡ postolara, koji
jedno vrijeme, prije nego ga zarobe klaunovi i odvedu u cirkus, prati –eka.

68 Eduard i Branko ©poljar: DjeËak Vilim i pas Vjerni, Zagreb, IBI, 1955.
69 “Malen kao æabiÊ, ‘zdrav kao dren, okretan kao maËka, a bogme i lukav kao zmija’, kmetski

sin koji druguje s grofovskom kÊerkom, sestrom po mlijeku, ali i s psom i vrapcima, imenovan
kastavskim Ëakavskim pridjevom ‘minji’ ‡ πto znaËi maleni, siÊuπni ‡ budi reminiscencije i na
PalËiÊa, i na Pepeljugu (zbog izgubljene Modrookine papuËice i njezine sudbine na dvoru
vlastelinke Jage), a i na Genovevu (zbog postupka baruna Gaπpara prema æeni i kÊerki grofa
koji je otiπao u rat), pa i na πegrta HlapiÊa (zbog karaktera, dobrote, æivahnosti i borbenosti
glavnog junaka).” (Teæak 1979: 15)

70 “Minji je samosvjestan, hrabar i vedar poput HlapiÊa. HlapiÊu je malo trebalo kad je krenuo
(iste godine kad i Minji) na svoj put, a Minji kreÊe na veliki pothvat rijeËima: “Dajte mi dva
hljepËiÊa, sir i psa Zubatoga!” (CrnkoviÊ 1979: 48)

71 Minji je objavljen u πest nastavaka u Mladom Hrvatu od br 1. (sijeËanj) do br. 6‡7 (lipanj) te
potpisan sa “Z”.

72 Ratko S. Scipioni: »udnovate zgode malog crnca –eka, Zagreb, Josip Kratina, 1. izd. 1941;
2. izd. 1943.
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–ek ima psa Garova baπ kao πto je HlapiÊ imao Bundaπa. –ek doæivljava
malo pustolovine po praπumi, a kada mu dosadi, onda po pustinji. I praπu-
ma i pustinja su priliËno sliËne jer su, kao i cijela Afrika, napuËene brojnim
cirkusima iz kojih bjeæe æivotinje i onda takve pitome, dresirane æivotinje
pomaæu –eku. Mali crnac –ek susreÊe djevojËicu Garu koja je upravo po-
bjegla iz cirkusa i koja mu priËa svoju tuænu sudbinu:

Joπ kao malo dijete odnijeli su me iz oËinske kuÊe banditi, te me za trideset dukata
prodali gospodaru cirkusa. Ubili su mi oca, a majku potjerali iz kuÊe, pa se je
morala nastaniti u nekoj kolibi. Moj je otac bio veliki bogataπ, pa su ga zato i
napali, te tako oteli mene, a sada ne znam natrag k majci, veÊ se moram ovako
skitati od grada do grada, dok po mene malenu ne doe smrt, da tako opet vidim
svoga oca.73

Cijela ispovijed Gare samo je prostorno, u Afriku, premjeπtena Gitina
sudbina. I situacije su preuzete iz ©H, kao recimo kraa –ekova novca koja
neodoljivo podsjeÊa na krau HlapiÊevih Ëizmica. No, dok HlapiÊ prolazi
svijetom kao vitez s plemenitim ciljem Ëinjenja dobra, –eku je samo i
iskljuËivo do doæivljavanja novih zgoda. Doæivjeti zgode, to je prazni for-
malni cilj Scipionova junaka. FrenetiËno nizanje smuπenih, neobiËnih doga-
aja, to je sav cilj djelovanja junaka, a gutanje sve novih dogaaja, zado-
voljenje radoznalosti “πto je bilo poslije” jedini motiv njihovih implicitnih
Ëitatelja.

I Dalibor VuËica u svom djeËjem romanu Pustolovine malog Moglia
koji je izlazio 1931. u osam svezaka (sv. 49‡56) Pripovijesti za djecu
nakladnika PuËke nakladne knjiæare koristi u pripovijedanju elemente ©egrta
HlapiÊa. Tako primjerice dvojica u crnim kabanicama otmu Mogliju dok je
spavao Ëizmice... Ne. IspriËavam se: otimaju mu devu!

U svim ovim nastavljaËima vidimo zapravo samo variranje HlapiÊevog
lika, pa imamo umjesto HlapiÊa: djevojËicu, crnca, dva lika itd. I redovito
niti jedan lik se ne uspijeva razviti dalje u nekom novom i uzbudljivom
smjeru veÊ, upravo suprotno, predstavlja osiromaπenje HlapiÊa. Iznimka je
tek Daπa Hlebec, uistinu maπtovita Cvrtilina varijacija na HlapiÊevu temu.

Vojmil Rabadan, dramaturg i ©H i Kekeca Josipa Vandota74, ukazuje
na sliËnosti obaju djela u Ëlanku “KekeËeva” gledaliπka pot:

73 Scipioni: »udnovate zgode malog crnca –eka: 84.
74 Teze izvorno iznesene u Ëlanku Vojmila Rabadana: “KekeËeva” gledaliπka pot, “Gledaliπki

list” Mestnog gledaliπËa v Ljubljani (leto X, 1959/60, zvezek 4)
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... gdje se iznosila hipoteza da gotovo potpuni paralelizam pripovijesti “Kekec”
(objavljene 1924!) i “HlapiÊ” (1913) upuÊuje na to da se autor “Kekeca” Josip
Vandot inspirirao “HlapiÊem”, to viπe πto je æivio i sluæbovao u Hrvatskoj, pa je
gotovo morao naiÊi na æivo kolanje knjige Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ. (Rabadan 1977:
130)

DOB »ITATELJSKE PUBLIKE

Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je u viπe navrata tijekom pisanja ©H naglasila kako
pripovijest piπe za Ristu, svog petogodiπnjeg neÊaka. Upravo to πto svoje
pisanje upuÊuje neposredno, u svojoj okolini prisutnom, voljenom djeËaËiÊu,
moæda pomaæe shvatiti kako je pogodila onaj topli, zapanjujuÊe intimni,
ton knjige, a Ëinjenica da je dijete kojem se obraÊa joπ nepismeno (peto-
godiπnjak!) barem djelomice objaπnjava onu gotovo usmenu neposrednost
obraÊanja pripovjedaËa koja struji prema Ëitatelju. I posve je nevaæno je li
uistinu dijelove romana Ëitala Risti ili si je samo zamiπljala da mu se obraÊa.

Kada je opisivala kako zamiπlja knjigu koju tek piπe, onda je usporeuje
sa Struwwelpeterom, slavnom njemaËkom slikovnicom koju je Heinrich
Hoffmann objavio 1845.75 pod naslovom Smijeπne priËe i πaljive slike za
djecu od 3 do 6 godina.

U istom pismu76 piπe kako je pripovijest napisana “u posve lahkom
slogu za djecu od (6‡ 8 godina) od prvog i drugog razreda puËke πkole”.

Rukopis je pak podnaslovljen kao “pripovjest za malu djecu”.
VeÊ HPKZ mijenja podnaslov, vjerojatno iz komercijalnih razloga, u

pripovijest za djecu. Ipak, Josip ©kaviÊ piπe:

Dok su “Izabrane ruske pripovijetke za mladeæ” knjiga, koju Êe s interesom Ëitati
odraslija mladeæ, naroËito uËenici treÊega i daljnjih godiπta, dotle je BrliÊkina
knjiga zgodna i za uËenike niæih godiπta, jer je napisana tako lako, da Êe je razumjeti
i ono dijete, koje je svladalo prve teπkoÊe kod Ëitanja. Tu dakle nije Zbor pazio
samo na to, da izda dobroga naπeg omladinskog pisca, nego da i manja djeca
dobiju u ruke zgodnu knjigu, pa da tko zadovolji πto viπe one potrebe, koje se u
nas u tome pogledu javljaju. (©kaviÊ 1913: 378)

HPKZ-ov niz Knjiænica za mladeæ, u kojemu je objavljen ©H, na-
mijenjen je πkolskoj djeci (odbijali su izdavati slikovnice).

75 Napisao ju je za BoæiÊ 1844. namijenivπi je za poklon svom trogodiπnjem sinu.
76 Usp. bilj.!
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Na audijenciji kod Njezinog VeliËanstva kraljice Marije 18. 11. 1934,
usprkos koroti, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ odluËila je pokloniti svoje knjige
kraljevskoj obitelji:

Moje knjige, uvezane u koæu sa zlatom i sa slikama: mladog Kralja77 na “»udnovate
zgode πegrta HlapiÊa”, kraljeviÊa Tomislava78 na “©kola i praznici”, KraljeviÊa
Andreja79 na “Valjani i nevaljani” i osim toga bielom koæom i zlatnom orna-
mentikom za Kraljicu80 “PriËe iz Davnine (sic!)” (Ëetiri knjige u bijeloj, crvenoj i
modroj koæi sa narodnim radom ureπene) leæale su kraj nas na stolu.81

[...] Privela ga zatim stolu [Kraljica princa Petra] i rekla: “Evo gospodja Ti je do-
nijela ove knjige”. “Da, Vaπe VeliËanstvo ali se bojim da ste Vi prerasli preko tih
knjiga. One su bile odredjene da Vam lanjske godine budu predane, no nije tada
doπlo do moje audijencije.”

[...] “Moæda Êe Vaπe VeliËanstvo ipak zanimati ova knjiga o HlapiÊu”, rekoh ja.
“To je priËa o malom postolarskom πegrtu koji je utekao od svog majstora i na
svom putu svaπta proæivio.” OËi mladog Kralja sinuπe i kimnu æivo glavom kao
da kaæe “to je ono pravo” i vidila sam da bi za njegovo djetinje srce audijencija
dobila najljepπi oblik da sam mu mogla priËati cijelu priËu o malom postolaru.
No Kraljevi i pjesnici podpadaju teπkim i bolnim ograniËenjima. ‡ “Dakle Petre
ovo dobiva Tomy a ovo Andi (mislim da ovako reËe Kraljica), a ovo je Tvoje”.
“Ja mislim da bi sada Njegovo VeliËanstvo mogao veÊ Ëitati ovu moju knjigu”,
rekoh i pokazah na moje “PriËe iz Davnine (sic!)” koje je Kraljica dræala u rukama.
“O da!”, reËe Kraljica toplo, “ovo moraπ Ëitati!”

Koliko vrsno odreenje djela moæe utjecati na percepciju namije-
njenosti djela Ëitateljskoj publici vrlo dobar je primjer miπljenje Ante
Defranceschija. On PriËe vidi upravo zato πto su PRI»E namijenjene mlaoj
publici dok je ©egrt HlapiÊ, buduÊi da je pripovijest, namijenjena odraslijoj
mladeæi:

“PriËe iz davnine” namijenjene su manjoj djeci ‡ do 14 godina [...] Njezine su
priËe daleko od zbilje. U tome upravo zadovoljavaju djecu. Dijete ne traæi istine.
Ono traæi zaposlenje svoje maπte i uæivljavanje.

DjeËaËko je doba drukËije nego li djetinjsko. U πegrtu HlapiÊu obrauje to doba.
DjeËaËko doba je buntovno doba. U to doba nastaje duπevna i tjelesna mutacija.
DjeËak nije ni dijete ni Ëovjek. (Defranceschi 1930: 2)

77 Petar II KaraoreviÊ (1923.‡1970.), dakle, u vrijeme audijencije jedanaestogodiπnjak.
78 Tomislav KaraoreviÊ (1928.‡2000.)
79 Andrej KaraoreviÊ (1929.‡1990.)
80 Marija KaraoreviÊ, supruga Aleksandra I. KaraoreviÊa, rumunjska princeza (1900.‡1961.)
81 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 76 sveænjiÊ 12; signatura mikrofilma DD-62

Pismo kÊeri Zdenki, Beograd, 18. 11. 1934. Opis audijencije kod Nj. Vel. kraljice
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SliËno miπljenje dijeli i Slobodan Prosperov Novak. Moæda upravo
zato πto u djeËjoj knjiæevnosti vidi samo recikliranje poetike knjiæevnosti
za odrasle bez razvijanja vlastitih postupaka Prosperov Novak i smjeπta ©H
u knjiæevnost za mladeæ, a PriËe iz davnine vidi namijenjene mlaoj djeËjoj
dobi:

U trenutku kad Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ poËinje pisati svoje, djeci namijenjene
knjige, u vrijeme kad se spremala da, kako je jednom sama rekla, reËenicom obu-
hvati svijet, bio je veÊ Ëvrsto kodificiran mitoloπki i simboliËki jezik djeËje knji-
æevnosti. Bio je taj tip literature s velikim intenzitetom prakticiran u vrijeme knji-
æevnih poËetaka ove hrvatske autorice. Knjige za djecu postajale su sve zahtjevnije,
træiπte im se, nakon πto je πkolska poduka obuhvatila i najπire slojeve, bitno
poveÊalo. U tim knjigama reciklirale su se poetike poznate iz literature za odrasle.
Knjiæevnost za mlade tematski se raslojavala na knjiæevnost za πkolsku mladeæi i
na knjiæevnost za manju djecu pa je prvi tip sve viπe obilovao pustolovnim, sen-
timentalnim i humoristiËkim elementima, a drugi je zadræavao bajkovit i mitoloπki
svijet. Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ u svom knjiæevnom djelu tu je podjelu naslutila pa
su njezina dva najvaænija djela, »udnovate zgode πegrta HlapiÊa iz 1913. i PriËe
iz davnine 1916. strogo podijeljena na svijet avanture u kojemu se kreÊu HlapiÊ i
njegova Gita i na svijet mitologije u kojemu æive egzotiËni mitoloπki stvorovi
koji se zovu Stribor, SvaroæiÊ, RegoË i Kosjenka. (Prosperov Novak 2003:
301‡302)

U ranim Ëetrdesetima ©H je objavljen u Ilustrovanoj omladinskoj biblio-
teci u nakladniËkom nizu namijenjenom publici koja je u stanju Ëitati Posljed-
njeg Mohikanca, Colombu, Bena Hura, Jaπu Dalmatina... dakle, u dobno
posve neprimjerenom okruæenju.

Ljudevit KrajaËiÊ je u knjizi Dajmo djeci dobru knjigu, izaπloj 1954.
kao prvi svezak Biblioteke za roditelje, djeËju lektiru podijelio na Ëetiri
dobne skupine. U prvoj skupini “za djecu od 3. do 7. godine” preporuËio je
Sunce djever i Nevu NeviËicu koja je izaπla u izdanju Mladosti kao samostalna
knjiga s viπebojnim ilustracijama Alberta Kinerta. U drugoj skupini “za
djecu od 7. do 9. godine” nema preporuËenih knjiga . U treÊoj skupini “za
djecu od 9. do 12. godine” preporuËene su Zgode i nezgode (sic!) πegrta
HlapiÊa (SeljaËka sloga, Zagreb, 1952) i Lutalica Draπko (Dobra knjiga,
Beograd, Êir.), znaËi srpska adaptacija bajke Lutonjica Toporko i devet æu-
panËiÊa. U Ëetvrtoj dobnoj skupini “za djecu od 12. do 14. godine” nema
prepo-ruËenih djela .

Pilaπev Ëlanak iz 1970. vrlo utemeljeno smjeπta Ëitatelje ©H u drugi
odnosno treÊi razred osnovne πkole, tj. namjenjuje ga devetogodiπnjacima.
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U Popisu lektire za uËenike osnovne πkole82 HlapiÊ je uvrπten u III. r.
a PriËe u IV. razredu, uz napomenu da Êe se toj knjizi ponovno vratiti u VI.
r. kada Êe prema nastavnom programu obraivati bajku kao knjiæevnu vrstu.
Navedena djela preporuËena su kao “obavezna lektira”. PreporuËeno izdanje
©H je ono Mladosti iz 1961. s crno-bijelim, malim (samo na dijelu stranice)
i rijetkim (8 crteæa) ilustracijama Ferdinanda Kulmera πto je svakako
skromnija oprema od one koriπtene u tri izdanja SeljaËke sloge koja su nudila
12 viπebojnih ilustracija Eme BursaË preko cijele stranice + 8 malih, crno-
-bijelih.

Prvi puta ©H izlazi kao knjiga eksplicitno navedena u πkolskoj lektiri
u Osijeku 1966. nakladnika NIP ©tampa. Knjiga bez ilustracija sadræi dva
autora: Ivanu BrliÊ-MaæuraniÊ i Tonu Seliπkara. U dijelu posveÊenom Ivani
su dvije priËe, ©uma Striborova i Jagor, te ©H.

Sustavno se ©H poËinje izdavati kao knjiga namijenjena πkolskoj lektiri
od 1974. u nakladi ©kolske knjige. ©kolska knjiga izdaje u svojoj biblioteci
specijaliziranoj za πkolsku lektiru Dobra knjiga knjige u kompletima za
pojedine razrede. Tako su »udnovate zgode ©H izaπle u kompletu za 5.
razred osnovne πkole83, prireivaË izdanja i pisac predgovora je Marija Duπ.
U toj biblioteci knjige izlaze u malom formatu (visina 18 cm) s 8 crnobijelih
ilustracija –ure Sedera preko cijele stranice. Usprkos neatraktivnosti biblio-
teke, do 1983. izdano je devet izdanja. Za deseto izdanje uzimaju se ilustracije
Ivice AntolËiÊa (25 crnobijelih crteæa, polovica na cijeloj stranici) i knjiga
izlazi u biblioteci Dobra knjiga ‡ lektira za 4. razred osnovne πkole. Iste
ilustracije ostaju i kad ©kolska knjiga ©H prebacuje u novu biblioteku Moja

82 Bendelja, Furlan, PejnoviÊ 1968.
83 Moglo bi se upitati kako to da nakladnik ©kolska knjiga objavljuje ©H u lektiri za peti razred

osnovne πkole kad je samo nekoliko godina ranije (1968) Zavod za unapreivanje osnovnog
obrazovanja SR Hrvatske preporuËio ©H treÊem razredu osnovne πkole. Razlog je moguÊe
vidjeti u sljedeÊoj okolnosti: dvije godine prije preporuke Zavoda, to jest 1966, ©kolska knjiga
je poËela izdavati komplete lektire za niæe razrede osnovne πkole. Dizajn biblioteke Dobra
knjiga je predviao da za niæe razrede izlazi komplet u kojemu je svaki razred imao 4‡5 knjiga
koje su se sastojale od niza kraÊih tekstova, a tek od petog razreda izlaze kompleti knjiga s
monografijama. Kompleti za niæe razrede bili su komercijalno vrlo uspjeπni pa su do 1983.
imali petnaest nepromijenjenih izdanja. U takav komplet se duæi pripovjedni tekst ©egrta Hla-
piÊa jednostavno nije uklapao, pa ga je ©kolska knjiga objavila za onu dob djece kad se prema
njihovom dizajnu biblioteke Dobra knjiga prvi put pojavljuju monografije, a to je 5. razred
osnovne πkole. Tako je komercijalni interes nakladnika i dizajn biblioteke zapravo krojio nastav-
ni plan i program.
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knjiga. Izdanje iz 2002. urednice Slavenke HalaËev izlazi s koloriranim
crteæima Ivice AntolËiÊa iz ranijih izdanja i s predgovorom Sanje PiliÊ: Moj
dobri prijatelj πegrt HlapiÊ, dok je metodiËku obradu teksta, objaπnjenja
manje poznatih rijeËi, biografske podatke o autorici te o ilustratoru Ivici
AntolËiÊu priredila Barka MarjanoviÊ. Tako je knjiæica od sto stranica narasla
na 167. Trenutni rekorder po broju stranica je Profilovo izdanje iz 2008. sa
172. stranice.

Od 1952. do 1991. ©H je objavilo pet hrvatskih nakladnika: SeljaËka
sloga, Zagreb (1952, 1954, 1957), Hrvatsko πtamparsko druπtvo, BeË (1960)
(naklada GradiπÊanskih Hrvata); Mladost, Zagreb (od 1961 do 1990. 16 iz-
danja), NIP ©tampa, Osijek 1966, ©kolska knjiga, Zagreb (od 1974. do 1991.
12 izdanja).

U samostalnoj Hrvatskoj ©egrta HlapiÊa objavljuje desetak razliËitih
nakladnika iz Zagreba, Splita, Varaædina, Slavonskog Broda, Rijeke, Æeljez-
nog. VeÊina ih je svoja izdanja priredila i metodiËki kako bi πto uËinkovitije
mogla zadovoljiti potrebe πkolske lektire (npr. ZagrebaËka stvarnost, 1997,
2002.; ABC naklada biblioteka UËiliπno πtivo: lektira, 1999. Zagreb).

Naklade ©H koje nisu namijenjene djeci veÊ odraslim Ëitateljima:
©H je izdan kao prva od Ëetiri knjige Izabranih djela Ivane BrliÊ-Ma-

æuraniÊ 1994. nakladnika Naπa djeca, urednik Joæa Skok.
©H je objavljen 1997. u nizu nakladnika Matice hrvatske StoljeÊa hrvat-

ske knjiæevnosti kao dio monografije Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ: Izabrana djela,
priredio Zvonimir DikliÊ.

©H je objavljen kao dio monografije84 Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ: Izabrana
djela, Vinkovci 2005.

©H je objavljen kao monografija u nizu Sabranih djela Ivane BrliÊ-
-MaæuraniÊ 2007, nakladnik VeËernji list, urednik Suzana IvkoviÊ. Ovo
izdanje je ilustrirano. Namijenjeno je i djeËjem i odraslom Ëitatelju.

©H nije objavljen u ediciji Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti85.

84 Nakladnik “RijeË” Vinkovci, nakladniËka cjelina Brodska rijeË: Biblioteka brodski pisci, kolo
III, knjige 11‡15, knjiga 12.; glavni urednik Vladimir Rem.

85 U Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti svezak 73. posveÊen je trima autoricama: Ivani BrliÊ-Ma-
æuraniÊ, Adeli MilËinoviÊ i Zdenki MarkoviÊ. Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ predstavljena je PriËama
iz davnine te Knjigom omladini. Svezak je priredio Miroslav ©icel.
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CENZURA

Josip ©kaviÊ, prvi urednik ©egrta HlapiÊa, temeljito je promijenio vremensku
orijentaciju pripovijedanja pa smo, umjesto djeËjeg romana s radnjom od-
maknutom tridesetak godina u proπlost, dobili pripovijedanje o suvremenom
pripovjednom svijetu.

©kaviÊ je dopustio preko 1500 intervencija u rukopisu ©H: od redo-
slijeda rijeËi do obimnih, poput one koju je sugerirao u pismu 4. 5. 1913.:

Na jednomu mjestu, naime ondje, gdje je HlapiÊ s pastirima na paπi, mislim da bi
se mogao izostaviti onaj razgovor o tomu da ima ljudi, koji ne vjeruju u Boga; jer
dræim, da to baπ nije potrebno da djeca znadu, a naroËito ne posve malena djeca,
koja polaze prvi i drugi razred puËke πkole, za koju je upravo i pisana Vaπa knjiga.
Ja sam doduπe i to netaknuto i upravo onako, kako ste Vi napisali dao sloæiti; no
ako pristajete da se izostavi, izostavit Êu.

Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je prihvatila ©kaviÊevu sugestiju i ulomak:

“To nije istina”, reËe HlapiÊ. “Ja sam u πegrtskoj πkoli uËio: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza”.

Nato se poËeπe svi pastiri smijati i rekoπe:

“Pa to svako znade da bez Boga ne bi bilo kukuruza.”

“Ne zna svatko! Ja sam kod majstora Mrkonje jedanput vidio jednog velikog
gospodina koji to nije znao premda je izuËio visoke πkole. Onda sam odma vidio
da je πegrtska πkola najbolja.”

Tomu su se pastiri vrlo zaËudili.

Zatim svi odoπe da trgaju kukuruze za nove goste.

zamijenila sljedeÊim tekstom:

“To nije istina”, reËe HlapiÊ. “Ja sam u πegrtskoj πkoli uËio: da neima Gospodina
Boga, ne bi bilo ni kukuruza”.

“Pa to se zna”, nasmijaπe se svi pastiri najedamput. “Najprije mora Bog dati
kukuruz, a onda Êemo ga mi Ëuvati”.

“A otkuda vi znate, da Bog daje kukuruz i sve drugo, kad niste iπli u πkolu?” upita
HlapiÊ.

“Mi svaki dan idemo poljem i livadama, pa vidimo, da je trava svaki dan veÊa i
kukuruz svaki dan guπÊi. Po tom onda znamo, da to nitko drugi ne bi mogao
naËiniti nego Bog”, reËe najstariji pastir.

Tomu se HlapiÊ dosta zaËudio, jer nije znao, da se od trave i kukuruza moæe
Ëovjek mnogo nauËiti i da je iz polja i livada doπla mudrost u HlapiÊeve πkolske
i sve druge knjige.

Zatim svi odoπe da trgaju kukuruze za nove goste.
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U sva tri izdanja SeljaËke sloge (iz 1952, 1954. i 1957. godine) izbaËen
je taj odlomak kao i sljedeÊi odlomci:

A malomu, dobromu HlapiÊu uËinilo se kao da je u crkvi. On je stajao posve
miran, spustio je oËi i skopio ruke ‡ jer mu je samo od sebe tako doπlo. (str. 76)

Zato je najpametnije da obojica Bogu zahvale.
To oni i uËiniπe. (str. 76)

... a zatim se opremiπe svi liepo i odoπe u crkvu. Kad su stupili u crkvu, sinulo je
upravo na sve crkvene prozore veselo sunce ‡ i tako su oni vidili, da su sada
pogodili, i da se sam Bog raduje sreÊi, koju im je udielio. (str. 76)

Dakle, zadræan je “test kriæanja” i neke manje manifestacije Boga i
vjere u tekstu: HlapiÊ se prekriæi prije objeda i sl. ali ovi gornji odlomci se
nisu mogli tolerirati.

Zanimljivo je izdanje ©H gradiπÊanskih Hrvata iz 1960. urednika Ignaca
Horvata. Ignac Horvat kao predloæak uzima sarajevsko izdanje iz 1951. pa
preuzima i ilustracije tog izdanja. Ignac Horvat izostavlja predgovor Ivane
BrliÊ-MaæuraniÊ Malim Ëitateljem te se obraÊa djeËjoj publici vlastitim pred-
govorom u kojemu na kraju kaæe:

Eto, sada znate, komu Êete hvaliti na ovoj divnoj knjigi, naπoj ljetoπnjoj BoæiÊnici.
Ona je veÊ mnogo djeËjih srcev razveselila i oplemenitila. Sad nek najde put i u
vaπa srca. I kad, ËitajuÊi ovu knjiæicu, postanete tako dobri i hrabri kao HlapiÊ, bit
Êete i vi sriÊni i zadovoljni kao on. I miljeniki maloga Jezuπa, ki je sad na BoæiÊ
doπao na svit. A doπao je zato, da iduÊ po zemlji Ëini dobro i uËi nas s ljubavom
obladati zlo. (Predgovor u »udnovate zgode inuπa HlapiÊa, BeË, 1960)

Ignac Horvat shvaÊa malog Jezuπa kao prefiguraciju πegrta HlapiÊa
pa u skladu s tim i dodaje i vlastite rijeËi tekstu ©H podcrtavajuÊi i nagla-
πavajuÊi vjerske elemente teksta. Tako primjerice u “testu kriæanja” Ignac
Horvat na svoju ruku dodaje rijeËi “U ime Oca i Sina i Duha Svetoga.”

... HlapiÊ veli “laku noÊ”, a Ëlovik odzdravi “laku noÊ”. HlapiÊ se sada prekriæi
glasno: U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. A onda polako digne glavu... (str. 17)

Ignac Horvat ne zna da je urednik sarajevskog izdanja izrezao dijelove
teksta koji su vjerski obojeni pa tako nema odlomaka o Bogu i kukuruzu,
obiteljske zahvale Bogu i HlapiÊevog doæivljaja sreÊe kao u crkvi. Takoer,
sarajevsko izdanje zavrπava poglavlje Marica “a zatim se opremiπe svi lijepo
i odoπe u crkvu” ispustivπi pri tom reËenicu koja slijedi a koja govori kako
se i Bog radovao njihovoj sreÊi. Ignac Horvat ne zna da je to mjesto cen-
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zurirano, ali ono πto ima od teksta ipak malo proπiruje dodajuÊi reËenici: “a
zatim se svi lipo spravu i projdu u crikvu...” (str. 66). vlastite rijeËi: “da se
zahvalu Bogu”. Tako je nevoljni Ignac Horvat mislio kako naglaπa vjerski
aspekt teksta dok bi zapravo njegovo izdanje ©H bilo daleko bogatije
vjerskim elementima samo da je uzeo kao predloæak neko cenzorski manje
obraeno izdanje. Valjda je mislio kako neπto tako benigno kao πto je pri-
povijedanje za djecu koja su tek nauËila Ëitati ne moæe imati cenzorima za-
nimljivih mjesta. Kako pogreπna pretpostavka!

U izdanju Mladosti iz 1961. te svim daljnjim hrvatskim izdanjima ©H
izlazi integralni tekst HlapiÊa bez kraÊenja.

Ovdje treba spomenuti tek izdanje ©egrta HlapiÊa iz 1996. izaπlo u
Slavonskom Brodu urednice Verice VukeliÊ. Ona je promijenila na dva
mjesta tekst zamijenivπi “hrabar kao KraljeviÊ Marko” rijeËima “hrabar
kao vitez”, izazvavπi time lavinu negodovanja u hrvatskoj kulturnoj javnosti.

U DRUGIM MEDIJIMA ZA AUTORI»INA ÆIVOTA

U ©H ima malo tellinga a mnogo showinga, malo ima pripovijedanja i prikaza
unutraπnjih stanja, a mnogo viπe vanjske radnje i dijaloga. To Êe reÊi ‡ veÊ
je po svojoj unutraπnjoj strukturi ©H kao stvoren za adaptaciju na sceni ili
filmu. Ono πto je meutim teπko prenosivo u drugi medij je ton pripovjedaËa.
Upravo imajuÊi na umu prisnost i jednostavnost tako genijalno pogoenu u
©egrtu HlapiÊu, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ piπe ocu 16. 2. 1925.:

Meni godi ovakva jednostavnost, kao πto mi gode pjesme gondoliera: “Santa
Lucia” i “Sotto il ponte”. U dnu duπe sam ipak uvjerena, da je sve πto stoji viπje,
neka vrst prenavljanja. Ovo dakako samo πaptom kaæem! ‡ U znaku tog primi-
tivnog uvjerenja poËela sam mojega “HlapiÊa” obradjivati za pozornicu. VeÊ dugo
me je “Udruga uËiteljica” umolila za jedan djeËji komad ‡ pa mislim da im to
naËinim. Samo nebi rado bez mojeg impresario Æeljka da im to ponudim. OsjeÊam,
da uspjeh naπeg englezko-hrvatskog poduzeÊa viπe ovisi o lukavosti i o poznavanju
svieta i trgovaËkih trikova, nego o vriednosti mojeg pisanja ‡ pa nebi rado Æeljku
i sebi πto zafuπala izstupom malog πmrkavca HlapiÊa na pozornicu, a pod mojom
zastavom! Nadam se da Êe mi se Æeljko telefonom javiti pa Êemo i o tom govoriti.86

86 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 103, sv.1.; sign. mikrofilma DD-65
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Godine 1925. nade u meunarodni uspjeh veæu se uz PriËe iz davnine
i sve aktivnosti uz druga djela, pa tako i ©H ne smiju skrenuti pozornost i
zasmetati tom osnovnom cilju. Tako je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ tek 1930.
naËinila dramatizaciju »udnovatih zgoda πegrta HlapiÊa i nazvala je ©est
konaka πegrta HlapiÊa. Uvela je mnoπtvo novih likova i uglavnom sve pre-
toËila u dijaloge. Iz jednog pisma iz 1933. kÊeri Nadi na Suπak vidljivo je
koliko joj je bilo stalo do toga da se izvede ©egrt HlapiÊ pa kaæe: “Tako je
i sa mojim HlapiÊem koji mi ide viπe po glavi nego Nobel!”

Kad se u srpnju 1933. poËelo intenzivno dogovarati o proslavi πezde-
setogodiπnjice, pojavila se ideja da se priredi predstava ©egrta HlapiÊa u
HNK. Prijedlog je vjerojatno potekao od Ivana BrliÊa koji je predloæio dram-
sku adaptaciju same autorice. Josip Bach, direktor HNK, oπtro se suprotstavio
tom prijedlogu jer je smatrao da adaptacija ne zadovoljava zahtjeve suvre-
mene scene87. Takoer predlaæe da se pripovijest da dramatizirati redateljima
MesariÊu ili Titu Strozziju. Da bi se taktiËno iznijele zamjerke i otklonila
dramatizacija Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ ©est konaka πegrta HlapiÊa, Josip Bach
piπe pismo Ivanu BrliÊu (iako su o svemu tome juËer razgovarali telefonski)
a koje Êe Ivo BrliÊ pokazati majci:

Visoko poπtovani gospodine doktore,

VeÊ sam Vam juËer na telefonu napomenuo kako je Pripovijest o πegrtu HlapiÊu
kod naπe mladeæi jedna od najmilijih knjiga i da Êe je jedva doËekati da je ugleda
sa naπe scene i kao dramu. Naglasio sam da je pripovijest tako dobra, a da je
dramatizacija oslabila Ëitavi dojam pripovijesti, i da je bezuvjetno potrebno, da
se nanovo dramatizira i udesi za danaπnju modernu scenu. Traæili ste od mene da
Vam sve ono, πto sam Vam potanko razloæio na telefonu, dadem joπ i pismeno.
Da vidite, da sam imao pravo, zamolio sam poslije naπeg razgovora g. redatelja
MesariÊa, da mi i on navede primjedbe sa svoje strane i Vi Êete se zaËuditi, kako
se one na vlas slaæu, iako se nas dvojica prije toga nismo razgovarali.

Evo njegovog miπljenja:

87 I prije postavljanja na scenu HNK bilo je pokuπaja kazaliπnog izvoenja njezina komada ©est
konaka... Tako je Roditeljsko vijeÊe æenskih srednjih πkola odnosno ga Josipa Mondecar tra-
æila pristanak u svibnju 1932. da im odobri postavljanje na scenu ©est konaka πegrta HlapiÊa.
Do realizacije tog nauma nije doπlo zbog poteπkoÊa organizacione prirode na strani Roditeljskog
vijeÊa. (Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inv. br. 80, sv 64, signatura mikrofilma DD-65). Takoer je
i na Suπaku 1933. gotovo doπlo do jedne πkolske izvedbe ©H ali je ravnateljica, prema rijeËima,
u zadnji Ëas ‡ vidjevπi veÊ postavljeni prvi Ëin i shvativπi zamaπnost zadatka u koji se upuπta
‡ ustuknula i odustala od zamisli.
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PriËa o “»udnovatim zgodama πegrta HlapiÊa” kadra je da veÊ kod samog Ëitanja
oæivi djeËju fantaziju. Zgode su vjerojatne, njihov razvoj nije uvjetovan nikakovom
natprirodnom i nadzemaljskom iznenadnom pomoÊi. Radnju ne pokreÊe nikakav
naivni deus ex machina, nikakve vile, ni kraljevne, ni vukodlaci. Sve se razvija
prirodno, nenametljivo, uvjerljivo. Jednostavno i neforsirano naglaπen je i etiËki
momenat u priËi. Tu nema tendencioznog moraliziranja, pa ipak moral priËe postoji
povezan sa samom fabulom. MjestimiËno je tek nabaËen, a zvuËi poput biblijske
sentencije. Ova je knjiæica tuænih i veselih, poærtvovnih i πaljivih doæivljaja malog
HlapiÊa jedna od rijetkih u dobrom smislu savremenih i literarno odliËnih lektira
za djecu.

Sve prednosti ove priËe, koje se oËituju kod Ëitanja mogle bi joπ jaËe i neposrednije
da djeluju u adekvatnoj dramatizaciji. Ta dramatizacija trebala bi da bude po
duhu, sadræaju i scenskoj tehnici jednako savremena, priprosta i srdaËna, kao πto
je i priËa. Onda bi ona postigla svoju svrhu.

Dramatizacija te priËe o HlapiÊu pod naslovom “©est konaka πegrta HlapiÊa”
zaostaje naæalost za priËom. U toj je dramatizaciji jednostavnost djeËjih dialoga
bez potrebe komplicirana, tehnika nalik na zastarjele feerije u neskladu sa
aktuelnoπÊu priËe, a nekoje vanredno æive scene iz priËe neiskoriπÊene. Jednako
je tako ostao nedovoljno izoπtren i dramski zaplet fabule.88

Dramatizacija je u sporazumu s autoricom povjerena Titu Strozziju.
Iako Strozzi u dramatizaciji89 uvodi i neke nove likove kao πto je, pri-

mjerice, PriËalo koji se pojavljuje na poËetku i na kraju komada on se obil-
no oslanja na dramatizaciju ©est konaka ©egrta HlapiÊa. Tako, npr. goto-
vo doslovno preuzima scenu kad se HlapiÊ sretne s Crnim Ëovjekom pod
mostom:

HlapiÊ: A jelte? Zar se vi nekrstite u veËer?

Crni Ëovjek: Budalaπtine!

HlapiÊ: Budalaπtine? Vi mora da ste vrlo pametan Ëovjek ako ste πto boljega
izmislili.

Crni Ëovjek: Jezik za zube derane!

88 Josip Bach (direktor HNK) piπe Ivanu BrliÊu 19. 7. 1933. (Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br.
80, sveænjiÊ 67.; sign. mikrofilma DD-65)

89 Na naslovnoj stranici rukopisa dramatizacije Tita Strozzija piπe:
»udnovate zgode πegrta HlapiÊa /Petnaest slika s predigrom / napisala Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
/za pozornicu priredio De Tis / 1934. / 1. PriËalo ‡ AfriÊ / 2. Mrkonja ‡ Tepavac 3. Majstorica
‡ JovanoviÊka /4. HlapiÊ ‡ Reis /5 Gita ‡ Lea Deutsch /6./ Crni Ëovjek ‡ ©oljak /7./ Rdjavi
Grga ‡ VujatoviÊ / lica do rednog broja 28. / Stanovnici trokatnice u gradu, narod na sajmu,
redar i seljaci. / Vrijeme sadaπnje. / Redatelj neka se posluæi pripovijeπÊu autorice, po kojoj je
komad udeπen i u kojem Êe naÊi mnogo upotrebljivih detalja. Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven.
br. 85, sveæ. 12.; sign. mikrofilma DD-71
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U adaptaciji Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ nakon toga slijede dva sna: HlapiÊa
i Crnog Ëovjeka; kod Strozzija slijedi HlapiÊev san.

29. 1. 1934. Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ vraÊa Strozzijev rukopis HNK-u
uz ove rijeËi:

SrdaËno zahvaljujem na susretljivosti i vraÊam uz daljnje biljeæke (crvenom olov-
kom) koje molim da gospodin reæiser na svaki naËin (podcrtala Ivana BrliÊ-Maæu-
raniÊ) provede.

Jedna od veÊih izmjena koje je Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ unijela u Strozzi-
jevu adaptaciju je πto je posve izbacila lik pripovjedaËa PriËala koji se po-
javljivao na poËetku i kraju komada.

Zahtjev Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ se poπtovao kao πto to pokazuje oglas90

koji najavljuje predstavu.
Makar je prema Strozzijevoj zamisli radnja smjeπtena u sadaπnjost,

komad zavrπava ovim rijeËima PriËala:

“Rasli su rasli uz dobroga majstora i majstoricu... pa i odrasli. HlapiÊ je preuzeo
postolarsku radionu majstora Mrkonje, kasnije oæenio je svoju Gitu. ‡ Danas
imaju ono veÊ Ëetvoro djece i tri πegrta. HlapiÊ po vas dan radi, πije Ëizmice, koje
nisu pretjesne... Moæda baπ i sada, dok vi ovdje sjedite, πije za kog od vas Ëizmice.”

Ako HlapiÊ sada πije Ëizmice kao odrasla osoba kako se radnja u kojoj
je on sudjelovao kao dijete mogla odigravati u sadaπnjosti? Vjerojatno je i
upravo zbog te nelogiËnosti Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ posve izbacila lik PriËala
iz Strozzijeve adaptacije. Dramatizaciju ©H je Tito Strozzi potpisao pseudo-
nimom “De Tis” prema uvjerenju Vojmila Rabadana jamaËno zato “da i
time pokaæe, kako je samo dao zanatski teatarski oblik MaæuraniÊkinoj grai”
(Rabadan 1977: 127).

SveËana premijera te “djeËje igre u 14 slika” odræana je, uz proslavu i u njenoj
prisutnosti, u zagrebaËkom Velikom kazaliπtu 17. travnja 1934, uoËi slavljeniËina
roendana.

Reæirao je Alfons Verli, scenograf je bio Edo KovaËeviÊ, mnogobrojne uloge bi-
le su u rukama najboljih glumaca HNK (Mato GrkoviÊ igrao je majstora Mrkonju,

90 Narodno kazaliπte (Frankopanska ulica broj 10) / Zagreb nedjelja 6. aprila 134. (sic!) / PoËetak
u tri sata / svrπetak u 5 sati /-ti put / »udnovate zgode πegrta HlapiÊa, djeËja igra u 14 slika.
Napisala Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ; Za pozornicu priredio De Tis. / Redatelj Alfons Verli;
scenograf Edo KovaËeviÊ / Majstor Mrkonja Mato GrkoviÊ / Majstorica Bogumila Vilhar /
HlapiÊ Braco Reiss / Gita Lea Deutsch / Crni Ëovjek Ljubomir JovanoviÊ / Ravi Grga Stevan
VujatoviÊ / Seljaci, narod na sajmu, redar, djeca. / Vrijeme sadaπnje.
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Crnog Ëovjeka Ljubiπa JovanoviÊ, itd), a kao HlapiÊ i Gita nastupili su, u to vrijeme
poznati “djeËji kazaliπni prvaci” Braco Reiss (11 godina) i Lea Deutsch (7 godina)
koji se veÊ g 1933 bijahu “proslavili” u djelu Ericha Kästnera “TonËek i ToËkica”.
(...)

Ovaj prvi kazaliπni, a k tome jubilarni “HlapiÊ” izazvao je mnogo oduπevljenja,
predstava je ponovljena do 8. rujna 1934. joπ osam puta (πto nije malo u vrijeme,
kad nije bilo organiziranih posjeta kazaliπtu, pogotovo ne πkolskih, i kad je “bolja”
zagrebaËka odrasla publika ipak viπe nasjedala fami “uvoznog” Kästnera) a bila
je uistinu lijepa u stilu “oæivljele slikovnice”, premda se piscu ovih redaka, tada
pomoÊniku redatelja Verlija, Ëinilo da je tekst malo previπe liπen onog toplog
“moralizatorskog” prizvuka, koji je u MaæuraniÊke bitan, a mogao se, naravno
umjereno, saËuvati, a odvijanje radnje teklo mi je malo previπe suzdræano...
(Rabadan 1977: 127)

Za razliku od Rabadana, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ nije bila toliko zado-
voljna niti postavljanjem na scenu91 kao πto je to Rabadan, pa je i pisala
Verliju traæeÊi izmjene u predstavi, ali Ëini se da joj molbe nisu bile usliπane.
Ipak poËetni kazaliπni uspjeh potaknuo je Ivanu BrliÊ-MaæuraniÊ da na na-
govor odvjetniËke kuÊe L. Jacobi (advokat) i L. Rotter (advokat), koja ju je
pravno zastupala, zatraæi usluge tvrtke ALBINI-zastupstvo autorskih prava
domaÊih i inostranih dramskih pisaca, kompozitora i nakladnika. Leo Rotter
piπe Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ 19. 6. 1934.:

Poznato mi je da Albini imade sasvim dobrih veza sa praπkim AB filmom. Ova
tvrtka baπ traæi jedan jugoslavenski sujet za filmovanje, pa Êe u tu svrhu uskoro
doÊi u Zagreb direktor tog poduzeÊa [...] Ne uspije li stvar s AB filmom pokuπat
Êe Albini s kojom amerikanskom tvrtkom s kojom takodjer imade veza.

PrimjeÊujem, da bi se HlapiÊ vjerojatno filmovao na temelju originalnog teksta, a
ne po priredbi g. Strozzija, tako da ovaj u tom sluËaju ne bi participirao.92

Sa zastupniËkom tvrtkom Albini Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je potpisala
ugovor 19. 6. 1934. u kojemu se izmeu ostalog utvruje i sljedeÊe:

91 “No glavna je pogreπka i tu sam se uvjerio da imaπ potpuno pravo: konac se apsolutno mora
promijeniti. U predzadnjem Ëinu n. p. /kada dolazi ono”i vi viËite: ‘æivio HlapiÊ’/ kraj mene su
nekoji ustali, jer su mislili da je kraj pretstave. Isto se dogodilo i u sljedeÊoj slici kad Gita
sjedne majstoru na krilo i poËne priËati, a zastor padne ‡ i opet nesporazum, ta ljudi misle da
je sada zbilja kraj, a kad tamo komad se nastavlja posve nepotrebno, dok se konaËno po treÊi
put ipak svrπi u nekoj nevoljkoj dispoziciji publike.” (Prijepis pisma nepoznatog poπiljaoca o
reprizi ©H 20.4.1934.) (Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inventarni broj 81, sveænjiÊ 5.; signatura
mikrofilma DD-66)

92 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inventarni broj 81, sveænjiÊ 5.; signatura mikrofilma DD-66
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ad. 1. Ja preuzimljem zastupstvo Vaπih autorskih prava za tonfilmsku reprodukciju za
djelo ©EGRT HLAPI∆ za tu i inostranstvo za autorsko pravo tonfilmske
reprodukcije, odobravate mi proviziju od 10%.

ad. 2. Ujedno mi predajete i pravo plasiranja Vaπeg romana ©EGRT HLAPI∆ u svim
evropskim zemljama osim »ehoslovaËke, gdje je knjiga veÊ πtampana.

ad. 3. Ukoliko u roku od godinu dana ne bi plasirao prije spomenuto djelo ulazite
ponovno potpunoma u posjed Vaπih prava i ovaj se sporazum smatra razrijeπenim.

ad. 4. Obavezujete se staviti mi na raspolaganje tri Ëeπke knjige i kratke izvadke na
njemaËkom jeziku, sve to najkasnije tri nedjelje poslije sklopljenog ovog
sporazuma

OdliËnim veleπtovanjem Albini93

Iz daljnje korespondencije odvjetnika i Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ vidljivo
je da je i u Sloveniji bio postavljen ©egrt HlapiÊ na kazaliπnim daskama
(oËito joπ prije ljeta 1934) iako u to vrijeme joπ ne postoji prijevod romana
na slovenski (prvi prijevod na slovenski Alojzija Bolhara je onaj iz 1955).
Pismo Lea Rottera Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ 22. 8. 1934.:

Osim toga saopÊio mi je g Albini da se u Pragu jedna manja pozornica interesira
za stvar. Glede plasmana za film nastojat Êe zainteresirati i neko ameriËko podu-
zeÊe.

U Celju imao sam prilike razgovarati s upravnikom g. KonjoviÊem, pa mi je obe-
Êao, da Êe i u buduÊoj sezoni davati HlapiÊa. S Verliem Êu razgovarati.

I dok se Ëeka adaptacija ©H na film, u Pragu je izveden ©H u kazaliπtu.
Komad je postavljen i bez angaæmana Albinijeve tvrtke. Leo Rotter javlja
Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ 29. 11. 1934.:

... Upravo mi javlja Albini, da je pred 8 dana na Narodnom Divadlu u Pragu bila
premijera Vaπeg HlapiÊa u obradi Strozzijevoj, πto je saznao iz Narodnih Listy.
Navodno su bile do sad dvije predstave...

Zapravo je dramatizacija Tita Strozzija (u prijevodu F. Novakove, reæiji
J. Porta, scenografiji Josefa Lade) bila prikazana u Mestskem divadlu pod
naslovom ©vicko Chlapik a cirkusaπka Gita94.

Hrvatska predstava je davana i u HNK i na maloj sceni (Frankopanska
10, danaπnjem Dramskom kazaliπtu Gavella), pa je posjet i radi nekih pogre-

93 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inventarni broj 81, sveænjiÊ 5.; signatura mikrofilma DD-66
94 Komedija 1(1934)42: 1
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πaka u terminima davanja predstave znatno fluktuirao95. Tako Leo Rotter
javlja Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ 15. 12. 1934.

Ja sam kod gospodina Verlia dao intervenirati, da bi se pred BoæiÊ davao HlapiÊ,
ali se bojim, da ne Êe biti uspjeha jer Êe ‡ kako ste sigurno iz novina razabrali-
doskora iÊi djeËji novi komad od gospodje KolariÊ-Kiπur s malom Leom. (...)

Direktor Reichl iz Praga takodjer se nije javio, a ni iz Amerike od Metro-Goldwyna,
kamo je Albini poslao jedan primjerak HlapiÊa, nema odgovora.

Zamisli o adaptaciji ©egrta HlapiÊa na film pokazala su se neostvari-
vima. Leo Rotter piπe Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ 16. 1. 1935.:

©to se tiËe obrade to je prema saopÊenju g. Albinija praπki reæiser g. Port sam
priredio Ëeπku versiju za pozornicu i to prema manuskriptu g Strozzija i to posre-
dovanjem g. LovriÊa.

Ipak kao Ëinjenica ostaje da je u samo godinu dana tijekom 1934. ©egrt
HlapiÊ bio postavljen na tri pozornice: zagrebaËkoj, celjskoj i praπkoj.

Sve u svemu, angaæman Albinija nije urodio nikakvim plodom. Kao
πto vidimo iz ove neuspjeπne epizode s angaæiranjem Albinija, uvijek je
oko Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ bilo ljudi koji su iz razloga vlastite promocije
ili materijalnih pobuda æeljeli participirati u uspjehu djela Ivane BrliÊ-Maæu-
raniÊ. No kao πto to pokazuje silan trud Æelimira MaæuraniÊa oko objavlji-
vanja engleskog izdanja PriËa iz davnine, Ëesto niti motiv koji daje nesebiËna
bratska ljubav, pa Ëak i spremnost na riskiranje velikih vlastitih novËanih
sredstava, ne jamËe uspjeh koji se priæeljkuje. No svaki takav angaæman,
svaki takav san (objavljivanje prijevoda, kazaliπne adaptacije, prenoπenje
na filmsko platno) zapravo mora silno emocionalno iscrpljivati sudionike
svakog takvog pothvata. I dok su se sudionici svake epizode izmjenjivali,
Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je sudjelovala u svima. Ta oduπevljavanja i veliki
planovi bez kojih nema niti pokretanja projekata morali su je silno emocio-
nalno iscrpljivati.

U pismu ocu Vladimiru MaæuraniÊu iz 1925. joπ uvijek je moguÊe
vidjeti odbljesak silnih nada koje su se polagale u uspjeh engleskog izdanja:

95 1. predstava 17. 4. 1934 11.220 Din. (HNK)
2. predstava 20. 4. 1934 3260 Din. (malo kazaliπte, danaπnje Dramsko kazaliπte Gavella)
3. predstava 22. 4. 1934 11130 Din. (Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inventarni broj 81, sveænjiÊ
5. signatura mikrofilma DD-66)
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Kako Ëujem nada se Æeljko joπ uviek fulminantnom uspjehu moje englezke knjige.
To je valjda sada onaj kapetanski zov “con tuta forza in dietro!”, pa Êe onda istom
sliediti obrat proze k pravom cilju i vratolomna brzina od 20.000 uzdova na sat,
sa poklikom: “kapetane, kotao Êe puÊi!“ ‡ “pa neka pukne!” ‡ Ja se pako bojim
da neÊe biti za naπeg æivota niπta od tog uspjeha i da smo najljepπi uspjeh i najveÊu
radost s tom knjigom veÊ doæivili u dva navrata: kad ju je prije 8 godina ciela
Hrvatska sa tako jednoglasnim oduπevljenjem primila i po drugi puta, kad smo
vidili prekrasno izvedeno englezko izdanje i Ëitali da englezki struËnjaci osjeÊaju
njenu vriednost, osobito nacionalnu!96

©est godina poslije u svojoj oporuci97 sastavljenoj 15. 9. 1931. (potvre-
noj 29. 1. 1932) i naslovljenoj Mojoj djeci i mom bratu Æeljku, gledanje na
svoja knjiæevna djela posve je drugaËije. Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ sama smatra
tu oporuku manje pravnim dokumentom a viπe sugestijom, iako je zapravo
molba majke prepune skrbi za svoje nedoraslo dijete Nedjeljku koja tada
ima 14,5 godina. Moto cijele oporuke je posebno izdvojen na prvoj stranici:

Pitala sam neku siromaπnu æenu, koja bijaπe sretno odgojila 7 zdrave i valjane
djece: “Kako vam je to u vaπoj bijedi uspjelo?” ‡ “Samo tako da smo ono naj-
mladje diete svaki puta svi: i braÊa i roditelji najviπe volili!”

Na samom poËetku oporuke nabraja sva svoja zemaljska dobra uredno
grupirana u sedam kategorija98. Meu tim zemaljskim dobrima ona nigdje
ne spominje svoja autorska prava. Iako se domiπlja svim moguÊim sredstvi-
ma na koja bi mogla osigurati prihode kÊeri Nedjeljki. Pokazuje li to kako
Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ podsvjesno nije viπe vjerovala da bi njezina djela
mogla imati dug i prosperitetan æivot koji bi mogao (u sluËaju inozemnog

96 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 103, sv.1, sign. mikrofilma DD-81
97 Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 68, sv.7, sign. mikrofilma DD-49
98 “U Ëasu kad ovo piπem moj imetak sastoji se iz sliedeÊega:

1) Jedno gradiliπte na vinogradskoj cesti (400 hv)
2) Vinograd “Rozinka” u Brodskom brdu (4 jutra)
3) Sve pokuÊstvo, biblioteka, arhiv, srebro, nakit, zbirke, slike, posudje etc. u Brodu na S.
JelaËiÊev trg 5 i u vili BrliÊevac, Brodsko Brdo ‡ i u nuzgrednim prostorijama iste.
4) Gotovina: 20 000 D. u uloæ. knjiæ. Prve Hrv. Zagreb
5) Mjenica: 80 000 D. od Konstantina AÊimoviÊa, Perjavica kraj Zagreba
6) Kod Æeljka : 64 000 D. uz 8% kamate
7) Neznatna gotovina u priruËnim πtednim knjiæicama, s kojima dnevno radim te joj radi toga
nemogu ustanoviti vrijednost.”
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uspjeha) znatnije pripomoÊi osigurati mirnu egzistenciju Nedjeljki?99 Za
naπu poantu posve je nevaæno kome su ta autorska prava poslije uistinu
pripala. U trenutku pisanja ove oporuke Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ jednostavno
ne vjeruje da bi uspjeh njezinog djela mogao predstavljati bilo kakav realni
Ëimbenik na kojem bi se mogla graditi buduÊnost njezina djeteta. Zenit
uspjeha njezina knjiæevnog djela, smatra, veÊ je prijeen.

IduÊa hrvatska izvedba ©egrta HlapiÊa trebala se odigrati u Splitu, ali
su se opet umijeπale povijesne okolnosti i od izvedbe nije bilo niπta:

... izradio je potpisani [Vojmil Rabadan] dramatizaciju knjige za novootvoreno
Hrvatsko narodno kazaliπte u Splitu, koju je tadanji direktor splitske drame, pokojni
Marko Fotez, bio veÊ najavio na repertoaru i u πtampi, a bijahu poËeli i pokusi, ali
uslijed upada talijanskih okupatora u Split nije doπlo do premijere. (Rabadan:
1977: 129)

No, upravo ta Rabadanova dramatizacija posluæila je kao osnova za
prvu radio-adaptaciju ©H koju je on:

... i reæirao na zagrebaËkom radiju, kao jednu emisiju svog, tada popularnog,
“dramskog Ëetvrtka”, a u Ëetvrtak 28. rujna 1944, pod originalnim naslovom “»ud-
novate zgode πegrta HlapiÊa”, a sudjelovali su prvaci HNK Mato GrkoviÊ (Majstor
Mrkonja), Mila DimitrijeviÊ (majstorica), Josip MariËiÊ (Crni Ëovjek), Josip Daneπ
(Stari mljekar), Ivona Petri (Majka malog Marka), dok je Gitu igrala tadanja mala
“zvijezda” Lela ©estak, a HlapiÊa Ante DulËiÊ, danas Ëlan kazaliπta “Gavella”.
(Rabadan 1977: 129100)

Iako smo veÊ izaπli pomalo izvan okvira prikaza medijskih uprizorenja
i pokuπaja uprizorenja ©H za vrijeme autoriËina æivota, spomenimo joπ da
je ista Rabadanova dramatizacija bila podloga i za prvu lutkarsku premijeru
©H u ZagrebaËkom kazaliπtu lutaka 12. listopada 1952.

99 Godine 1924. joπ je toliko vjerovala da je moguÊe ostvariti uspjeh u inozemstvu da je dopustila
da brat Æelimir investira 180 000 dinara u njezino englesko izdanje PriËa iz davnine πto odgovara
sumi koju je dobio Ivo BrliÊ 1926. za njihovu obiteljsku kuÊu u Brodu na Savi. Prisiljen
nepovoljnim okolnostima Ivo BrliÊ je prodao kuÊu Viktoru RuæiÊu.

100 Ivana je i ranije dobivala pozive da objavi svoja djela na radiju. Tako 12. 2. 1927. Matica
hrvatska πalje honorare za dvije nove priËe Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ “Lonjica (sic!) i Jagor” te
ujedno moli: “ujedno smo slobodni u ime ravnateljstva radio-kluba u Zagrebu, zamoliti Vas,
da biste jednom zgodom, kad osobno dolazite u Zagreb, izvoljeli na radiu Ëitati koju od πtam-
panih priËa. Ravnateljstvo radio-kluba Vas to preko nas moli, a mi se toj molbi pridruæujemo,
jer bi to bilo i na korist stvari i na korist Matice hrvatske. To Ëitanje trebalo bi radio-klubu na-
javiti koji 4-5 dana prije.” (Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inven. br. 79, sveæ. 63.)
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SUMMARY

RECEPTION OF THE NOVEL »UDNOVATE ZGODE ©EGRTA HLAPI∆A
(THE MARVELLOUS ADVENTURES OF HLAPI∆ THE APPRENTICE)

BY IVANA BRLI∆-MAÆURANI∆

Berislav Majhut

In nearly a hundred years of existence, with as many printed editions, the novel
»udnovate zgode ©egrta HlapiÊa (1913) by Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ is the most pub-
lished Croatian children’s novel. It may be that its importance in Croatian children’s
literature is even more emphasized by the roles attributed to it and by the titles it has
been honoured: the first Croatian children’s novel, paradigm novel, the novel from
which it all starts... Only when one begins to read it critically, it becomes clear that up
to now unresearched spheres stand in a way of understanding of this cultic literary
work. In a light of such a reading offered by this contribution, the view on the former
reception of this novel is being changed, because it is shown that from an array of many
different perspectives from which HlapiÊ was attempted to be viewed, the most inter-
esting are its blind spots. What is more, it seems that these spots also share something
that has been left out of the range of the so far studies.

Key words: »udnovate zgode ©egrta HlapiÊa, reception, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ,
children’s literature, textual criticism


