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Prilog se bavi analizom postupaka odraæavanja, ponavljanja i saæimanja te njihovim
uËincima u strukturiranju pjesme Jure Kaπtelana Pjesme koje nisam napisao.
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Jure KA©TELAN

PJESME KOJE NISAM NAPISAO1

                                                                     Za Nadu

Pjesme koje nisam napisao nije uzalud raznio vjetar
bile su kao πto oblak trenutak bude kao kapi kiπne
πto se rasprsnu lude Ëim kamen dotaknu bile su bljesak
trzaj jecaj skok odron pljusak nerijeËne netjelesne

1 U: Tonko MaroeviÊ, UskliËnici. Zagreb, Hrvatska sveuËiliπna naklada, 1996, str. 29.
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nevidne nevremene bile su uzdah i dodir i prvi korak
i prvi glas u snu u letu i miris

bile su πto su bile a sve su bile i jesu πto su bile

pjesme koje nisam napisao nije uzalud odnijela voda
bile su sunce i mjesec i plodovi zemlje i darovi neba
bile su disanje i leptir πto umre Ëim se rodi
saæigala ih vatra a voda ih je skrila bile su
u meni i izvan mene u kovitlacu zvijezda u tebi
one su ruka koja slika a nisu slika

bez njih se u mraku ne bismo prepoznali
bez njih bi zvjerad πumu proklinjala
bez njih vrela ne bi izvirala

bile su πto su bile a sve su bile i jesu πto su bile

1.

Nedvojbeno je prvi doticaj Ëitatelja s pjesmom vizualne prirode. Ona se,
kao knjiæevno-umjetniËko djelo, u svome jeziËnom ostvarenju, daje pri-
maocu-Ëitatelju kao zabiljeæeno svjedoËanstvo, kao trag neËega Ëije je znaËe-
nje skriveno ne samo na razini slikovitosti pjesniËkoga govora, nego isto
tako i iza formalno-grafiËke oblikovanosti teksta, a to znaËi i iza materijalnih
pokazatelja same pjesme: stihova, strofa, njezinih versifikacijskih oblika,
povrπinske bjeline stranice unutar koje funkcionira, interpunkcijskih znako-
va... A πto kad potonjih nema? Te, iako perceptibilnoπÊu moæemo obuhvatiti
cjelovitost teksta (usp. UæareviÊ, 1991: 41), moæemo se ipak s razlogom
zapitati ‡ gdje smo ustvari tada? U vrtlogu, u oπmrku, u kovitlacu zvijezda,
gdje se vremenska i spacijalna dimenzija, izvirujuÊi naizmjence kao iz nekog
Ëarobnog kaleidoskopa, istovremeno proæimaju i odbijaju, poistovjeÊuju i
poniπtavaju, odreujuÊi na taj naËin i cjelokupni ritmiËki prostor pjesme,
njezino ubrzanje ili usporavanje, njezin slabiji ili jaËi intenzitet, i, u konaËnici,
njezino audiovizualno rasplinjavanje u sinkronijskom doæivljaju djela.

Upravo odsutnost interpunkcije omoguÊava autoru da oblikuje pjesmu
ponajprije kao pjesniËko-slikovnu tvorbu, prije nego jeziËno-sintaktiËku.
To pak Ëitatelja poziva da je primi i prepozna kao cjelinu, kao skup suodnosa,
suznaËenja svih njenih dijelova: kao jedinstven, simultan, prostoran znak
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(VuletiÊ, 2005: 167), u kojem se ploπno-prostorna ustrojenost pjesme, poput
vrtloga u neprestanom obrtanju oko svoje osi, motivirano povezuje s gotovo
sveprisutnom sintaktiËkom zrcalnom strukturom pjesme te njenom domi-
nantnom temom: osjeÊajem trenutnosti, tek zapaæenih graniËnih stanja
svijesti nalik tropizmima Nathalie Sarraute, u beskonaËnom protjecanju vre-
mena i cikliËnim mijenama beskrajnog svemira.

Nadalje, odsutnost interpunkcijskih znakova dovodi do osjeÊaja lirske
bezvremenosti ili, toËnije, lirske svevremenosti (UæareviÊ, 1991: 40) te stvara
osjeÊaj stihovne rasprostranjenosti fiziËkom povrπinom prenositelja poruke,
pri Ëemu se vizualnost same pjesme gotovo izobliËava kao satovi na Dalije-
vom platnu “La Persistencia de la Memoria”. Izmeu rijeËi i strofa zavlaËi
se bjelina materijalne podloge, praznina intervala: sve je mirno, piano, kao
u nekom Ëudnom besteæinskom stanju. Ustvari, okvir pjesme se rasteæe,
biva sve fluidniji, pretpostavljajuÊi neiscrpnu igru smisaonih potencijala
koji se oËituju u umjetniËkom djelu, u svakoj stvarnoj otvorenoj operi. A iz-
nad te cjelokupne osebujnosti govornikovih stanja stoji Nada, Nada na sa-
mom pret-poËetku teksta, na uzviπenijem, povlaπtenom mjestu izmeu naslo-
va i prvog retka. Njoj je pjesma i posveÊena, kao prvotnom Primatelju i
Interpretu pjesnikovih bivanja u trenucima. Ona je primarni recipijent, pa
iako je glavnina pjesme pisana u treÊem licu, krajnja je komunikacijska
funkcija usmjerenost poruke na primatelja koji se pojavljuje u simetriËkom
zrcaljenju s osobnom zamjenicom prvog lica jednine u petom stihu druge
strofe, u meni     (...) u tebi. Sva previranja i transbivanja u pjesmi samo su pri-
vidno usmjerena na referenta, na pjesmu kao materijalno ostvarenje; ona
su, moæda, tek metafora pjesniËkog stanja duπe koje se i u ovom sluËaju ‡
kao i u mnogim Kaπtelanovim pjesmama ‡ izraæava dihotomijom poistovje-
Êivanja i suprotnosti, tj. njihovim aktualiziranjem na sintagmatskoj osi:

bile su sunce i mjesec i plodovi zemlje i darovi neba
bile su disanje i leptir πto umre Ëim se rodi
(...)
u meni i izvan mene

da bi, na kraju, pjesnik, sinegdohom ruka koja slika poistovjetio pjesmu sa
samim autorom. Moæemo, dakle, i ovdje govoriti o cikliËnoj pjesmi koja
nema kraja (VuletiÊ, 2005: 230), o krugu u kojem se autorovo jastvo odaje
u pjesmi, a ova se pak, ponovo, odraæava u njemu samom.
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2.

U svom se metriËkom obliku pjesma sastoji od triju strofa slobodnih stihova:
dvije od po πest stihova i jedne kraÊe, koju saËinjavaju tri stiha. Izmeu
dviju duæih strofa stoji jedan samostalan stih koji Ëine jedan deseterac i je-
dan deveterac, a koji se ponavlja u posve istom obliku i na kraju pjesme.
Sama pjesma poËinje posvetom ‡ Za Nadu.

Stihove tvori nejednak broj slogova: od 10 u najkraÊem stihu treÊe
strofe, do onih koje saËinjavaju dva deseterca u prvom i petom stihu prve
strofe te u prvom stihu druge strofe. Prvi stih pjesme, Pjesme koje nisam
napisao nije uzalud raznio vjetar, ponavlja se tako u gotovo identiËnom
obliku u prvom stihu druge strofe; mijenja se samo zakljuËna sintagma:
odnijela voda namjesto raznio vjetar. A sve to ‡ dvoËlana struktura sloga,
isto mjesto u strofi te sintaktiËki i pjesniËki paralelizam koji povezuje dva
navedena sloga ‡ tvori zrcalnu strukturu na razini govornog ostvarenja,
odnosno govornu metaforu u kojoj se odraæava glavna tema pjesme ‡ tre-
nutnost u neizbjeænoj prolaznosti vremena, te smisao Ëovjekova æivota.

Glasovna se ponavljanja u prvom stihu posebno oËituju u aliteraciji
grupe glasova ni u rijeËima: nisam, nije, raznio, a sâm konsonant n javlja se
joπ u napisao; ista glasovna povezivanja nalazimo takoer u prvom stihu
druge strofe gdje se, πtoviπe, Ëitava glagolska negacija nije odraæava u glagolu
odnijela, πto opet motivirano povezuje sadræaj pjesme, tj. nemoguÊnost
dokuËivanja konaËne spoznaje, s promatranjem neËega πto je proπlo, πto se
ne da ponovo doæivjeti. Kao πto je veÊ grËki filozof Heraklit slikovito nauËa-
vao: panta réi, sve je prolazno i ne moæemo siÊi dvaput u istu vodu jedne
rijeke.

Drugi i Ëetvrti stih u prvoj strofi Ëine jedan deseterac i jedan sedmerac,
dok je treÊi stih saËinjen od deseterca i osmerca.

U treÊem stihu prve strofe glasovno se istiËe aliteracija glasa s. Naime,
dok je u glasovno neutralnom kontekstu moguÊa oËekivanost 4,70 posto,
ovdje je njena pojavnost gotovo dvostruka, iznoseÊi uËestalost od 8,9 posto
na ukupno 45 glasova. Time se ostvaruje motivirani odnos, tj. nuæno se po-
vezuju na glasovnoj, a otud i na misaonoj razini, rijeËi rasprsnu i bljesak.
Cijela je strofa satkana i homofonskim vezama koje se ostvaruju izmeu
rijeËi uzalud (koja se opetuje i u prvom stihu druge strofe), bude, lude, tvo-
reÊi unutarnju rimu, a odraæavajuÊi se istovremeno i u eho rimi.

Motivirani zrcalni odnos dolazi do izraæaja i u rijeËima na kraju prvog,
treÊeg i petog stiha prve strofe gdje su vjetar, bljesak i korak meusobno
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povezani asonancom u kojoj se dodatno reflektira zvuËnost imenice pljusak
u Ëetvrtom stihu. Svi ti odnosi, povezujuÊi se sa sadræajem strofe ‡ tj. trenut-
noπÊu bivanja ‡ tvore Ëvrstu govornu metaforu koja se motivirano zrcali i u
drugoj duæoj strofi pjesme.

U Kaπtelanovu uratku opaæamo i drugu znaËajnu osobitost pjesniËkog
izraza: gomilanje, koje u ovom sluËaju proæima gotovo cijelu pjesmu prida-
juÊi joj tako osobitost simultanosti te ostvarujuÊi igru vremena u stvarima,
jer, stvari se tu ne dogaaju u vremenu, veÊ se vrijeme dogaa u stvarima
(UæareviÊ, 1991: 40). Gomilanjem, tj. ponavljanjem niza jednakovrijednih
jeziËnih elemenata u istom stihu, autor u potpunosti ostvaruje Jakobsonovu
poetsku funkciju projiciranja naËela jednakovrijednosti iz osi selekcije na
os kombinacije. U tom smislu, ako pomnije promotrimo vrstu nagomilanih
rijeËi u Ëetvrtom stihu prve strofe, uvidjet Êemo da taj pjesniËki postupak
poËinje veÊ zadnjom rijeËju, imenicom, prethodnog stiha ‡ bljesak, pa se
tako gomilanje ostvaruje istovremeno s pucanjem reËenice izmeu treÊeg i
Ëetvrtog stiha te prethodnim opkoraËenjem izmeu drugog i treÊeg stiha
iste strofe. Nadalje, izraæena emfatiËnost te intenzifikacija emocionalnog
smisla dovode do “izbijanja stihovnoga niza”, do “prenaseljenosti lirskoga
prostora” (UæareviÊ, 1991: 48) u Ëetvrtom i dijelu petog stiha, a Ëemu,
osim ponavljanja, pridonose i navedeni pjesniËki postupci saæimanja
(opkoraËenje i eliptiËni stihovi). Sve su to mjesta velike napetosti i velike
koncentracije govorne energije, gdje se, u reduciranom leksiËkom materijalu,
odraæava πiri govorni kontekst pjesniËkog ostvarenja.

Osim gomilanjem i saæimanjem, Ëetvrti i peti stih povezani su i Ëvrstom
sintaktiËko-oblikovnom te smisaonom, zrcalnom strukturom (usp. UæareviÊ,
1991: 161). Promotrimo li, naime, navedene stihove kao dvoËlane strukture,
lako Êemo prepoznati njihovu sintaktiËko-smisaonu hijastiËku vezu:

A trzaj jecaj skok odron pljusak / nerijeËne netjelesne B

B’ nevidne nevremene / bile su uzdah i dodir i prvi korak A’

Segment A odraæava se u segmentu A’: na sintaktiËkoj razini to je niz
imenica koje smisleno izraæavaju nekakvu bitnost, postojanje, neko fenome-
noloπko bivstvovanje, odnosno dogaanje; s druge strane, segment B reflek-
tira se u ekvivalentu B’; i ovdje je rijeË o “obiËnom” zrcalnom udvajanju
(UæareviÊ, 1991: 163): na sintaktiËkoj razini opetuje se niz od dvaju svojstve-
no zanijeËnih pridjeva, ali ujedno moæemo prepoznati i dublju, sadræajnu
dimenziju. Stihovi se, u konaËnici, kao cjelovita kruæna struktura, simetriËki
suprotstavljaju na razini same unutarnje dimenzije, tvoreÊi na taj naËin diho-
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tomiju postojanje / nepostojanje, trenutnost / beskonaËnost, koja se ponavlja
kroz cijeli pjesniËki tekst. Glasovno su pogotovo zanimljivi nijeËni pridjevi,
koji sami za sebe tvore jeziËnu zrcalnu strukturu ponavljanjem negativnog
prefiksa ne na poËetku pridjeva, ali i na kraju same rijeËi ako ovu Ëitamo
kao imenicu u nerijeËne, nevidne, ili pak kao korijenski morfem u netjelesne,
nevremene. Sve to pridonosi i vertikalnoj perceptibilnosti teksta, postiæuÊi
znaËenje ne samo na sintaktiËno-linearnom planu, veÊ i na paradigmatskoj
razini, gdje se rijeËi teksta mogu doæivljavati kao varijante (paradigme)
istih invarijantnih znaËenja (UæareviÊ, 1991: 43), a sama pjesniËka kompo-
zicija kao osebujan i jedinstven prostor umjetniËkog ostvarenja.

Moæemo dakle reÊi da je, uz ponavljanje, bitna znaËajka Kaπtelanove
pjesme upravo kontrast, odnosno suprotstavljanje, koje, provlaËeÊi se cijelim
tekstom, Ëvrsto povezuje sve njegove eksplikacijske razine. Naime, s morfo-
sintaktiËkog glediπta, od sveukupno 167 rijeËi, imenice su zastupljene s
28,7 posto, odnosno 48 imenica, od kojih se pola, tj. njih 24, odnosi na se-
mantiËko polje “prirode”. Ono se pak u Kaπtelanovu pjesniπtvu najËeπÊe
vezuje uz æivot, svjetlost, nadu: voda, sunce, plodovi zemlje, darovi neba,
zvijezde, vrela, kamen (VuletiÊ, 2005: 257). Samo bismo dva mogli oznaËiti
“mraËnim”, negativnim predznakom: mrak i zvjerad. A ipak, cijelim se pjes-
niËkim tekstom provlaËi, kao tanana i tek prikrivena nit, upravo neka vrst
suptilnog suprotstavljanja svemu navedenom πto æivot Ëini tako æeljnim
æivljenja: iskonski doæivljaj prirode u svim njezinim nebrojenim manife-
stacijama. NijeËna Ëestica ne, tako, u svojim se razliËitim oblicima zrcali
cijelim tekstom: nisam (tri puta), nije (dva puta), nerijeËne, netjelesne, ne-
vidne, nevremene, odnijela, , , , , neba, nisu, pa ponovo ne kao samostalna rijeË
na dva mjesta. Pojavljuje se i kao sastavna grupa glasova u osobnim zamjeni-
cama meni, mene, potvrujuÊi joπ jednom unutarnju motiviranost pjesme,
njezinu formalnu i sadræajnu povezanost, koja i odreuje pjesmu kao cjelinu,
kao skup svih odnosa, svih veza u njoj (VuletiÊ, 2005: 97).

3.

Srediπnje je mjesto pjesme samostalni stih bile su πto su bile a sve su bile i
jesu πto su bile, koji se pojavljuje izmeu prve i druge strofe te na kraju
pjesme nakon kraÊe strofe od tri stiha. Sâm je stih gotovo savrπena zrcalna
struktura u kojoj se prvi segment bile su πto su bile hijastiËki odraæava u
drugom segmentu (a sve) su bile i jesu πto su bile. Ako se pogledom uzdig-
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nemo iznad spacijalnog ostvarenja pjesme, uvidjet Êemo da se njena srediπnja
toËka nalazi upravo na centralnom mjestu dvoËlane strukture stiha, tj. u ne-
odreenoj zamjenici sve. Ona se, mogli bismo reÊi, svojim visokim glasov-
nim ostvarenjem, koje proizlazi iz najviπeg i najsvjetlijeg glasa u ljudskom
govoru, konsonanta s, usko povezanog drugim glasom istih tonsko-vizualnih
obiljeæja, vokalom i, odzrcaljuje i treperi upravo navedenim svijetlim svoj-
stvima cijelom Kaπtelanovom pjesmom. Tako glas s, kao granica izmeu
ljudskog govora i tiπine, izmeu ljudskog i neljudskog; (...) glas graniËnih
stanja (VuletiÊ, 2005: 212‡213), i u ovoj Kaπtelanovoj pjesmi poprima
sinestetsko-borderline oznaËaj (granica izmeu govora i tiπine, izmeu tre-
nutnosti i svevremenosti, izmeu æelje i izgovorene rijeËi (vidi VuletiÊ, 1976:
225)), odnosno oznaËaj graniËne pojavnosti koja uËestalim pojavljivanjem
u pjesniËkom tekstu upravo prikazuje suprotstavljenost dvaju sadræajnih
planova pjesme: jednog svijetlog, visokog, æivahnog, tananog (vjetar, blje-
sak, skok, uzdah, glas, san, let, miris, nebo, zvijezde...), i drugog tamnog,
tromog, smuÊenog (mrak, πuma, zvjerad). Izrazito sinestetiËki dojam ostva-
ruje se u πestom stihu prve strofe, i prvi glas u snu u letu i miris gdje se u
snu sjedinjuju osjeti zvuËnosti, tjelesnosti i mirisa.

©to se tiËe same uËestalosti glasa s, primjeÊujemo da se ponavlja u
istom broju u raznim dijelovima pjesme: 16 puta u prvoj i drugoj strofi, πest
puta u dva samostalna stiha te dva puta u treÊoj strofi. Daleko najviπu po-
javnost ostvaruje u samostalnom stihu, gdje od ukupno 39 glasova, Ëak πest
Ëini glas s, πto u postocima iznosi 15,34, dok je u glasovno neutralnom kon-
tekstu njegova oËekivana uËestalost 4,70 posto (VuletiÊ, 2005: 212). U prvoj
strofi, na ukupno 240 glasova, ostvaruje uËestalost od 6,66 posto, dakle tek
neπto viπe od glasovno neutralnog konteksta. U drugoj strofi taj se postotak
poveÊava jer je od ukupno 224 glasa njegova pojavnost u postocima 7,13.
Najmanje ga ima u treÊoj (i najkraÊoj) strofi, gdje se pojavljuje tek dva pu-
ta, πto na ukupno 87 glasova Ëini uËestalost od tek 2,3 posto. U cijeloj pjesmi,
na sveukupno 629 glasova, glas s biljeæi pojavnost od 7,31 posto. Sve to,
dakle, ostvaruje povezanost raznih sadræaja u motiviranu, koherentnu cjelinu,
πto joπ jednom potvruje vaænost koju unutar pjesniËkog teksta imaju ho-
mofonske, tj. glasovne veze. Tako se dade zakljuËiti s Paulom Valéryjem
da snaga stihova poËiva na neobjaπnjivom skladu izmeu onoga πto oni
kazuju i onoga πto jesu (VuletiÊ, 1997: 114).

Pjesma se nadalje, povezujuÊi rijeËi po blizini, tj. po izraæenijoj uporabi
u istim osima kombinacije, istiËe i brojnim metonimijskim ostvarenjima,
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koja se posebno zamjeÊuju pri spomenutom gomilanju u prvoj strofi te u
istom pjesniËkom postupku u drugoj strofi:

 bile su sunce i mjesec i plodovi zemlje i darovi neba
 bile su disanje i leptir (...)
 u meni i izvan mene u kovitlacu zvijezda u tebi
 one su ruka (...) a nisu slika

Sagledamo li pjesmu sa semantiËkog aspekta samih rijeËi, Ëini se da
su materijalni oznaËitelji nekih pojavnosti, djelovanja ili dogaanja kao npr.
se rasprsnu, bljesak, pljusak te vremenski oznaËitelji Ëim, trenutak, prvi
mjesta u tekstu koja nam omoguÊuju da s razine naπih moguÊnosti, naπeg
shvaÊanja, naπe interpretacije teksta (VuletiÊ, 1976: 225) prokrËimo sebi
prolaz u bogatstvu umjetniËke vertikale (ibidem). Paradoks je joπ jedno mje-
sto “prijelaza”, neka vrst “crne rupe” u pjesniËkom ostvarenju kroz koju se
moæemo, nakratko, primaknuti pjesniËkoj dimenziji teksta. Nalazimo ga
veÊ u prvom stihu pjesme: Pjesme koje nisam napisao nije uzalud raznio
vjetar te ponovo u poËetnom stihu druge strofe: pjesme koje nisam napisao
nije uzalud odnijela voda, gdje se ostvaruje sintaktiËki i sadræajno motivirani
paralelizam. U drugom Ëlanu samostalnog stiha, su bile i jesu πto su bile,
nailazimo pak na osnovnu opoziciju/sintezu koja se ostvaruje u pjesmi, tj.
na poniπtenje vremenske dimenzije, na bez/svevremenost trenutnosti u
uzajamnom proæimanju proπlosti i sadaπnjosti. Tako i Umberto Eco u svojoj
tek objavljenoj knjizi A passo di gambero. Guerre Calde e populismo me-
diatico moæe slikovito reÊi da se nakon 60 godina hladnog rata ponovno
vraÊamo u onaj “topli”, da je i-Pod samo nadomjestak starome radiju, a
videorekorder povratak kinoprojekciji, te da su ponovo postali vaæeÊi stari
dobri atlasi od prije 1914. godine.2

U treÊem stihu druge strofe uoËavamo ponovno simetriËko suprot-
stavljanje u dijelu stiha umre Ëim se rodi, gdje se vremenski veznik Ëim
opet javlja kao razmee, “prijelaz” iz jednog stanja u drugo. »etvrti je stih
takoer izgraen na zrcalnoj strukturi Ëija je srediπnja toËka suprotni veznik
a, oko kojeg se u opozicijskom odnosu reflektiraju imenice vatra / voda te
glagoli saæigala / skrila. Isti se pjesniËki postupak javlja i u petome stihu,
gdje se prvi element, u meni, motivirano zrcali u suprotnom objektu na kra-
ju stiha u tebi, Ëime, πto je joπ vaænije, autor ostvaruje metonimijsku pove-

2 U TV emisiji Che tempo che fa, Rai3, 8. veljaËe 2006.
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zanost pjesniËkog teksta, odnosno elemenata koji ga saËinjavaju. Isto tako
je i s opozicijom izvan mene / u kovitlacu zvijezda.

U πestom stihu druge strofe javlja se posebno zanimljiva pjesniËka fi-
gura koju bismo mogli oznaËiti kao neku vrstu prijevarnog paradoksa. Na-
ime, oËekivali bismo da se u opoziciji s objektom ruka u stihu one su ruka
koja slika a nisu slika nakon nijeËnog oblika treÊeg lica mnoæine pomoÊnog
glagola biti nalazi isti objekt, tj. imenica ruka, dok se, meutim, na njezinu
mjestu pojavljuje imenica slika u funkciji objekta, suprotstavljajuÊi se tako
istom materijalnom oznaËitelju u glagolskoj funkciji. Na glasovnom planu,
u istom se stihu zamjeÊuje vrlo izraæena aliteracija glasova s-k-a, koja u po-
stocima postiæe vrlo visoke vrijednosti: uËestalost glasa a iznosi 17,86 po-
sto, dok je pojavnost ostalih dvaju 14,28 posto.

TreÊa strofa izgraena je na anaforiËkoj inverziji reËeniËnoga ustroja,
tako da se objekt bez njih pojavljuje na prvome mjestu govornog niza. U
istoj strofi prepoznajemo i homofonsku, odnosno paronomastiËku vezu izme-
u rijeËi: proklinjala / vrela / izvirala te zvjerad / vrela.

4.

©to se zvukovne realizacije tiËe, u pjesmi dolaze naizmjeniËno do izraæaja
dva osnovna ritma: jedan sporiji, blage intonacije, kojim poËinje sama pjes-
ma, a koji u treÊem stihu biva ubrzan, te uz uzlazni ton i jaËi intenzitet pre-
lazi u akustiËki jasno izraæeni izlomljeni ritam koji vrijednosno izraæavaju
oπtri, kratki slogovi u nagomilanom nizu, odnosno veÊ poËetkom treÊeg pa
do kraja prvog hemistiha u Ëetvrtom stihu: πto se rasprsnu lude Ëim kamen
dotaknu bile su bljesak / trzaj jecaj skok odron pljusak. To je i mjesto, kao
πto smo veÊ vidjeli, najzgusnutijih emocija i afektivno vrlo jako izraæenih
intonacija, nakon Ëega se zvukovna realizacija pjesme ponovo ublaæuje u
skladu s izraæenim sadræajem te akustiËkim vrednotama kao πto su npr.
duæina i auditivna “rastegnutost” slogova Ëetiriju uzastopnih nijeËnih atributa
nerijeËne netjelesne / nevidne nevremene, likvidnoπÊu glasova l, r i prigu-
πenoπÊu nazalnih suglasnika m, n. U drugom hemistihu petog te u πestome
stihu ponovo dolazi do smirenijeg tempa, silaznog tona i slabijeg intenziteta
u skladu sa sadræajem pjesme, tj. s izraæenom spokojnoπÊu i prijemljivoπÊu
najtananijih ljudskih osjeÊaja i stanja.

Bjelina, odnosno tiπina koja okruæuje samostalni stih, istiËe njegovu
zvukovnu strukturu pridajuÊi mu takoer uzviπeniju intonaciju, koju ujedno
prati konstantan i puni ton.
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 Nadalje, moæemo reÊi da se ista zvuËna izraæajna realizacija ostvaruje
i u drugoj strofi pjesme, da bi pak u treÊoj, “zakljuËnoj”, ton pjesme poprimio
osjetno tamniju boju, uz sporiji i teæi tempo i poviπeni registar. Ovdje je
rijeË o zakljuËku kojim pjesnik rezimira, odnosno potvruje diskurs iz prvih
dviju strofa. Sve to odraæava ozbiljan i pomalo tmuran sadræaj stihova, da
bi na kraju, nakon dostatne i prikladne tiπine, samostalni stih izraæenijim
intenzitetom potvrdio pjesniËki ostvaraj kao povezanost zvuËnog i sadræaj-
nog ostvarenja. I ovdje, kao u mnogim drugim Kaπtelanovim djelima, pjesma
je i patnja, i radost u patnji, radost koja se raa kao ljudska negacija patnje.
Pjesma je i bol i osmjeh (VuletiÊ, 1976: 220), a sve to, konaËno, u savrπenom
proæimanju zvuka i sadræaja.

5.

ZakljuËno moæemo reÊi da je Kaπtelanova pjesma izgraena kljuËnim po-
stupcima koji sudjeluju u stvaranju pjesme kao umjetniËkog djela, tj. odraæa-
vanjem, ponavljanjem i saæimanjem, koji, vezujuÊi pjesniËke elemente na
razliËitim mjestima, pridonose njihovom motiviranom suodnosu, kao i ko-
naËnom oblikovanju pjesme.

Cijeli je pjesniËki tekst isprepleten nizom homofonskih potpunih ili
nepotpunih poistovjeÊivanja, a zrcaljenje je takoer sveprisutno kroz pjesmu,
bilo u sintaktiËkom (hijazam, anafora, gomilanje, aliteracija, asonanca), se-
mantiËkom (opozicija/sinteza, metonimija) ili strukturnom obliku (opko-
raËenje, eliptiËna reËenica, inverzija).

Moæda je najuËestaliji postupak u graenju pjesme onaj pjesniËkog
ponavljanja, koji se ostvaruje ili ponavljanjem nekih glasova (asonanca,
aliteracija, homofonske veze) ili pak veÊih cjelina unutar pjesme: rijeËi ili
grupe rijeËi (anafora).

I, u konaËnici, gradeÊi pjesmu na unutarnjoj motiviranosti svih njenih
znakova, na koherenciji i koheziji materijalnosti i smisaonog, Kaπtelan
uspijeva afirmirati cjelovitost i bogatstvo svog pjesniËkog i osjeÊajnog svije-
ta, te ga, preko umjetniËkog ostvarenja pjesme, vjerno prenijeti Nadi, od-
nosno Ëitatelju.
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SUMMARY

KA©TELAN’S PJESME KOJE NISAM NAPISAO (POEMS I HAVEN’T WRITTEN)

Interpretation

Sandro Cergna

The contribution deals with an analysis of the techniques of reflection, repetition and
contraction and with their effects in the structuring of a poem by Jure Kaπtelan Pjesme
koje nisam napisao.
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