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PitajuÊi se za glavne teme i metodu miπljenja, autorica priloga istiËe kako se radi o
ontoloπkom strukturalizmu kao sintezi hegelijanstva, egzistencijalizma i strukturalizma
kojom Stanko LasiÊ unutar vlastitoga filozofskog sustava rjeπava temeljne kontradikcije
povijesti, kulture, duhovnosti i druπtva.
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Stanko LasiÊ

Na sve je odgovoreno a sve je u pitanju.1

Stanko LasiÊ

Teæinom povijesti pitanja, viπe nego i na njih predloæenih definitivnih odgo-
vora, iz bogatog fundusa nasljea povijesti filozofije, nastavlja se svagda
iznova otpoËinjani razgovor koji u osnovi izmiËe strukturi osebujna pro-
miπljanja πto je sadræi summa LasiÊiana.

Ono πto s motriπta osobnih zapaæanja na malenom oglednom odabiru
LasiÊeva obimna, gotovo enciklopedijskog opusa smjera iπËitavanju temeljne
spekulativno-teorijske baze i njenih formi (knjiæevna i povijesna znanost,

1 S. LasiÊ, Autobiografski zapisi, ZakljuËna napomena, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2000,
str. 641.
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kulturna i humanistiËko-duhovna znanost, kritika i dr.), moguÊe je podvesti
pod zajedniËki nazivnik ‡ kretanja od πkole miπljenja do slobode miπljenja.
Ono πto takoer nije promaklo zavidno bogatoj literaturi o opusu Stanka
LasiÊa,2  prosudbama i ocjenama, analizama i kontroverzama, a πto i nadalje
zahtijeva problematiziranja i pojaπnjenja, jest poimanje njegova miπljenja
motrenog u obzoru pitanja.3  Sudbinu svojeg Djela, ujedno i vlastitu sudbinu
dijeli on naime s tim pitanjima. Svoje pozicioniranje pisca i angaæiranog
intelektualca, arheologa miπljenja.

Pitanja su to koja pozivaju na dijalog o istinskim preokupacijama i
temama o svijetu, subjektu, ljudskoj egzistenciji, æivotu i smrti, Ëovjekovoj
povijesnoj i vremenitoj svijesti, o smislu, slobodi, Ëovjekovom egzisten-
cijalnom, etiËkom, metafiziËkom, estetiËkom biÊu, identitetu pisca, stvaraoca
i dr. Pitanja koja pogaaju temeljne odnose bitka i biÊa, bitka i niπtavila,
Ëovjeka i povijesti, politike, ideologije, u konaËnici, miπljenja i postojanja;
govora, jezika, kultura, nacija, vjera juËeraπnjeg i danaπnjega svijeta, slike
svijeta buduÊnsoti.

Iz svog filozofskog studija, filozofija mi je pruæila disciplinu duha, veliki
filozofi su mi pomogli,4 intelektualnim erosom i radnom disciplinom i poπte-
njem, taj univerzalni intelektualac, iz duha pitanja u svojem tematski πirokom
i raznorodnom opusu reflektira o sloæenim krugovima problema. U tom je
razlikovnom odreenju, po kojem je prepoznatljiva osebujnost njegova djela,
polaziπte ovog kratkog priloga. Preuzetno bi bilo i nemoguÊe svekoliko
analizirati, protumaËiti i vrednovati LasiÊevu avanturu miπljenja, sve mu
faze i evoluciju, periodizacijski i doksografski, sva podruËja autorova bavlje-
nja, obiljeæena temeljno antinomiËkom, antitetiËkom strukturom i anali-
tiËkim hermeneutiËkim postupkom.

Viπe od reËenog LasiÊ i æivi svoja pitanja i time, rekla bih, esencijalno
odabiruÊi i filozofiju kao svoju sudbinu. Strukturu njegova miπljenja vidim
na tragu poimanja filozofije kao gledanja, u-vida, dubinske unutarnje dija-
loπke svijesti u kojoj se briπu udaljenosti, vremenske i prostorne. Svijesti o
vrijednosti dijaloga kao umijeÊa Ëitanja, ali tek samo, znakova sinoptiËkih
tabela. Na tragu kritiËkog preispitivanja i redefiniranja klasiËnih sustava

2 B. Matan, S. LasiÊ, Bibliografija Stanka LasiÊa, u: S. LasiÊ, Pogledi i istraæivanja, I/II, knj. II,
Gordogan, Zagreb, 2004, str. 505‡512; isti, Literatura o Stanku LasiÊu, str. 47‡503, s viπe od
petsto autora od 1946. do 2000.

3 Usp. S. LasiÊ, Autobiografski zapisi, ZakljuËna napomena, op. cit., str. 641.
4 S. LasiÊ, »lanci, razgovori, pisma, Gordogan, Zagreb, 2004, str. 419.
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miπljenja, sve do posljednjih 20. stoljeÊa, najreferentnijih znakova razliËitih
modela (od klasiËnog, renesansnog, prosvjetiteljskog, do modernog i post-
modernog), moguÊe je pratiti evoluciju autorove misli. Ponajprije i bitno
neohegelijanske (no prvenstveno i onog osloboditi se Hegela i njegovih no-
vovjekovnih varijanti). U LasiÊevim promiπljanjima kohabitiraju podjednako
filozofemi, formanti i fermenti pozitivizma, egzistencijalizma, marksizma,
strukturalizma i poststrukturalizma, preteæno francuskog, struja hermeneu-
tike i analitiËke filozofije i dr. LasiÊ meutim odbija modernistiËke paradig-
me, zadræavajuÊi svagda oprez i distancu spram velikih/zatvorenih sistema,
zauzimajuÊi i vlastit kritiËki stav, utemeljen potrebom da se osobno razmisli
o vlastitim stavovima.5  Ili, njegovo veÊ manifestno, Ëesto spominjano pita-
nje, zaπto se uopÊe baviti nekim pitanjima, ne zaobilazeÊi pritom ni stranpu-
tice, izboriti se prije svega za vlastitu duhovnu nezavisnost.

Tako od Kanta, primjerice, slijedi LasiÊ misao o nedovoljnosti moral-
nog imperativa, od ideala egzistencijalizma prijepore humanizma i huma-
nistiËkih projekata, aporije etiËkog i politiËkog, dilematiËnost kategorije
slobode, ali ne i moral tjeskobe, antinomije umjetnosti, ali i jedinog oblika
oslobaanja Ëovjeka od otuenja, traganje za Apsolutom i biti slobode kao
projekta. Od Sartrea, mislitelja po sebi upitnoga djela, tog “umjetnika udvo-
struËenog filozofom” (B.-H. Levy), zadræat Êe sliku totalnog intelektualca,
plodno polaziπte za izgraivanje vlastitog duhovnog stava. Bliske su mu
rezonancije humanistiËke fenomenologije, antinomiËke varijante antietike
kojima duguje poneπto i svoju filozofiju Ëovjeka, a Heideggerovu dijalogu
s bitkom vlastito poimanje knjiæevnosti i pisanja kao ukorijenjenosti u bitku.
Husserlu poneπto od odnosa refleksivne i predrefleksivne svijesti. Od nekih
drugih velikih figura 20. stoljeÊa modalitete otpora i pobuna protiv konaËnih
odgovora, svijest o granicama miπljenja. Nastojanjem za produbljenom
kritiËkom prosudbom filozofskih ideja, pogleda i naËela nekih znaËajnih
francuskih mislitelja, uËitava ih LasiÊ u obzor svoje “teorije” ontoloπkog
strukturalizma; naime, koliko joj oni pridonose i obogaÊuju je, i kad im se
suprotstavlja, naglaπavajuÊi njihove nedostatke i proturjeËnosti. Primjerice
se to odnosi na humanistiËko-etiËke poruke E. Levinasa, modernog meta-
fiziËara, Heideggerova i Husserlova aka koji promiπlja etiku judaizma,
koncept utopijski etiËke dræave, njegovo tumaËenje Talmuda i kritiËki otklon

5 S. LasiÊ, HermeneutiËka individualnost i ontoloπki strukturalizam, Durieux, Zagreb, 1994,
str. 7.
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od klasiËne ontologije. Njegove filozofske dileme o pitanjima religije, mitske
svijesti, odnosa ideologije i znanosti, vremena i totaliteta, slobode i svetog,
postaju poticajni LasiÊevu miπljenju, kao i njihove implikacije za novovje-
kovno filozofsko, formalno-logiËko, kulturoloπko i lingvistiËko miπljenje.
Levinasovo distingviranje BiÊa i NebiÊa i kategorija moguÊnosti (za LasiÊa
ontologijski motrene, ne kao prazne, usebiËne refleksije) koja transcendira
spomenutu alternativu, konstituira jednu paralelnu dimenziju LasiÊeve filo-
zofije svijeta kao ontoloπke cjeline (u znaËenju kojim Levinas poima svoje
“au-delà de l’essence”). Tomu se pridruæuju i razmatranja o pluralizmu i
utopizmu Ljudskog, Vremena i Drugog, alteritetu i odnosu prema Ja. Le-
vinasov govor o etici kao prvoj filozofiji uz, primjerice, Heideggerovu funda-
mentalnu ontologiju BiÊa i Brige, proteæu se i na LasiÊeve refleksije i njegove
razvedene analize spomenutih kategorijalnih parova i tema.

Jedan drugi interpretativni model miπljenja ima kao svoju dominantu
antropoloπku teoriju R. Girarda (Ëiji opus joπ traæi cjelovit svoj uvid), za-
nimljiv i vrijedan LasiÊevoj pozornosti s obzirom na danaπnju sve oËitiju
svjetsku krizu krπÊanske religioznosti i upitnosti mitskog kao jednog od te-
melja ljudske kulture. Nesklon Girardovome modelu zatvorenog sistema i
statiËke antiteze, kako je tumaËi LasiÊ (npr. apstraktne dualistiËke etiËke
antiteze Dobra i Zla), pomno je analizirajuÊi svojim protuargumentima, su-
protstavljajuÊi joj svoju tezu dinamiËke antitetiËnosti (zasnovanoj na Hege-
lovoj realnoj dijalektici, pojmu razvoja, napredovanja u svijesti slobode),
kao vjeËnog prostora ideala humanuma, s prisutnim aporijama ispunjenja
Cilja (puke ËinjeniËnosti naspram utopijskog). Autorov model, “teorija” ili,
bolje, ideja, iskljuËuje kako filozofiju negativiteta, tako i filozofiju tragiËne
sinteze spomenuta binoma, kao i filozofiju pozitivnog identiteta. UkazujuÊi
na niz pitanja i dilema koje stoje pred ontoloπkim strukturalistom, misliteljem
moguÊeg, LasiÊeve male monografske studije potiËu na filozofski dijalog
πireg, meudisciplinarnog spektra i raspona problematike (pitanje o smislu
umjetnosti, odnosu individualnog i koletivnog i dr.). Tomu pridonose i Lasi-
Êeve analize shvaÊanja M. Nadeaua o istinitosti umjetnosti, njenu smislu u
radu, o prevladavanju postojeÊeg, labirintu koji skriva cilj,6  tematika bliska
LasiÊevu svjetonazoru i æivotnoj filozofiji.

Od velike panorame duhovnih portreta, intelektualnih fizionomija 19.
i filozofije 20. stoljeÊa, stoljeÊa “izama” (bergsonizam, personalizam, feno-

6 S. LasiÊ, Iz moje lektire ‡ Portreti, op. cit., str. 404.
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menologija, egzistencijalizam, neohegelijanizam, marksizam i dr.), posebice
statusnih imena (Frankl, Barthes, Girard, Levinas, Sartre, Nadeau), LasiÊ
se zaustavlja na onima koji bivaju poticajni njegovu miπljenju. I premda
postajuÊi njihov, kako sam kaæe, nevjerni ak, oni u njemu æive: uæivao sam
u æivotu njihove misli.7

To su tek neki od mnogih primjera koji sudjeluju u pojaπnjavanju baznih
pristupa i orijentacija LasiÊevih promiπljanja, ukazujuÊi na analogije i kore-
lative njegova vlastitog duhovnog dnevnika, nedovrπenog u pozitivnom smi-
slu, autorova razgovora s drugima, ali istovremeno i sa sobom samim.

Ili, ostajuÊi u domaÊim okvirima, akribiËki krleæolog, LasiÊ je na tragu
Krleæine filozofije æivota, Ëovjeka i povijesti,8 gradeÊi vlastitu filozofiju æi-
vota kao estetizacije, filozofiju politike i knjiæevnosti, najposlije svoje razu-
mijevanje osnove i strukture ideoloπkog sukoba na knjiæevnoj ljevici, od
kapitalnog znaËenja za LasiÊevo tumaËenje kojem Êe posvetiti velik dio
svoga djela.

Dimenziju fundamentalne antinomiËnosti bitka i povijesne zbilje moral-
nog biÊa i Ëina u djelu M. Krleæe,9 kao i na primjerima arhetipske strukture
knjiæevnih likova u filozofskih pisaca Dostojevskog, Hugoa i dr., tumaËi
LasiÊ u filozofskom kljuËu. NastojeÊi razumjeti Krleæinu filozofiju povijesti,
njene civilizatorne, klasne, politiËke i kulturne povijesti, kroz njegove kri-
tiËke poglede o svijetu, o biÊu, mjestu, ulozi, konaËno i o samoj logici Eu-
rope kao srediπta civilizacije. Ali takoer i kao vlastit pokuπaj, kako to i
sam kaæe, kroz sebe vidjeti povijest, takoer i svoje dileme i antiteze, u ob-
zoru suprotstavljenosti humanistiËke ideje i povijesne zbilje, ideje Ëesto
prometnute u kult sile i artiljerije, kako bi to rekao Krleæa (“Zastave”). LasiÊ
produæuje svojim vlastitim refleksijama o Europskoj Uniji (i kao predsjednik
Europskog pokreta, u devedesetim godinama), novoj ekonomskoj i politiËkoj
sili, ali i o domaÊoj politiËkoj povijesti (od Jasenovca, Golog otoka, AhmiÊa
i dr.). O LasiÊevim koncepcijama nacije kao povijesnog subjekta, klase,
dræave, dræavnosti, slobode, probnih kamenova hegelijanskog logosa povije-
sti, kao jedne od komponenti i njegove filozofije, koncepcije povijesti kao
umnog zbivanja, napredovanja u svijesti o slobodi kao ideje koja se realizira,

7 S. LasiÊ, Iz moje lektire ‡ Portreti, op. cit., str. 10.
8 S. LasiÊ, Zastave kao Krleæina filozofija povijesti, Dubrovnik, 6, 1993, str. 5‡25.
9 Vidi: S. LasiÊ, Krleæologija ili Povijest kritiËke misli o Miroslavu Krleæi, knj. 2, O moralnoj

strukturi i totalitarnoj svijesti, Globus, Zagreb. 1989.
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izvan je domaπaja ovoga priloga. U tom su smislu indikativne i za nas aktual-
ne Krleæine koncepcije o hrvatskom politiËkom biÊu, Krleæina zaokupljenost
zbiljskim filozofskim pitanjima “πto smo mislili”, “πto smo htjeli”, zamiπlje-
noπÊu nad hrvatskom starom slavom i povijesnom ulogom naπih Panonija,
BrodariÊa, BerislaviÊa, ©enoe, Gaja, nad mjerilima vlastitih kulturnih i du-
hovnih vrijednosti, znaËenjem jezika, pisma, u funkciji uma i miπljenja.

LasiÊev pojam ËovjeËanstva kao identiteta i nacije kao razlike, povijes-
nog totaliteta i njihove antinomiËnosti, posebice su razloæeni u njegovim
refleksijama o danaπnjem svijetu bez globalistiËke vizije, vremenu traganja
i rascjepa u kojem ne vidi ozbiljnih pokreta, veÊ besmislenost punu smisla,10

dobu u kojem niËeanski sve viπe raste opasnost od duhovne pustinje, ili,
prema J. Baudrillardu, “dobu dogaaja bez posljedica”, Ëovjeka koji danas,
prema K. Löwithu, “doduπe ne moæe bez svijeta, ali svijet moæe bez nas”.

U LasiÊevu promiπljanju povijesti, postavljaju se pitanja o Ëovjekovoj
povijesnoj egzistenciji, povijesti kao temelju Ëovjekova bitka, o njegovom
povijesnom i politiËkom biÊu. Ima li Ëovjek svoju povijest, biljeg individuali-
teta koji u konaËnici ostaje enigmom, put od obmane do obmane, plime i
oseke u hegelijanskoj povijesti duha, ili, lasiÊevski, put od vjeËnosti do tre-
nutka, ono πto transcendira spoznaju? Nije li u povijesti i prostor u kojem se
ona ne iscrpljuje, u kojemu kada, gdje i kako dogaajnog nadilazi odgovore,
a vrijeme ostaje nostalgijom (u LasiÊevim se Zapisima opsesivno javlja
kao jedna od najËeπÊe rabljenih rijeËi/pojmova samoÊa, osamljenost u antro-
poloπkom ali i kozmiËkom smislu, plodnog sazrijevanja u πutnji svijeta).
Nije li smisao historije rascjep, ako se vrijeme pokazuje kao stvaratelj i ru-
πitelj? U paradoksu, antinomiËnosti povijesti (proπlost i kao buduÊnost, teza
koju bi valjalo tek ispitati u LasiÊa), jest i njen rizik, opasnost zauzimanja
odnosa spram onog πto se protivi odnosu samom. U nastojanjima druπtvenih
i humanistiËkih disciplina, u lingvistici, etnologiji, semiologiji, u filozofskim
raspravljanjima, danas se ide Ëak do otvorena prezira prema dimenziji histo-
riËnosti (πkolniËke, dogmatske), do govora o kraju povijesti (veÊ od Marxova
humanistiËkog projekta). ObuhvaÊa li povijesno i izvanpovijesnu zbilju? I
πto otkriva? Kakve je prirode spomenuti rascjep ljudskog povijesnog bitka?
Trajna se tenzija, rascjep, zbiva na ravnini odnosa povijesno ‡ ljudsko
vrijeme. Kako stoji s dogaanjem bezvremenitosti, puta Duha koji do sebe
nikad ne prispijeva? Ili, postaje li fundamentalna dimenzija Ëovjeka tek

10 S. LasiÊ, »lanci, razgovori, pisma, op. cit., str. 437, 443.
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perspektivom? UsudnoπÊu stvaranja o kojoj govori LasiÊ na mnogim mjesti-
ma, i iscrpno na primjeru J. P. Sartrea: Ëovjekovo je djelo, po sudbi povijesti,
krajnje neizvjesnog ishoda.11 Ili, drugim rijeËima, nastojanje Ëovjekovo da
pobijedi sebe prolaznog, vremenitog i, paradoksalno, da bude istodobno
svijest svog vremena. BivajuÊi svevremenskim. Osvajanje vremena. Bitni
su nemiri, aporije idealnog i pojavnog. Paradoksi.12  Nezavisno o druπtvenoj
ili povijesnoj poziciji, svagda je to tendiranje totalitetu prije rascjepa, i opet
paradoksalna tendencija. Godine1992. LasiÊ Êe, piπuÊi o nekim problemima
hrvatske kulture, obrazlagati i tu antinomiËku Povijest kao polaziπte s kojeg
polazi misao.13 AntinomiËnost povijesne ideje i povijesne prakse i huma-
nistiËkog projekta upravo jest pretpostavka dijaloπke svijesti, slobode. Po-
vijest za LasiÊa nema kraja, ona u konaËnici ostaje samo beskonaËna spirala,
svagda se ostvarujuÊi u novim oblicima i naËinima.

Od Derride i Lacana, Lyotarda i Ricoeura, Barthesa i Althussera, do
Heideggera i Gadamera, πiri LasiÊ svoje refleksije o povijesnom i politiËkom
biÊu Ëovjekovom, o Ëovjeku kao subjektu vlastite povijesti, ne zauzimajuÊi
pritom stajaliπte subjektiviteta ni alteriteta koji po njegovu uvjerenju vode
u totalitarizme, nego u traganju za njihovim koegzistiranjem.

PitajuÊi za ono πto ostaje kao baπtina za 21. stoljeÊe, a πto se u cjelini
razaznaje kao pretpostavka njegovih ideja, svjetonazora i æivotnoga creda,
najbolje on sam odgovara: sve πto znam stavljam pod upitnik. U sve do Ëega
sam doπao sumnjam.14 I zakljuËno: bit moje misli je da vrijedi traæiti, poku-
πavati.15

Iz vlastita zora i obzora erudita i strasnog znanstvenog istraæivaËa gradi
LasiÊ svoju filozofiju ontoloπkog strukturalizma (posuenice od U. Eca,
prema njegovoj tvrdnji), koja meutim nije samo filozofija, nego i viπe,
njegova filozofija æivota, doæivljaj i zrcalo njegova stava prema æivotu, pisa-
nju, literaturi. Rjeπenje u nemoguÊnosti totalnog asimiliranja temeljne antite-
tiËnosti miπljenja: za LasiÊa je tek moguÊa æelja za rjeπenjem nemoguÊe, ali
postojeÊe sinteze identiteta i diverziteta, slobode i bitka: istina naπeg biÊa

11 S. LasiÊ, Jean Paul Sartre nakon dvadeset godina II, Republika, 3/4, 2001, str. 167.
12 S. LasiÊ, Iz moje lektire ‡ Portreti, Uvodna studija, op. cit.
13 S. LasiÊ, »lanci, razgovori, pisma, op. cit., str. 81.
14 B. BiliÊ i sugovornici, Misli 21. stoljeÊa. TreÊa Hrvatska, Nakladni zavod Globus, Zagreb,

20022, str. 415.
15 S. LasiÊ, Intelektualac i sloboda, ib., str. 409.
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nije u Rjeπenju, nego u traæenju Rjeπenja, ili: cilj jest u putu samom, ne u
nedostiænoj toËki.16

Postaje to kritiËkim impetusom njegovih prosudbi predstavnika starije
i novije svjetske i hrvatske knjiæevne, kulturne i politiËke povijesti i njihovih
poruka (od Baudelairea, Rimbauda i Mallarméa do Prousta, Malrauxa i Sar-
trea, M. C. Nehajeva, StarËeviÊa, Gaja, do Krleæe, ©egedina i dr.).17

Rjeπenje svojih refleksivno-kritiËkih pitanja nalazi LasiÊ u filozofskoj
“teoriji”, odreenju ontoloπkog strukturalizma, ujedno i njegova teorija slo-
bode (Ëitaj: svijeta), o kojoj sam tvrdi kako to nije samo teorija, veÊ duhovna
struktura, element bitka i biÊa:

Ontoloπki strukturalizam nije nastajao iskljuËivo iz filozofske kombinatorike…
On je preteæno roen iz studija knjiæevnosti, iz intimnog iskustva, iz povijesne
more, iz snaænih estetskih doæivljaja, iz prihvaÊanja (i odbacivanja) nekih velikih
mislilaca proπlosti.18

Svijest o postojeÊoj kontradikciji, o sintetiËkoj strukturi ljudskog miπ-
ljenja samog, ne izjednaËava LasiÊ s modelima epistemoloπkih epoha, pri-
mjerice s filozofijom nihilizma, negativiteta, egzistencijalizma, esencija-
lizma, s teorijama individualiteta, liberalizma, koji su tek, kako on lucidno
istiËe, tek koπuljice njegove misli.

Ontoloπki strukturalizam, jedan od izraza traganja za izlazom iz suprot-
nosti modernog svijeta/zapada, u LasiÊa je jedna od varijanti misaonog hege-
lijanstva. Ili, kako on sam pojaπnjava,

(…) temeljni pojmovi Hegelove ontologije dovedeni u pitanje i rjeπavani na druk-
Ëiji naËin pa se zato ontoloπki strukturalizam pokazuje kao revidirano hegelijan-
stvo. Upravo je ta revizija skladnog Hegelovog sistema stvorila niz antinomija
kojih je ontoloπki strukturalizam svjestan ali ih ne moæe rijeπiti pa ih æeli dosljedno
æivjeti smatrajuÊi da su te antinomije onaj manjak koji obogaÊuje sistem spre-
ËavajuÊi ga da se smiri u svojoj dovrπenosti.19

Nezadovoljan mreæom struktura/pravila u prouËavanju knjiæevnih djela,
ali podjednako i druπtveno-povijesne problematike, analizi djela i predstav-
nika, traæi LasiÊ onu baziËnu strukturu zajedniËku svima, polazeÊi od njena
pojmovna odreenja, “apstraktnog identiteta”, univerzalno vaæeÊeg:

16 S. LasiÊ, Struktura Krleæinih Zastava, Liber, Zagreb, 1974, str. 130.
17 V. ViskoviÊ, Stanko LasiÊ ‡ der beste kroatische Krleæa-Kenner, Die Brücke, 1‡2, 1996.
18 S. LasiÊ, »lanci, razgovori, pisma. Nekoliko uvodnih napomena, op. cit., str. 25.
19 S. LasiÊ, Hermeneutika individualnosti i ontoloπki strukturalizam, op. cit., str. 68, 69.
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(…) strukture treba zamiπljati kao otvorene cjeline (dvojne, trojne, Ëetvorne itd.
odnose) sposobne da se prilagoavaju svim situacijama. Rjeπenje je doπlo od
Hegela jer je struktura bila zamiπljena kao slobodan duh koji æeli sebe totalno
realizirati. Nije zaboravljena ni poruka Sartrea da slobodno biÊe (Ëovjek) nikada
ne postaje (Hegelov) totalizirani totalitet. Ta su dva izvora stvorila spoznaju o
temeljnoj antitezi: Neπto (univerzalni subjektivitet, “opÊe biÊe Ëovjeka”, struktura)
vs. Niπta (individualni subjektivitet, stvaralaËka praznina, “le néant”, “πutnja”).
(…) Struktura je (…) zamiπljena kao totalitet koji je nastao iz sudara individuuma
s “nestrukturiranim” ili neartikuliranim biÊem strukture, s bitkom (…)20

Od odgovora na temeljna pitanja zavisi, kako smatra LasiÊ, Ëovjekov
stav prema svijetu, ujedno i dijalektiËko prokletstvo miπljenja. UlazeÊi u
avanture u labirintu bitka (slikom danteovske “πume”), okrenutost tradiciji,
proπlosti i njenim vrednotama, religiji, odnosu crkve i dræave, klasi, nacio-
nalnom i nadnacionalnom, interkulturalnosti i nizu drugih pitanja, LasiÊu
se otvara problem odnosa malih nacija i Europe, fenomen europeizma i
njegove perspektive, moguÊnosti jedne strukture izvan Europe, u vrhu nje-
gova kritiËkog stajaliπta i vrednovanja; svjestan pritom opasnosti svih vrsta,
primjerice mitske ideoloπke svijesti (totalitarizam, globalizam, terorizam),
prazne (i opasne), jalove retorike. Valja ovdje ukazati i na nezaobilazna pi-
tanja koja se odnose na povijest hrvatske kulture, na knjiæevnu tradiciju
hrvatskog jezika (MaruliÊ, Vramec, GunduliÊ, KaπiÊ, Gaj, MihanoviÊ, Krleæa
i dr.), na LasiÊeva promiπljanja i analize temeljnih, u sebi antinomiËnih
ontoloπkih i drugih kategorija, razmiπljanja o povijesti, slobodi, dijaloπkoj
svijesti, o stanju suvremene filozofije i duhovnih znanosti. UpozoravajuÊi
na tragiku ontoloπkog strukturalizma i njegova principa koji otkriva da je
apsolutna egzistencija (…) i neizbjeæiva teænja i neminovni poraz, nuænost
i nemoguÊnost,21  LasiÊ u svojim brojnim studijama ne zaobilazi ni iluzije,
previde i privide, mistifikacije i patetike, istupajuÊi alternativno, nudeÊi
nam i elemente svoje filozofije nade.

OstajuÊi vjeran i nadalje Hegelovoj filozofiji, svojem mladenaËkom
zanosu, njegovoj viziji jedinstva civilizacije i, usprkos fakticitetu najnovije
dogaajne povijesti hrvatske i svjetske, koju dobro poznaje, svjestan ljudske
ograniËenosti vlastitim vremenom, moguÊe je u svemu na LasiÊa-krleæologa
primijeniti opasku ovog velikog pisca i enciklopedista kako Ëovjek nikada
nije dovoljno svjestan svojih suvremenika.22

20 Ib., str. 61.
21 S. LasiÊ, Krleæologija..., op. cit., str. 28.
22 M. Krleæa, 99 varijacija, Beograd, 1972, str. 169.
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OtkrivajuÊi nepoznata podruËja iskustva svijeta i Djela na primjerima
svog bogatog dijaloga s domaÊom, europskom i svjetskom duhovnom baπti-
nom, ovaj Êe povjesniËar pamÊenja svojom idejom Totaliteta istim onim
parametrom kojim istraæuje i prouËava panoptikum djela, pojava i osobnosti
duhovne strukture individualne i kolektivne svijesti, omjeravati i vlastit put
samoistraæivanja, vlastita nastojanja i bavljenja. Bogatstvom i æivoπÊu miπlje-
nja, i samog bogatog antinomijama i rascjepom, najposlije vlastitom æivot-
nom filozofijom i habitusom, sa svijeπÊu o riziku vlastita izbora, time i
njegova rezultata, prenijeti nam ujedno i poruku svojeg Djela ‡ potrebu
suoËavanja sa samim sobom, s tjeskobama stvaralaπtva i, prije svega, s
opasnostima olakog rjeπavanja pitanja. Sa svijeπÊu o riziku sumjerljivu sva-
kom takvom pokuπaju. Na tragu LasiÊevu.

Primljeno 23. oæujka 2007.

SUMMARY

THE STRUCTURE OF LASI∆’S THOUGHT
Ljerka Schiffler

Examining the main themes and methods in LasiÊ’s thought, the author of the contribu-
tion points out the ontological structuralism as a synthesis of Hegelianism, existential-
ism and structuralism bz which Stanko LasiÊ, within his own philosophical system,
provides answers to the basic contradictions of history, culture, spirituality and society.
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