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Pravo na sudenje u razumnom roku jedno je od temeljnih ljudskih prava proklamirano
u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine, kon-
venciji koju je ratificirala i Republika Hrvatska te koja je time postala dio njezina unutarnjeg
pravnog poretka. Prekomjerno trajanje sudskih postupaka i gomilanje nerije$enih sudskih
predmeta, koje je ve¢ duze vrijeme realnost pravosudnog sustava Republike Hrvatske,
osim $to predstavlja kr§enje ovog individualnog ljudskog prava, povlaci za sobom i dale-
koseznu posljedicu naru$avanja povjerenja gradana u pravosudni sustav. Takva situacija s
vremenom je dovela i do svojevrsne krize pravosudnog aparata koje smo danas svjedoci,
a iz koje je potrebno naci izlaz. Jedna od ucinkovitih alternativa je - mirenje. Provedba tog
jeftinijeg, elasti¢nog i kratkotrajnog postupka, pri sudu ili izvan njega, umjesto formalnog i
dugotrajnog parni¢nog postupka pred sudovima, dovela bi s jedne strane do rasterecenja
pravosudnog aparata i drzavnog proracuna, a s druge do zadovoljstva onih o Cijim se
zahtjevima odlucuje. Zakonodavna podloga mirenju postoji, i na nacionalnoj i europskoj
razini, ali i opravdana potreba da je se u stvarnosti po¢ne provoditi.

Kljucne rijeci: mirenje, izmiritelj, Zakon o mirenju, Zakon o parnicnom postupku

1. UVOD

Dinamika razvoja drustvenih odnosa proizvela je i dalje proizvodi brojne i raznovrsne
sporove s kakvima se drustvena zajednica ranije nije suo¢avala. Kako bi udovoljio takvim
nezaustavljivim drustvenim trendovima, zakonodavac gotovo svakodnevno novom prav-
nom regulativom nastoji odgovoriti na izazove koje pred njega stavljaju takve drustvene
promjene, a sudovi koji danas djeluju primjenjujuci nova znanja, nove tehnologije i usa-
vr§ene procedure, ne uspijevaju odgovoriti, odnosno jednakom se brzinom prilagoditi
nastalim promjenama. Takva su kretanja dovela, osim do gomilanja pravnih propisa i
gomilanja zahtjeva pred sudovima, i do generiranja nezadovoljstva onih o ¢&ijim se za-
htjevima ima odluditi, a zbog ugrozavanja jednog od njihovih temeljnih prava — prava na
pristup zakonom ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu koji pravi¢no, javno i
u razumnom roku ima ispitati njihov slucaj. ,Kada tom nezadovoljstvu jos pridodamo
znacajne troskove sudskih postupaka nastalih pored ostalog upravo i zbog te njihove
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dugotrajnosti, te narusenu psihicku i emocionalnu ravnotezu sudionika sudskog postupka,
posebno stranaka, zbog dugotrajne izloZenosti stresnim efektima sporenja, dobivamo sve
elemente koji upucuju na krizu drzavnog pravosudnog sustava.”’ Posljedica navedenoga je,
dakle, svojevrsna kriza pravosudnog aparata, kriza koja nije posebnost Republike Hrvat-
ske, vec je zahvatila i sustave vec¢eg broja modernih zapadnih zemalja.

U trazenju izlaza iz te krize vecina zemalja u svijetu, a onda i u Europi, poseze za po-
stupcima alternativnog rjeSavanja sporova.? Poticanje koriStenja takvih nacina rjeSavanja
sporova u skladu je s europskom tradicijom i praksom sadrzanom, izmedu ostalog, u
preporukama Vije¢a Europe?® i direktivama Europske unije*. Postavlja se pitanje mogu li
alternativni nacini rjeSavanja sporova biti spas, zamjena za sustav koji ne funkcionira na
pravi nac¢in. Mnogi se slazu u tome da mogu, a medu alternativnim rjeSenjima posebno
naglasavaju mirenje.

U radu ¢u prikazati osnove zakonodavnog okvira postupka mirenja u Republici Hrvat-
skoj, sam institut mirenja, njegove pojedine vrste, nacela koja ga ureduju te njegove pred-
nosti u odnosu na klasi¢ni sudski postupak. Na kraju ¢u se osvrnuti i na osobu izmiritelja i
prikazati tijek samog postupka mirenja.

2. ZAKONODAVNA PODLOGA MIRENJU U REPUBLICI HRVATSKOJ

Jos davne 1288. godine napisan je Vinodolski zakonik, zbirka obi¢ajnog prava u kojoj
je bilo predvideno rieSavanje sporova mirnim putem. Nakon toga, to¢nije 1325., napisan je
i Istarski razvod po kojemu su se istarski posjedi razgrani¢avali kroz naredno stoljece, i to
dogovorom, a ne silom.? Osim navedenih povijesnih primjera, i mnogi drugi dokazuju isto
- mirenje i sporazumijevanje usadeni su u hrvatsku dru$tvenu organizaciju.

U jednom dijelu europskih zemalja, u kojima su se godinama postizali znagajni uspjesi
u rjeSavanju spornih odnosa mirenjem i drugim alternativnim nacinima rjeSavanja sporo-
va, nije bilo posebnog zakona o mirenju te su se kao izlaz koristile pojedine odredbe iz
procesnog i materijalnog prava sadrzane u razli¢itim propisima. Takva je situacija bila i u
Republici Hrvatskoj sve do 24. listopada 2003. godine, kada je na snagu stupio prvi Zakon
0 mirenju. Hrvatska se svrstala u tada mali broj zemalja koje imaju zakon o mirenju.

' Simac, Srdan, Odvjetnici i mirenje: zasto je mirenje dobro za odvjetnike i njihove stranke, Pravo u gospodar-
stvu: ¢asopis za gospodarsko-pravnu teoriju i praksu: a journal for business law theory and practice, Zagreb,
45(2006), str. 44.

2 lzraz alternativno rjeSavanje sporova (eng. alternative dispute resolution, ADR) potjece iz psihologije takvog
razmisljanja prema kojemu se sve $to nije sudski postupak smatra iznimkom ili alternativom (stranke i njihovi
punomocnici i dalje, i pored svih naznaéenih problema za rie$avanije njihovih sporova, gotovo se iskljuc¢ivo obra-
¢aju drzavnim sudovima kao jo$ uvijek najatraktivnijim forumima). Vidi viSe o tome: Uzelac, Alan, Mirenje kao
alternativa sudenju, http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/D03Mirenje_kao_alternativa.pdf (27. lipnja 2016.), str.
2.-3.

3 Preporuka Vije¢a Europe o obiteljskoj medijaciji (R (98) 1), Preporuka Vije¢a Europe o mirenju u gradanskim
predmetima (R (2002) 10), Preporuka Vije¢a Europe o mirenju u kaznenim predmetima (R (99) 19) te Preporuka
Vije¢a Europe o alternativama sudskom postupku izmedu upravnih tijela i privatnih stranaka (R (2001) 9). Vidi
viSe o tome: http://www.mirenje.hr/index.php/o-mirenju/propisi-o-mirenju/domai-propisi/185-razvoj-alternativ-
nih-naina-rjeavanja-sporova-strategija-ministarstva-pravosua.html (23. kolovoza 2015.).

4 Direktiva EU o prekograni¢nim kreditnim transferima (97/5/EC), Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovac¢kim stvarima, Direktiva EU o
nalozima za zastitu potroSackih interesa (98/27/EC), Preporuka Komisije EU o nacelima za tijela koja provode
izvansudski nacin rjeSavanja potro$ackih sporova (98/257/EC) te Preporuka Komisije EU o nacelima tijela za
izvansudsku nagodbu koja provode dogovorno rieSavanje potrosackih sporova (2001/310/EC). Vidi viSe o tome:
ibid.

5 Tuskan, Branimir, Mirenje — kako dalje, Odvjetnik: glasilo, ¢asopis Hrvatske odvjetni¢ke komore, Zagreb,
87(2014), str.  8.-9.
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Opisano stanje nepostojanja posebnog propisa o mirenju u drzavama ¢lanicama Eu-
ropske unije promijenilo se prije nekoliko godina. Naime, 2008. godine donesena je Direk-
tiva 2008/52/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima mirenja u gradan-
skim i trgovac¢kim sporovima (u daljnjem tekstu: Direktiva®). Direktiva ne utvrduje pojedi-
nosti postupka mirenja, medutim obveza njezine implementacije u drzavama ¢lanicama
rezultirala je konkretnijim i sabranim uredenjem postupka mirenja na nacionalnoj razini.

Hrvatski Zakon o mirenju iz 2003. donesen je po uzoru na UNCITRAL - ov Model za-
kona o medunarodnom trgovinskom mirenju iz 2002. godine.” Rije€ je o aktu koji sadrzi
tekst zakonskih normi koje se mogu izravno ugraditi u nacionalno zakonodavstvo, §to je
za naSeg zakonodavca predstavljalo olakotnu okolnost. Kako je 2008. donesena Direktiva,
a ona se imala implementirati zaklju¢no s 21. svibnja 2011., javila se potreba za izmjenom
postojeceg Zakona o mirenju u Republici Hrvatskoj.® Osim toga, , praksa primjene dosa-
dasnjeg Zakona pokazala je nepotpunost i nedorecenost zakonskih rieSenja®, stoga se
pristupilo izradi novog zakona.

Novi je hrvatski Zakon o mirenju™ stupio na snagu 17. veljace 2011., ¢ime je prestao
vaziti dotadasnji Zakon. ZM ureduje mirenje u gradanskim, trgovac¢kim, radnim i drugim
sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Njegova je svrha olak$ati
pristup mirenju kao odgovarajuéem postupku rijeSavanja sporova, osigurati raspolozivost
mirenja, ojacati svijest o mirenju kroz poticanje primjene mirenja te osigurati uravnotezen
odnos izmedu mirenja i sudskog postupka. U cilju ostvarenja te svrhe, u €lanku 2. ZM pro-
pisuje da Ce se poticati i ohrabrivati koriStenje mirenja i edukacija izmiritelja, objavljivati sve
informacije o mirenju, izmiriteljima, institucijama za mirenje te ¢e ih se uciniti dostupnima
putem sredstava javnog priop¢avanja, elektronskih i drugih medija.

3. OPCENITO O MIRENJU
a. Definicija

Prema &lanku 3. ZM - a, mirenje je ,,svaki postupak, bez obzira na to provodi li se u
sudu, instituciji za mirenje ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz
pomoc jednog ili vise izmiritelja koji strankama pomaZzu postici nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce riesenje.” Primarni je cilj takvog postupka rieSenje spora nagodbom,
uz izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka, a radi zadovoljenja interesa svih
stranaka u sporu.” Nagodba sklopliena u postupku mirenja nije sudska nagodba, ve¢
privatnopravni posao i u slucaju da se stranke tijekom mirenja uspjesno izmire sklapanjem
takve nagodbe, eventualni zapoceti sudski postupak okoncat ¢e se najceSée poviacenjem

5 Direktiva je zakonodavni akt kojim se utvrduje cilj koji sve drzave ¢lanice Europske unije moraju ostvariti. Medu-
tim, svaka drzava samostalno odlu¢uje o nacinu na koji ¢e ostvariti taj cilj.

7 UNCITRAL - The United Nations Commission on International Trade Law (Komisija Ujedinjenih naroda za medu-
narodno trgovacko pravo).

8  Preuzimanje odredaba Direktive obvezuje samo drzave ¢lanice Europske unije, dakle tada nije obvezivalo i Re-
publiku Hrvatsku, ali radi se o razdoblju u kojemu je Republika Hrvatska bila u pregovorima za pristupanje Uniji,
te je bilo pozeljno ukloniti i najmanju prepreku za postajanjem njezinom ¢lanicom. Kao i kod nekih drugih zakona
u to vrijeme, zakonodavac je usvojio odredena rjeSenja europskog prava, s tim da su se ti propisi imali primjenji-
vati tek nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.

9 Sajko, Kresimir, Hrvatski Zakon o mirenju iz 2011., Informator: instruktivno-informativni list za ekonomska i prav-
na pitanja, Zagreb, 59(2011), str. 1.

© NN 18/11; u daljnjem tekstu: ZM.

" ,Praksa je pokazala da su izgledi za uspjeh u postupku mirenja veci ako u njemu sudjeluje Sto manje osoba.”,
Simac, Srdan, Mirenje i suci: kako suci mogu doprinijeti $iroj primjeni mirenja, Pravo u gospodarstvu: ¢asopis za
gospodarsko-pravnu teoriju i praksu: a journal for business law theory and practice, Zagreb, 44(2005), str. 191.
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tuzbe.” S druge strane, ako stranke ne postignu nagodbu tijekom postupka mirenja, o
tome obavjestavaju sud i sudski se postupak nastavlja tamo gdje je stao.

Prof. dr. sc. Alan Uzelac navodi kako su glavne osobine mirenja neformalnost i flek-
sibilnost, dobrovoljnost i neobvezatnost, interesna orijentacija i Siroki krug mogucih rje-
Senja, prospektivnost i regulatornost te niska cijena i brzina postupanja.’® Medutim, kroz
postupak mirenja, osim sto se Zeli sprijeciti sli¢ne sporove medu strankama u buducnosti
(obiljezje prospektivnosti, ne retrospektivnosti postupka), Zeli se ublaziti i negativne efekte
samog sporenja. U tome je velika uloga izmiritelja koji pomazu strankama u pregovorima,
iznalaZenju rjeSenja i sklapanju nagodbe kroz niz zajedni¢kih sastanaka ili povjerljivih po-
jedina¢nih sastanaka sa svakom od stranaka. Zbog toga se mirenje jo$ naziva ,,potpomo-
gnutim pregovaranjem®.™

b. Vrste mirenja

i.  Mirenje pred sudovima

Mirenje pred sudovima jest takvo mirenje koje je dostupno strankama izmedu kojih
je ve¢ u tijeku parni¢ni postupak. Procijeni li sudac da je odredeni predmet podoban za
mirenje, s time ¢e upoznati stranke. Ako stranke same predloZze mirenje ili pristanu na
mirenje, sudac ih upucuje izmiritelju koji provodi postupak mirenja. Takav postupak mire-
nja vodi sudac izmiritelj odreden s liste sudaca izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda.
Postupak mirenja pred sudom ureduje Zakon o parni¢nom postupku, a posebno vaznom
za istaknuti smatram odredbu ¢&l. 186.d st. 1. koja kaze da sud moze tijekom cijeloga par-
niénog postupka strankama predloziti da spor rijeSe u postupku mirenja pri sudu ili izvan
njega, a koja svjedoci o velikoj ulozi sudaca u implementaciji i mogu¢em Sirenju primjene
postupka mirenja.

ii. Mirenje pred organizacijama za mirenje

Prema Clanku 3. ZM - a institucija za mirenje je ,pravna osoba, tijelo pravne osobe ili
ustrojstvena jedinica pravne osobe koja organizira postupke mirenja.“ Mirenje pri organi-
zacijama za mirenje provodi se u skladu s pravilima tih organizacija. Primjerice, Centar za
mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori'®, osnovan 2002. godine, jedna je od takvih
institucija, a postupa prema Pravilniku o mirenju’, odnosno ZM - u u pitanjima koja stran-
ke sporazumom o mirenju nisu uredile. Osim u Centru'®, mirenje se provodi i u drugim

2 Povlacenje tuZbe (opoziv tuZbe) je jednostrana neposredna parnicna radnja tuZitelja kojom izjavljuje da odustaje
od traZenja da sud u konkretnoj parnici odlu¢i o osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva.”, Triva, SiniSa i Dika,
Mihajlo, Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb, 2004., Narodne novine d.d., str. 430.

8 Uzelac, Alan, Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, TIM press d.o.o. Zagreb, oZujak 2004., str.
24.

 http://www.mirenje.hr/index.php/o-mirenju/sto-je-mirenje.html (17. veljace 2015.).

® NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; u dalj-
njem tekstu: ZPP.

® U daljnjem tekstu: Centar.

7NN 142/2011.; , Pravilnikom je propisano da Centar strankama pruZa usluge posredovanja, mirenja i drugih alter-
nativnih nacina rieSavanja sporova u kojima jedan ili vise izmiritelja na nezavisan i nepristran nacin, bez ovlastenja
da odrede obvezujuce rjeSenje, pomazu strankama da postignu nagodbu o spornim pitanjima. Provodenje po-
stupka mogu zatraZiti domace i strane fizicke osobe i pravne osobe, i to u svim sporovima o pravima kojima mogu
slobodno raspolagati.”, Tepes$, Nina, lzvansudsko rieSavanje sporova — mirenje pri Centru za mirenje Hrvatske
gospodarske komore, Pravo i porezi, Zagreb, 1/2007, str. 17.

8 Taj Centar ne provodi mirenje, njega provode izmiritelji; a njegova je funkcija da organizira takvo mirenje.”, Sajko,
Kresimir, Mirenje po hrvatskom i poredbenom pravu - izabrana pitanja, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 45(2006),
str. 183.
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institucijama u Republici Hrvatskoj'®, a prakticira se i u odvjetni¢kim uredima kad odvjetnik
sudjeluje kao posrednik izmedu sukobljenih strana.?°

iii. Druge vrste mirenja

Osim podjele na sudsko (mirenje pred sudovima) i izvansudsko mirenje (mirenje pred
organizacijama za mirenje i drugim ustanovama koje nisu sudovi), mirenja se mogu kvalifi-
cirati i prema drugim kriterijima, pa tako razlikujemo: prema kriteriju obveznosti provode-
nja takvog postupka - dobrovoljno i prisilno mirenje; s obzirom na ulogu izmiritelja - isto
facilitacijsko mirenje i evalauacijsko mirenje; s obzirom na cilj mirenja - rezolucijsko i/ili
terapeutsko, odnosno transformacijsko mirenje.?!

c. Razlike izmedu postupka mirenja i parniénog postupka

Gradanski parni¢ni postupak opc¢a je i osnovna metoda zastite ugrozenih ili povrijede-
nih gradanskih prava koju pruza drzavni pravosudni aparat, a koju, medu ostalim, karak-
terizira i formalnost, skupoca i dugotrajnost. Radi se o postupku koji se smatra redovnim
putem pravne zastite i kojemu se, iako su njegovi nedostaci viSestruki i veéini poznati, ta
ista vec€ina po inerciji iznova vrac¢a radi rjieSavanja medusobnih sporova. Stranke dolaze na
sud traZiti pravnu zastitu. One se pojavljuju sa suprotnim interesima, zahtjevima i shvacéa-
njima, a na sudu je da se opredijeli za jednu od tih strana. Svaka od stranaka ima potrebu
da sud donese odluku kojom se utvrduje da je upravo ona u pravu, iz Eega proizlazi da u
sporovima pred sudom spor moze biti rijeSen samo na zadovoljstvo jedne od stranaka.
Jedna je stranka rjeSenjem spora ,,pobjednik®, dok je druga ,,gubitnik®.

Pravni se sukob u parni€nom postupku €esto uvelike razlikuje od sukoba koji doi-
sta medu strankama postoji, jer sud samo na temelju iznesenih &injenica i predlozenih
dokaza mora utvrditi istinu primjenom prava na utvrdeno apstraktno stanje. Utvrdivanje
istine zbog toga je skopcano s velikim teSko¢ama, a sudska se istina naposljetku svodi na
najvjerojatniju pretpostavku. Takav postupak ne uspostavlja komunikaciju medu suprot-
stavljenim stranama, ne obnavlja poremecene odnose, ve¢ dovodi do eskalacije nastalog
sukoba i njegova produbljivanja.

S druge strane, mirenje je posebni, elasti¢ni i fleksibilni nacgin rieSavanja sukoba u
kojemu izmiritelj kao osoba od povjerenja stranaka kroz mirenje zajedno sa strankama
pokuSava postici rieSenje koje ¢e zadovoljiti interese obiju strana. ,Ova vrsta rjeSavanja
sukoba ima dvije glavne znacajke. Prva je usmjeravanje znatne pozornosti prema ponov-
nom uspostavljanju prekinute komunikacije izmedu stranaka, a time i prema emocijama u
pozadini i poremecenim odnosima, i to u onoj mjeri u kojoj te emocije i poremeceni odnosi
ometaju postizanje rjeSenja. Drugo glavno obiljeZje mirenja je metoda pregovaranja koja se
koristi, tzv. harvardska metoda.? Taj pristup podrazumijeva vodenje pregovora na temelju

1 Primjerice u: Stalnom izbranom suditu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Centru za mirenje pri Hrvatskoj
udruzi poslodavaca, Centru za mirenje pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori, Uredu za socijalno partnerstvo, centrima
za socijalnu skrb, struénim sluzbama za izvansudsku nagodbu, itd.; vidi viSe o tome: http://www.mirenje.hr/
index.php/o-mirenju/mirenje-u-hrvatskoj/institucije-za-mirenje.html (23. kolovoza 2015.).

20 Vidi vise o tome: Tuskan , op. cit. (bilj. 5), str. 8.-11.

2 Vidi viSe o tome: Triva i Dika, op. cit. (bilj. 12), str. 924.-925.

2 Takozvana Harvardska pravila pregovaranja vrijede i prilikom medijacije:

— odvajiti ljude od problema (,udari po lopti, a ne po covjeku®);

— traZiti rjesenja na temelju interesa, a ne pozicija;

— traZiti rjeSenja u interesu obiju stranaka;

— uspostaviti objektivna mjerila za rieSavanje suprotstavljenih interesa.”

Simac, Srdan, Mirenje — alternativni nadin rje$avanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,
Rijeka, 1(2006), str. 616.
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interesa, a ne na temelju prava.“?® Iniciranjem postupka mirenja ili pristajanjem na ovakvo
rieSenje spora, stranke preuzimaju kontrolu nad postupkom i rezultat postupka u njihovim
je rukama. lzmiritelj umjesto njih ne moze donijeti odluku kao §to to moze uciniti sudac u
parnici i obje su stranke pobjednici, ako uspjeSno okon€aju postupak mirenja. ,,U mirenju
nije vazno tko je u pravu na temelju zakona. To uopce ne ispitujemo. Nema saslusanja, ne
iznose se dokazi, samo slusamo stranke i sto ih muci. Zato i moZete doci na mirenje, a da
prije uopce ne procitate o predmetu spora.“?*

d. Kvalitete i prednosti postupka mirenja

iv. ZaSto je mirenje dobro za stranke?

Povoljnost mirenja za stranke nesporna je. U postupku mirenja iznose se na vidjelo
svi detalji spora, a ne samo njihova pravna interpretacija; stranke neposredno i slobodno
izmjenjuju svoje poglede i stavove u pogledu predmetu spora, a njihovim se emocijama
i subjektivnim dozivljajima pridaje velik znaaj u iznalazenju rjeSenja spora; postupak je
neformalan i elasti¢an te se moZze prekinuti voljom stranke u bilo kojem trenutku; stranke
zadrzavaju kontrolu nad postupkom; poboljSava se njihova komunikacija®; utvrduju se
njihovi interesi, a ne njihovo pravo; izmiritelj je neutralan i nije ovlasten donijeti za stranke
obvezujucu odluku; postupak mirenja pred sudom je besplatan; mirenje zavr§ava nagod-
bom koju stranke dobrovoljno izvr§avaju, Sto iskljucuje potrebu za dugotrajnim i skupim
ovrsnim postupkom, itd.%

v. Zasto je mirenje dobro za odvjetnike?

Unato€ prvotnom opiranju odvjetni¢ke struke provodenju postupaka mirenja, u pravilu
zbog strahovanja od gubitka zarade, razlozi zbog kojih bi se odvjetnici trebali zalagati
upravo za mirenje nebrojeni su. Neki od glavnih jesu: stjecanje poslovnog ugleda zadovolj-
stvom stranke, brze ostvarenje zarade i iskljuCenje rizika nemogucnosti naplate nagrade i
troSkova od nezadovoljne stranke, u€inkovitije upravljanje svojim vremenom, profesionalni
izazov, povecana kreativnost u radu, isklju¢enje tenzija koje prate sporenje u sudskom
postupku, ponuda nove odvjetni¢ke usluge strankama, itd.?” ,,Upravo se u urednom, sa-
vjesnom i ucinkovitom obavljanju odvjetnicke djelatnosti krije odgovor na pitanje: ,Zasto
je mirenje dobro za odvjetnike?“ — ,,Zato jer je to u najboljem interesu njihovih stranaka!“?®

4. NACELA POSTUPKA MIRENJA
a. Nacelo dispozitivnosti (dragovoljnosti)

Nacelo dispozitivnosti, odnosno dobrovoljnosti mirenja, izrazeno je u svim fazama tog
postupka i proklamirano ve¢inom odredaba ZM - a. Odredba €l. 6. st. 2. navedenog Zako-

2 Simac, op. cit. (bilj. 11), str. 182.

2+ Simac, Srdan, Mirenje - drugi put do pravde / autorizirano izlaganje uvodniéara Srdana Simca, Godisnjak Tribine
Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, Zagreb, 6(2007), str. 64.

2% U praksi se pokazalo kako unaprijedena komunikacija stranaka ostvarena ¢ak i tijekom neuspjelog mirenja
uvelike suzava broj spornih pitanja u nastavljenom parni€énom postupku i time u pravilu doprinosi njegovu brzem
okoncanju.

% Vidi vi§e o tome: Simac, Srdan, Mirenje — najpogodniji na&in rje$avanja sporova, Radno pravo: struéni &asopis,
Zagreb, 4(2006), str. 43.-46.

27 Ibid., str. 46.-48.

2 Simac, op. cit. (bilj. 1), str. 49.
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na, odredujuci da mirenje pocinje prihva¢anjem prijedloga za pokretanje postupka mire-
nja, koji se podnosi u pisanom obliku, temelji se na dobrovoljnosti stranaka glede iniciranja
postupka. Kako stranke, pa i izmiritelj, mogu u tijeku postupka u svakom trenutku povuci
suglasnost (Clanak 12. ZM - a), to se nacelo dobrovoljnosti nastavlja sve do okonc&anja
postupka, pa i kasnije.?® Naime, ako ne postignu nagodbu, stranke mogu u nastavku po-
slovnih odnosa, pa i pred sudom, pokusati ponovno s rieSavanjem spornog odnosa kroz
mirenje. One ni u kojem slu¢aju ne mogu trpjeti pravne posljedice zbog neuspjeha u posti-
zanju nagodbe u takvom postupku.

Tri su vazna izuzetka od primjene ovog nacela, odnosno fakultativnosti postupka mi-
renja:

- u slu¢aju spora koji moze dovesti do Strajka ili drugog oblika industrijske akcije - ako
stranke nisu dogovorile neki drugi nac¢in mirnog rjeSavanja, mora se provesti postupak
mirenja propisan u Zakonu o radu® (takvo ¢e mirenje provesti miritelj kojeg stranke u sporu
izaberu s liste koju utvrduje Gospodarsko-socijalno vijece ili koju sporazumno odrede);

- u slu¢aju kad se postupak radi rastave braka pokrec¢e tuzbom ili sporazumnim za-
htjevom, a bra¢ni drugovi imaju maloljetnu zajednicku ili posvojenu djecu ili djecu nad
kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, Obiteljskim je zakonom?' propisano
obvezatno posredovanje;

- u sluéaju iz ¢l. 186.a ZPP - a propisano je da je osoba koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske duzna prije podnosenja takvog zahtjeva obratiti se mjesno i
stvarno nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, izuzev
slu€ajeva u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe.*? Podnose-
njem takvog zahtjeva zastarijevanje zastaje.®

b. Nac¢elo autonomije stranacke volje

Nacelo autonomije stranacke volje u postupku karakteristi¢no je na¢elo postupka mi-
renja. Naime, o volji stranaka ovisi kakav ¢e konkretno biti sadrzaj sporazuma o mirenju
ako se one odluc¢e na njegovo zaklju€ivanje, kakav ¢e se nacin vodenja postupka mirenja
njime odrediti, hoce li mirenje provoditi jedan ili viSe izmiritelja i koja ¢e se pravila prilikom
njihova imenovanja primjenjivati, moraju li izmiritelji prema tre¢ima kao povjerljive Cuvati
podatke i informacije koje su saznali u postupku mirenja, moze li izmiriteljem biti sudac
ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu
koji je proizaSao iz toga pravnog odnosa ili je s njim u vezi, itd. Ta suglasnost stranaka oko
procesnih pitanja potrebna je tijekom cijelog postupka mirenja, za razliku od sudskog po-
stupka gdje je autonomija stranaka manja, a za odredene faze postupka nije ni potrebna.
Lako bi se dalo zakljuciti kako je autonomija stranaka u postupku mirenja bezgrani¢na, ali

2 Postupak mirenja predviden je i za sporove pred drugostupanjskim sudom u fazi odlu€ivanja o zalbi. lako su ta-
kvi postupci mnogo rjedi jer barem jedna od stranaka dono$enjem prvostupanjske odluke ima snazniji i povoljniji
poloZaj, oni u toj fazi parni¢nog postupka nisu nemogugi.

30 NN 93/14.

3 NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15.

%2 ,Namjera je bila da se omoguci sklapanje nagodbi i mirno rieSavanje sporova u onim slucajevima gdje bi Repu-
blika Hrvatska trebala biti tuZena strana. (...) Poznato je da je pretvorba drustvenog viasniStva izvrSena na nacin
da je najveci broj nekretnina postao vlasnistvo Republike Hrvatske. (...), $to je uzrok brojnih viasnic¢kih sporova u
kojima sudjeluje Republika Hrvatska.”, Hrvoj-Sipek, Zlata, Mirno riesenje spora s drzavom — ¢lanak 186.a Zakona
o parniénom postupku (Iskustva Drzavnog odvjetnistva u primjeni ¢lanka 186.a Zakona o parni¢énom postupku),
Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 4(2012), str. 1072. — 1073.

3 Inace, pokretanjem postupka mirenja zastara se prekida prema ¢l. 17. st. 2. ZM — a u odnosu na zahtjeve koji su
predmet postupka mirenja. Ako mirenje ne bi bilo uspje$no okoncano sklapanjem nagodbe, prema st. 3. istog
¢lanka, smatra se da prekida nije ni bilo.
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tome ipak nije tako — stranke su u postupanju u vezi s postupkom mirenja vezane pravilima
javnog poretka.3*

c. Nacelo ravnopravnosti stranaka

Temelji nacela ravnopravnosti stranaka u postupku mirenja jesu u odredbi ¢l. 9. ZM -
a, prema kojoj ¢e izmiritelj pri vodenju postupka zadrzati pravi¢an i jednak odnos prema
strankama, te u odredbama €l. 10. istog Zakona koje ovla$¢uju izmiritelja da se sa svakom
od stranaka sastaje odvojeno, a da informacije i podatke koje je primio od jedne stranke
moze prenijeti drugoj samo uz njezin pristanak, osim ako se stranke o tome nisu drugacije
sporazumijele.

Ostvarenje ovoga nacela u rukama je izmiritelja. Njegova je zada¢a da u postupku
ostvari ravnotezu moci stranaka, od zapocinjanja do okoncanja mirenja. On treba u svemu
osigurati ravnopravnost stranaka. To se treba ocitovati u podjednakom nacinu obracanja,
postavljanja pitanja, davanju vremena za iznoSenje stajalista i obrazlaganja, pa i poticanja
ravnopravnosti u zastupanju stranaka.®

Tehnika zajednickih i odvojenih sastanaka &esto je vrlo djelotvorno sredstvo u postup-
ku mirenja. ,[zmiritelj treba znati i odluciti kada ce to uciniti, vodeci racuna da se u odre-
denom trenutku pomaci mogu ostvariti tek na odvojenom sastanku kada stranka vjerojatno
ima i Zeli samo pred izmiriteliem iznijeti odredene potrebe i interese, ali i ispoljiti emocije
koje ne Zeli dati do znanja protivnoj stranci.”*® Za razliku od parni¢nog postupka, izmiritelj
moze stranku na odvojenom sastanku uputiti na zakonsku odredbu na koju se stranka
moze pozvati, odnosno time je uputiti na rjeSenje spora mirenjem, ali pritom ne smije sudi-
ti. Njegovo ophodenje sa strankama treba biti takvo da stranke stvore i psiholoski osjec¢aj
ravnopravnosti, bez obzira na njihov spol, njihovu dob te strué¢nu, socijalnu, ekonomsku i
drugu razinu.

d. Nacelo fleksibilnosti i neformalnosti

Za razliku od krutosti i formalnosti redovnog parni¢nog postupka, mirenje je oslobo-
deno takvih strogih formi. Fleksibilnost postupka mirenja proizlazi iz €l. 9. st. 1. ZM - a koji
kaze kako se mirenje provodi na nacin o kojem su se stranke sporazumijele. S obzirom
na konstitutivno nacelo dispozitivnosti, od sporazuma o nacinu provedbe mirenja stranke
uvijek mogu odustati, jednako kao i od samog mirenja.®” U prilog fleksibilnosti postupka
mirenja govori i €injenica da se takav postupak moZze provoditi neovisno o tome vodi li se
o predmetu spora sudski, arbitrazni ili drugi postupak.

Neformalnost mirenja temelji se na odredbi €l. 6. st. 1. ZM - a prema kojoj za pokre-
tanje mirenja nije potrebno prethodno sklapanje sporazuma o mirenju. Unato€ tome, mo-

3 Pojam javnog poretka oznacava temeljna pravna i moralna nacela na kojima pociva sustav Republike Hrvat-
ske., http://www.vtsrh.hr/index.php?page=code&index=08&article_id=196&act_id=574&lang=hr (25. kolovoza
2015.)

3 U praksi sudova koji imaju visegodi$nju tradiciju upucivanja stranaka u mirenje, u pravilu se u mirenje ne upucuju
stranke koje same sebe zastupaju, a posebno ne u slucajevima kada je protivna stranka zastupana po pravhom
strucnjaku. Takve stranke su najée$ce u neravnopravnom poloZaju (...) S druge strane, naravno, nema nikakve
zapreke u postupak mirenja uputiti obje stranke koje se samostalno zastupaju.”, Simac, op. cit. (bilj. 11), str. 190.

36 Blazevi¢, Borislav, Zakon o mirenju: prikaz osnovnih odredaba uz kratke komentare, Informator : instruktivno-
informativni list za ekonomska i pravna pitanja, Zagreb, 56(2008), str. 5.

37 Pritom stranka koja odustaje odgovara drugoj stranci za naknadu moguce $tete prema pravilima o ugovornoj
odgovornosti. Vidi opsirnije o tome: Klari¢, Petar i Vedri§, Martin, Gradansko pravo: opéi dio, stvarno pravo,
obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2009., str. 583-641.
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gucnost sklapanja takvog sporazuma nije isklju¢ena, i ako bi ga stranke doista i sklopile,
bile bi ga duzne poStovati, to jest za njegovo nepostivanje snositi propisane posljedice.
Navedeno proizlazi iz ¢lanka 18. ZM - a: ako su se stranke sporazumijele o provodenju
mirenja i izrijekom se obvezale da tijekom to¢no odredenog vremenskog razdoblja ili do
nastupanja to¢no odredenog uvjeta nece pokretati ili nastavljati sudske, arbitrazne ili dru-
ge postupke, takav sporazum ima obvezujuc¢i u¢inak. U tom slu¢aju, sud, arbitri ili druga
tijela kod kojih se pokrene postupak o istom predmetu spora, odbacit ¢e na zahtjev druge
stranke akt kojim se postupak pokrece ili nastavlja.

e. Nacelo ucéinkovitosti, hitnosti i ekonomic¢nosti

Nacelo ucinkovitosti postupka proistjeCe iz prirode svakog postupka. U tome niti po-
stupak mirenja nije izuzetak. Postupak bi bio besmislen kada ne bi bio usmjeren na odre-
deni cilj, odnosno u slu¢aju mirenja - na rjeSenje spora. U prilog nacelu hitnosti postupka
mirenja govori ¢lanka 12. ZM - a, prema kojemu ¢e se mirenje smatrati dovrSenim u slucaju
da stranke ne sklope nagodbu u roku 60 dana od zapoc€injanja postupka mirenja, odnosno
u roku o kojemu su se sporazumiele. Trajanje mirenja u pravilu se i kre¢e u tom supsidi-
jarno propisanom zakonskom roku, i upravo to mirenje Cini pozeljnom alternativnom za
rieSavanje sporova.

ZM u ¢€lanku 20. odreduje da svaka stranka snosi svoje troskove, a troSkove postupka
mirenja stranke snose na jednake dijelove, odnosno u skladu s posebnim zakonom ili pra-
vilima institucija za mirenje, ako se o tome nisu drugacije sporazumjele. Mirenje samo po
sebi, u pravilu, nece biti bez troSkova, osobito ako ga provodi organizacija za mirenje.% U
tim ¢e troSkovima naknada za izmiritelja zauzimati zna¢ajnu stavku.*® Medutim, mirenje se
moze provoditi i na volonterskoj osnovi, bez ikakvih troSkova, pa se stoga smatra jeftinijim
modusom rjeSavanja sporova od redovnog parni¢nog postupka.

f. Nacelo povijerljivosti postupka

Ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, izmiritelj je duzan u odnosu na tre¢e oso-
be ¢uvati povijerljivim sve informacije i podatke za koje sazna tijekom postupka mirenja,
osim ako ih je na temelju zakona duzan priop¢iti ili ako je to nuzno radi provedbe ili ovrhe
sklopljene nagodbe (€l. 14. st. 1. ZM - a). Izmiritelj odgovara za Stetu koju je prouzrocio
povredom obveza iz stavka 1. ovog Clanka (€l. 14. st. 2. ZM - a). Navedene su odredbe
srz nacela povjerljivosti u postupku mirenja, a na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na
stranke te na druge osobe koje su u postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu.

Navedenim se nac¢elom ponajprije stiti od iznoSenja sama ¢€injenica da su stranke svoj
spor podvrgnule postupku mirenja. To proizlazi iz obiljezja tajnosti takvog postupka, za
razliku od javnosti sudskog postupka koji se vodi pred drzavnim sudovima. Osim toga,
Stite se i sve informacije i podaci za koje se saznalo tijekom mirenja. Pritom valja razlikovati
podatke za koje se saznalo tijekom postupka mirenja od onih za koje su stranke, izmiritelji
i druge osobe koje su u postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu saznale prije

% Zakon polazi od pretpostavke da se medijacija moZe obavljati kao registrirana djelatnost ne navodeci pritom po-
sebne uvjete za tu pravnu osobu. Po Zakonu o mirenju je dovoljno da se radi o pravnoj osobi koja bi bila registri-
rana za organiziranje postupaka mirenja. (...) Prema tome bi se npr. i udruga pravnika mogla baviti organiziranjem
postupaka mirenja, pod uvjetom da je registrirana za tu djelatnost.“, Terek, Darko, Medijacija (mirenje) u Republici
Hrvatskoj, Racunovodstvo i financije : ¢asopis za pitanja knjigovodstva, obracuna, poslovnih informacija, finan-
cija, planiranja, analize, kontrole i revizije, Zagreb, 50(2004), str. 74.

% ,Zakon o mirenju nije predvidio donoSenje posebne tarife po kojoj bi se izmiritelju odredivala naknada, vec su ta
pitanja ostavljena sporazumu stranaka i izmiritelja.”, ibid., str. 74.
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zapocinjanja takvog postupka. Samo su prvonavedeni podaci objekt zastite u smislu na-
Cela povijerljivosti.

Kod pitanja odgovornosti za Stetu nastalu zbog povrede ovoga nacela, primjenjuju se
opce odredbe Zakona o obveznim odnosima* o odgovornosti za naknadu $tete. Tome
u prilog govori ¢€injenica da ZM nije ni poblize regulirao pitanje ovakve odgovornosti.*!
Iznimka od odgovornosti za naknadu $tete zbog povrede obveze na povijerljivost postupka
mirenja propisana je u dva sluc¢aja: prvi se svodi na informacije i podatke u odnosu na koje
postoji zakonom predvidena duznost izmiritelja, ali i stranki i drugih osoba koje su sudje-
lovale u postupku mirenja u bilo kojem svojstvu, da ih priopce; drugi se svodi na situaciju
kad je to nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe.

Nacelo povijerljivosti dispozitivno je, a ne konstitutivho nacelo postupka mirenja: ,(...)
stranke se mogu sporazumjeti (ugovoriti) i o drugom sadrZaju u odnosu na pitanje uredenja
povjerljivosti postupka mirenja; mogu Cak obvezu na povjerljivost, pa time i samo nacelo
povjerljivosti postupka mirenja iskljuciti.*?

d. Nacelo nepristranosti izmiritelja

IzvoriSte nacela nepristranosti izmiritelja odredba je €l. 8. st. 1. ZM - a, prema kojoj je
izmiritelj u postupku mirenja duzan postupati struéno, svrhovito i nepristrano. Osoba kojoj
se ponudi imenovanje za izmiritelja duzna je otkriti sve okolnosti koje bi mogle dati povo-
da opravdanoj sumnji u njezinu nepristranost i neovisnost, a nakon imenovanja, priopciti
takve okolnosti strankama ¢im za njih sazna, ako to ve¢ nije ucinila (¢l. 8. st. 2. ZM - a).
Predvidena sankcija za povredu obveze na nepristranost jest pravo ostecene stranke na
naknadu Stete prema odredbama o ugovornoj odgovornosti za Stetu (supra).*® Od izmiri-
telja se oCekuje da u svim svojim izjavama i postupcima tijekom mirenja neprekidno ¢uva
svoj neutralni poloza;.

5. IZMIRITELJ

ZM u ¢&lanku 3. definira osobu izmiritelja kao osobu koja na temelju sporazuma stra-
naka provodi postupak mirenja. Mirenje moze provoditi bilo jedan bilo vi§e izmiritelja (su-
izmiritelji), a njihovo se imenovanje obavlja prema pravilima o kojima su se stranke spora-
zumijele. Prema Clanku 16. ZM - a, ako se stranke nisu drukcije sporazumijele, izmiritelj ne
moze biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom
drugom sporu koji je proizasao iz tog pravnog odnosa ili je u vezi s njim.

Ukratko, od izmiritelja se trazi posjedovanje iskustva u radu sa strankama u konfliktnim
situacijama, komunikativnost, posebna obu¢enost o komunikacijskim i pregovarackim
tehnikama, poznavanje sudskog postupka, posjedovanje sposobnosti sastavljanja nagod-
be u kojoj se utvrduje kakvo je rjeSenje spora postignuto, i, $to je najvaznije, prihvacenost
od stranaka. lako navedene pozeljne osobine dovode do zaklju¢ka da su pravnici najkom-
petentniji za ulogu izmiritelja, pored pravnika su u poslove izmiritelja u velikoj mjeri uklju-

4NN 35/05, 41/08, 125/11, u daljnjem tekstu: ZOO.

41 Vidi opsirnije o tome: BlaZevi¢, op. cit. (bilj. 36), str. 583.-641.

%2 Borié, Zeljko, O naéelima postupka mirenja, Informator : instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna
pitanja, Zagreb, 60(2012), str. 6.

4 ,(..) ¢inom prihvacdanja uloge izmiritelja zakljucen je izmedu izmiritelja, s jedne strane, i stranaka, s druge strane,
svojevrsni ugovor o djelu; ad hoc ugovor za provodenje mirenja u odredenom predmetu spora, odnosno ugovor
za buduce sporove koji ce nastati izmedu stranaka. Otud ugovorna priroda odgovornosti za naknadu Stete {(...)“,
ibid., str. 6.
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¢ene i osobe drugih struka: racunovode, inzenjeri, psiholozi, pedagozi, lije¢nici, gradevi-
nari itd. Znacenje nedostatka pravnih znanja kod izmiritelja umanjeno je €injenicom $to
u postupku mirenja uz stranke najcesc¢e sudjeluju i njihovi odvjetnici, koji nadziru pravne
aspekte postignute nagodbe.**

Izmiriteljevo znanje i vieStine mogu biti presudan faktor za uspje$no okoncanje mirenja,
jednako kao i njegovo formalno obrazovanje, zivotno i radno iskustvo. On mora postupati
na nacin da stranke konstantno podsje¢a na to da na drugoj strani nije neprijatelj, ve¢
osoba s kojom mogu pronaci rieSenje od zajedni¢kog interesa; mora osnaziti i pomoci
odrzati svijest stranaka o njihovoj sposobnosti za suoCavanje s problemom i hjegovo mir-
no rjieSavanje; mora unositi nadu, mir i optimizam medu stranke i ohrabriti ih da objektivno
procijene svoje subjektivne stavove.

Prisutnost izmiritelja pomaze transformirati naruSenu komunikaciju u racionalno pre-
govaranje. Naime, stranke ne mogu ocekivati rieSenje sukoba ako ustraju na jednakom
ponasanju koje ih je do tog sukoba i dovelo. Rjesenje sukoba zahtijeva prije svega upor-
nost, strpljenje i otvorenost, a do njega se moze doci tek ako stranke odstupe od svojih
pocetnih, nerealnih o¢ekivanja i stajaliSta te poku$aju razumijeti o€ekivanja i interese druge
strane.

6. POSTUPAK MIRENJA

a. Vrste sporova najpogodnije za rjeSavanje kroz postupak mirenja

Vrsta spora u pravilu ne odreduje izglede za uspje$no mirenje.*> Za uspjeh u tom po-
stupku kljuéni su stavovi stranaka i njihova spremnost rjeSavanja medusobnih sporova
na takav nacin. Medutim, nisu svi sporovi jednako pogodni za rjeSavanje kroz postupak
mirenja. Najpogodniji su za mirenje trgovacki sporovi, posebno gradevinski sporovi, spo-
rovi vezani za intelektualno vlasnistvo, autorska prava, naknadu Stete, i sl. ,Naime, pred-
stavnici trgovackih drustava, a i drugih pravnih osoba, najéesce nisu osobno, interesno i
emocionalno izravno ukljuceni u spor, zbog obicnog razloga nepostojanja izravne interesne
Zzajednice izmedu njih i spora. Odatle i njihov pristup mirenju uz manje emocija, napetosti,
i time uz vecu spremnost na postizanje zajednickog rjeSenja. Upravo se u tim sporovima
najbrZe dolazi do rjeSenja i u njima je zabiljeZzen najveci postotak uspjeha u mirenju.“*¢ Osim
u trgovackim, mirenja su veoma uspjesna i u obiteljskim sporovima, radnim sporovima te
svim sporovima vezanima uz pitanja povijerljive prirode &iju tajnost stranke Zele zadrzati.

b. Stadij koji prethodi postupku mirenja

Stranke mogu odluciti svoj spor rijeSiti mirenjem prije ili tijekom zapocetog parni¢nog
postupka, pa €ak i nakon njegova dovrSetka, ako zele svoje odnose urediti na drugaciji

4 Naime, u postupku mirenja izostaje potreba uvjeravati izmiritelja ili protivnu stranu u nesto na temelju pravnih
gledista, pa izostaje i potreba za svojevrsnom ,predstavom* odvjetnika u tom pravcu, koju odvjetnici ponekad
uprilice u sudnici (...). Dakle, u postupku mirenja sredisnju ulogu imaju stranke, a ne njihovi odvjetnici (za razliku
od parni¢nog postupka). (...) Stoga odvjetnik u postupku mirenja djeluje vise kao diplomat koji se drZi u pozadini
i koji se ovisno o fazi mirenje postavija viSe kao voditelj ili savjetnik stranci u pronalaZenju rieSenja s kojim ce ona
biti zadovoljna., Simac, op.cit. (bilj. 1), str. 51.

4 lako je €l. 1. st. 2. ZM - a propisano da se tim Zakonom ureduje mirenje u gradanskim, trgovackim, radnim i
drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu raspolagati, ve¢ u st. 2. istog ¢lanka propisano je kako se
odredbe ZM - a odgovarajuée primjenjuju i na mirenje u drugim sporovima, ali uz dva uvjeta: ako to odgovara
prirodi pravnog odnosa iz kojeg proizlazi spor i ako posebnim zakonom za te sporove nisu propisana drugacija
pravila.

% Simac, op. cit. (bilj. 22), str. 622.

35



36

Mirenje kao alternativni nacin rieSavanja sporova u Republici Hrvatskoj

nacin od onog kako su uredeni sudskom presudom.* Za pokretanje postupka mirenja
nije potrebno unaprijed sklopiti sporazum kojim se stranke obvezuju da ¢e nastali spor,
odnosno buduée sporove rjeSavati mirenjem, medutim potpuno su slobodne da u glav-
nom ugovoru, koncilijacijskom klauzulom ili posebnim ugovorom o mirenju, utanace svoju
suglasnost o tome. U slucajevima u kojima takvog sporazuma nema, mirenje zapocinje
prihvatom prijedloga za provodenje postupka mirenja.® Ako se stranke drugacije nisu
sporazumijele, druga se stranka o podnesenom prijedlogu ima ocitovati u roku od 15 dana
od kada je primila prijedlog ili u drugom roku naznacenom u samom prijedlogu. Ako se
druga strana o prijedlogu za provodenje postupka mirenja ne izjasni u datom roku, taj ¢e
prijedlog biti odbijen. U suprotnom, mirenje ¢e se provesti.

Zapocinjanju postupka mirenja prethodi i izbor izmiritelja (Clanak 7. ZM - a; supra),
a ponekad i prvi uvodni skupni sastanak izmiritelja i stranaka. Cilj je uvodnog skupnog
sastanka predstavljanje izmiritelja strankama radi uspostavljanja prisnijeg odnosa s njime
i razvijanja povjerenja prema istome. Osim njih, takvim ¢e sastancima u pravilu prisu-
stvovati i odvjetnici stranaka, a po potrebi se u postupak mirenja mogu ukljuciti i eksperti
(vjestaci®).

c. Tijek postupka mirenja

Nakon usuglasavanja o pokretanju postupka mirenja i usuglaSavanja o imenovanju
osobe izmiritelja®, slijedi ,,pet stadija“ postupka mirenja®': upoznavanje s postupkom mi-
renja, predstavljanje polozaja stranaka i analiza €injenica, utvrdenje opcija i alternativa,
dijalog i pregovaranje te zaklju¢enje nagodbe.

i. Upoznavanje s postupkom mirenja

Nakon $to je doSlo do upoznavanja stranaka i izmiritelja na uvodnom skupnom sa-
stanku, jedna je od prvih zadac¢a izmiritelja u nastavku postupka provjeriti imaju li stranke,
odnosno njihovo punomocnici, valjano ovlastenje za sklapanje nagodbe. Kada je rije€ o
mirenju pred sudovima, ¢lanak 90. st. 2. ZPP — a odreduje da ¢e sud, u slu¢aju kada se
kao punomoc¢nik pojavi osoba koja ne moZe biti punomoénikom, takvoj osobi uskratiti
daljnje zastupanje i o tome obavijestiti stranku. Zbog postojanja takvog nedostatka u po-
stupku mirenja sve dotad poduzete radnje osobe bez potrebnog ovlastenja za zastupanje
bit ¢e ukinute iz jednostavnog razloga sto se kona¢no sa sadrzajem postignute nagodbe
nije suglasila osoba koja je na to ovlastena (Cl. 98. st. 4. ZPP - a). Slijedi upoznavanije stra-
naka s postupkom mirenja, ulogom izmiritelja u njemu i njegovim ovlastima, s na¢elima
samog postupka i propisanim ograni¢enjima.5?

47 lako stranke svojim sporazumom ne mogu oduzeti egzistenciju pravomocnoj presudi, nema sumnje da i nakon
presude mogu svojim dopustenim dispozicijama urediti svoje pravne odnose drukcije nego Sto su uredeni presu-
dom.”, Triva i Dika, op. cit. (bilj. 12), str. 571.

4 Prijedlog za mirenje redovito ¢e uputiti jedna stranka drugoj, ali je moguée da takav prijedlog strankama uputi
i treci, npr. tijelo ili osoba koja vodi odredeni postupak ili €ak neka organizacija za mirenje. Isto tako, kako je to
propisano ¢l. 6. st. 2. ZM - a, nece biti potrebno podnositi takav prijedlog u slu¢ajevima kada je za sporove u
kojima postoji obveza pokretanja postupka mirenja propisano ili ugovoreno drugacdije.

4 Vjestak je osoba pozvana da pred sudom, koristeci se svojim struc¢nim znanjem, iznese svoja sadasnja zapaZanja
(nalaz) i misljenje o ¢injenicama koje bi mogle biti vazne za utvrdivanje istinitosti navoda koji su predmet dokazi-
vanja.“, Triva i Dika, op. cit. (bilj. 12), str. 526.

5 Prema ¢l. 7. st. 3. ZM - a, ako se stranke ne mogu sporazumijeti o broju ili osobi, odnosno osobama izmiritelja,
mogu zatraziti da ih odredi ili da ih imenuije institucija za mirenje ili neka tre¢a osoba.

5t Simac, op. cit. (bilj. 22), str. 625. - 628.

%2 Vidi vi$e o tome: Simac, op. cit. (bilj. 22), str. 626.
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ii. Predstavljanje poloZaja stranaka i analiza Cinjenica

U ovom stadiju svaka od stranaka iznosi svoje videnje spora, svoja oCekivanja i stajali-
Sta, aisto €ine i njihovi odvjetnici. Razmjenjuju se informacije, daju pojasnjenja, postavljaju
pitanja, izrazavaju emocije, definira bit spora — sve uz aktivnu ulogu izmiritelja! ,,Jakoder je
preporuka izmiriteljima da osobno ne traZe od stranaka da im one povjere tajne informacije,
nego da Cekaju da im se stranke same u tom pravcu obrate. Na taj nacin vise dolazi do
izraZaja njihova neutralnost i jaca povjerenje stranaka prema njima.“>?

iii. Utvrdenje opcija i alternativa

Nakon predstavljanja polozaja stranaka i analize Cinjenica slijedi definiranje interesa i
potreba, iznalaZzenje zajednickih interesa, utvrdivanje prava i duznosti stranaka, utvrdiva-
nje prioriteta, raspravljanje o najboljim i najgorim mogucim rjeSenjima spora te se posebno
ukazuje na prosperitetnost samo postupka i vaznost dobrih odnosa medu strankama u
buduénosti.

iv. Dijalog i pregovaranje

U ovom stadiju izmiritelj ¢e pojasniti i sumirati stavove i oCekivanja stranaka te ih poti-
cati da svoje prijedloge za rjeSenje spora racionalno usklade s pozicijom i interesima druge
strane. Bitno je da izmiritelj stranke podsje¢a zasto su se opredijelile za rjeSenje spora i
mirenjem te da ih korak po korak povede prema kona¢nom rjeSenju.

v. Sklapanje nagodbe

,»U ovom zavrsnom stadiju postupka saZimlje se sve $to je nesporno izmedu stranaka,
eliminiraju se sve nejasnoce, predlaZe se nacrt nagodbe i, konacno, izraduje se i potpisuje
pisana nagodba.”®* Prema ¢lanku 11. ZM - a izmiritelj moZe sudjelovati u sastavljanju na-
godbe i predlagati njezin sadrzaj, ali nema ovlast autoritativnog nametanja svojih odluka
strankama. Nagodba sklopljena u postupku mirenja obvezuje stranke koje su je sklopile,
a ako su nagodbom stranke preuzele odredene obveze, one su ih duzne pravodobno izvr-
Siti. Sklopljena nagodba bit ¢e ovrSna isprava ako je u njoj utvrdena odredena obveza na
¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi te ako sadrzi izjavu obvezanika o neposrednom
dopustenju ovrhe — klauzulu ovr$nosti® (€l. 14. st. 2. ZM - a).

Osim sklapanjem nagodbe (uspje$no okoncéanje postupka mirenja), mirenje se moze
okonéati i na druge nacdine (¢lanak 12. ZM - a):

- ako je jedna stranka uputila drugim strankama i izmiritelju pisanu izjavu o odustajanju
od postupka mirenja, osim ako u postupku nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju
dvije ili viSe stranaka koje su voljne mirenje nastaviti;

- ako su stranke uputile izmiritelju pisanu izjavu o dovrSetku postupka;

- odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom u pravilu nakon
Sto je o tome strankama bila dana mogucnost da se izjasne, a zbog toga sto daljnje na-
stojanje da se postigne mirno rjeSenje spora viSe nije svrhovito;

- ako se nagodba ne sklopi u roku od 60 dana od pocetka mirenja, odnosno u drugom
roku u skladu sa sporazumom stranaka.

% |bid., str. 627.

5 Ibid., str. 628.

% Klauzulom ovrsnosti (clausula exequendi) obvezanik izri€ito pristaje da se na temelju nagodbe radi ostvarenja
duzne ¢inidbe nakon dospjelosti obveze moze neposredno provesti prisilna ovrha. Klauzula ovr$nosti moze biti
sadrzana i u posebnoj ispravi.
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7. ZAKLJUGAK

Danas se viSe ne moze ignorirati postojanje postupka mirenja. Inertnost po kojoj se
vecina stranaka obraéa drzavnim sudovima za rjeSavanje medusobnih sporova viSe nije
opravdana. lako raspolazemo boljima uvjetima za rad sudova, brojem sudaca i odvjetnika
ve¢im nego ikada do sad, problemi zatrpanosti sudova enormnom koli¢inom predmeta
ne nestaju. Osim $to je znatno brze i jeftinije od postupka pred sudom, mirenje sporove
rieSava na kvalitetniji nacin, obnavljaju¢i poremecenu komunikaciju i stvarajuci nove po-
slovne prilike.

Vjerujem kako ¢e mirenje pronaéi zasluzeno mjesto u svakodnevnoj praksi. ZM u &lan-
ku 2. i sam propisuje da ¢e se poticati i ohrabrivati koriStenje mirenja i edukacija izmirite-
lja, objavljivati sve informacije o mirenju, izmiriteljima, institucijama za mirenje te ¢e ih se
uciniti dostupnima putem sredstava javnog priop¢avanja, elektronskih i drugih medija, a
sve kako bi se olak$ao pristup mirenju kao odgovarajuéem postupku rieSavanja sporova,
osigurala raspolozivost mirenja, ojac¢ala svijest o mirenju kroz poticanje primjene mirenja
te osigurao uravnotezen odnos izmedu mirenja i sudskog postupka. Onog trenutka kada
stranke shvate kako rjeSenje svih problema vezanih uz njihove sporove lezi u njihovim
rukama, a ne u rukama drugih, pravosudni ¢e se sustav rasteretiti i bolje funkcionirati, a
same stranke Ge biti zadovoljnije. Siroka edukacija struénjaka i laika o svim pogodnostima
i prednostima postupka mirenja omogucit ¢e stvaranje takvog drustvenog okruzenja u
kojem obraéanje drzavnim sudovima za rjeSavanje sporova viSe nece biti pravilo.

Mirenje stoga treba promatrati kao izvanrednu priliku za rastere¢enje drzavnog sud-
benog aparata, ali i kao priliku za rijeSavanje sporova na obostrano zadovoljstvo stranaka,
uz zadrzavanje ozracja dobrih odnosa u buduénosti. Mirenjem svi dobivaju, zato ga treba
i provoditi.

Conciliation as an alternative dispute resolution instrument in the Republic
of Croatia

Summary

The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms from 1950 stipulates that every person is entitled to a fair and public hearing within
a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Procedures
that are taking too long and massive accumulation of pending court cases, which is a re-
ality of the judicial system in Croatia and other European countries today, led not only to
the violation of this fundamental human right but also to the endemic lack of confidence
in judiciary. This eventually caused a severe crisis of the judicial system which has to be
solved - one of the possible solutions is resolving cases through conciliation. Conciliation
is a less expensive, informal and faster procedure than the common civil procedure. Wider
implementation of conciliation in resolving disputes would certainly lead to judicial and
budgetary discharge on one side, and satisfaction of parties to the procedure on the other.
The legislative basis for conciliation exists for quite some time, on national and European
level, but the need for its implementation has never been more justified.
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