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Smrtna kazna najokrutniji je nacin kaznjavanja i kaznenih sankcija koja vuce svoje kori-
jene jo$ od izvora od prije 4000 godine, poput Ur-Namu. Kroz Hamurabijev zakon i kanon-
sko pravo zadrzala je svoju opstojnost sve do dan danas kada egzistira u vecini svjetske
populacije. S druge strane, kapitalnu sankciju zadrzao je ipak maniji broj drzava, dok su
je druge poput cijele Europske unije odbacile kao necivilizacijsku i okrutnu stecevinu. Pi-
tanje njezine opravdanosti dugotrajno je nadmetanje izmedu abolicionista i retencionista.
Retencionistima je retributivizam glavna misao vodilja i argument zadrzavanja te kazne,
dok je abolicionizam kao nemoralan i pogreSan uzeo zamaha tek djelovanjem i pisanjem
velikoga Cesare Beccarie. Nadalje, i retributivisti medu sobom imaju razli¢ito videnje i
analiziranje oportunosti smrtne kazne. Stoga razlikujemo mnoge pravce poput onih iz ap-
solutnih teorija kaznjavanja u njemackoj idealizmu, preko utilitarizma i relativizma, zatim
drustvenog ugovora, preventivizma i liberalizma, a svi zajedno €ine ukupnost filozofije ka-
Znjavanja koja je imala vrlo vaznu ulogu u budu¢em zakonodavstvu. Empirijski dokazi i
istrazivanja oko odsutnosti generalne i specijalne prevencije te bilo kakvih ekonomskih
u¢inaka nisu ukljuceni u ovaj rad, iako oni neporecivo idu na ruku aboliciji. A kroz argu-
mente i protuargumente vaznih pisaca i pravnih filozofa, usmjeravajuci i svoja razmisljanja,
kroz rad se istrazuje i ide u prilog dovoljnosti zatvorske, a nemoralnosti i nedjelotvornosti
smrtne kazne.

Kljucne rijeci: smrtna kazna, filozofija kaZnjavanja, abolicionizam, retributivizam, oprav-
danost kapitalne sankcije

1. Uvod

Smrtna kazna - je zakonom predvideno liSavanje Zivota osobe, koja se izrie na-
kon $to je osoba proglaSena krivom za pocinjenje (odredenog) kaznenog djela. , Uki-
danje smrtne kazne? Sa zadovoljstvom, pod pretpostavkom da gospoda ubojice prvi
zapocénu.“(Clemenceau) ,,Covjek je zaista kralj Zivotinja, jer njegova svirepost nadmasuje
njihovu. Mi zivimo od smrti drugih.” (Leonardo da Vinci)

Smrtna kazna postoji odavna u svijetu kao najstrozi oblik kaznjavanja i presudivanja
pociniteljima najtezih kaznenih djela, a svoj izvor ima i u nesmrtnoj odmazdi, ali u principu
»O0KO za oko - zub za zub“ po starom talionskom nacelu. No paralelno s time gotovo da nije
prestala nego se neprestano razvijala polemika oko opravdanosti najokrutnije presude za
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pojedine zloCine i poku$aji njenog dokidanja. Nakon razumljive brutalnosti srednjeg vijeka,
kako po zlodjelima tako i po kaznjavanjima istih, da bi ih se navodno nastojalo suzbiti i
pravedno osuditi jo§ u doba inkvizitornog postupka, te inkvizicijskih, prijekih i kvazisud-
skih procesa, €injenica je da su i dan danas pojavni kako mnogi od najstrasnijih fenomena
ljudske zle prirode u vidu najvecih povreda tudeg dusevnog i tjelesnog integriteta, tako i
razliiti oblici predvidenosti smrtne kazne za takve zlocine. Ona je jo$ uvijek realnost i u
najnovijem dobu i modernom pravosudu i to u velikom dijelu svjetske populacije i pravnih
sustava. Danas smrtna kazna postoji u (dvostruko) manjem broju drzava, ali onima pak
najmnogoljudnijima (primjerice SAD i Kina u ,Velikih 8%). lako broj smrtnih kazni godi$nje
izvrSenih u veéem djelu populacije poprima tendenciju svojeg smanjivanja, svejedno je
zabrinjavajuéi broj kapitalnih kaznenih djela i optuzenih za ista. Stoga je u jeku viSe nego
ikad abolicionisticki pokret za ukidanjem smrtne kazne i zamjene iste sa zatvorskom, una-
to¢ opiranju javnosti u ponekim drzavama u kojima i dalje perzistira takva borba protiv
kriminaliteta (SAD). Uza sve veci razvoj konvencijske i stvarne zastite ljudskih prava nakon
Drugog svjetskog rata mnoge post-totalitarne drzave prianjaju takvoj pozitivnoj promjeni
u ideologiji pa tako i RH'. SAD, kao vodeci zagovornik smrtne kazne, izbjegava potpisivati
konvencije poput najrasirenije Konvencije o pravima djeteta koju je Senat odbio ratificirati
1995. te drugi protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, a i Ame-
ricku konvenciju o ljudskim pravima, dok one potpisane poput Becke konvencije o konzu-
larnim odnosima iz 1969. u€estalo krsi (kao u slu¢aju ,La Grand“), zbog €ega je bio osuden
i pred Medunarodnim sudom pravde u Haagu kao i Europskim sudom za ljudska prava. Uz
male trzavice, medu prvima je ipak generalnu aboliciju u€inila do danas cijela medunarod-
na zajednica Europske Unije. U ovom ¢lanku ¢u obrazlagati samo idejnu i ideolosku stranu
postupnog abolicionizma i njegovog rezultata te zasto je on u skladu s duhom smisla i
rada kaznenog pravosuda i zadace drzavne vlasti. ,,Nece biti mira ni u srcu pojedinca niti
u socijalnim obecanjima dok se smrt ne stavi izvan zakona.”? A protiv nje se upravo i bore,
samo je za razmotriti kojim to i kakvim ljudskim metodama; istim onim koje se zabranjuju
ili drugim ucinkovitijim, a manje neeti¢nima. Pitanja su to kaznenih kapitalnih djela, me-
toda egzekucija i njihove (ne)humanosti te raznih pojavnosti poput ,,death row* sindroma
i fenomena zbog dugih predegzekucijskih odgoda i ¢ekanja na izvrSenje kazne, ,efekta
ozvjerenja“ (tzv. ,brutalization effecta“ Darrowa i Bowersa) javnih izvrSenja kazni, odsustva
preventivnih u€inaka i zastraSivanja odnosno odvrac¢anja (deter), zabluda o troSkovima i
korisnosti u odnosu na doZivotni zatvor, problema arbitrabilnosti i kvalitete (javnog) tu-
Ziteljstva, odvjetnika i porote te legitimnosti putem javnog mnijenja i referenduma kao i
medunarodno politickopravnih odnosa, povijesti i rasprostranjenosti, zabrane izrucivanja
stranaca drzavama koje provode ili dosuduju smrtnu kaznu, prakticiranje pogubljenja nad
maloljetnicima i mentalno retardiranima (u Americi nacelno sve do 2002. i 2005.; ,/Atkins
vs. Vriginia®) i ostala pitanja ne¢emo ovdje detaljno obradivati jer se o njima moze zaseb-
no i opSirnije pisati u drugim poglavljima i radovima. Kao $to neéemo previSe ulaziti niti
u okrutnost i neuobi¢ajenost postupanja i kaznjavanja prema 8. amandmanu Ameri¢kog
Ustava i ¢l. 3 EKLJP. O problemu politi¢kog delikta éemo se ovdje osvrnuti samo osnovno.
»Problem kod smrtne kazne i politickog delikta postoji poglavito zbog opasnosti zloupo-
trebe, ali i zbog toga Sto se pocinjenje politickog delikta ne Cini primjerenim za primjenu
smrtne kazne ni u onim sistemima koji ju shvacaju kao odmazdu prema nacelu taliona (,,oko
za oko, zub za zub*“)“. ,,Ovi argumenti®, dalje ée prof. Separovié (iako inae Zestoki protiv-
nik smrtne kazne), ,bas ne stoje jer politicki delikt, kao Sto je navodenje na agresivni rat ili
Sirenje anarhisticko-fasistickih ili genocidnih ideja doista mogu znaciti i prouzrociti zloCine

" dok Ustav RS u BiH jo$ uvijek sadrzi klauzulu o smrtnoj kazni u svom Il. amandmanu
2 A. Camus: ,Reflexion sur le Gillotine“
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Cija opasnost znatno prelazi i najokrutnije individualno umorstvo s predumisljajem, koje je
tradicionalna domena primjene smrtne kazne. Tu se postavlja, nadodao bih, upravo i pita-
nje razmjernosti pak jednog zivota naspram tisu¢e mogucih zrtava kao i stvarne opasnosti
ili relativne bezopasnosti politickih delikata. Mnoge su revolucije (Listopadska, Francuska)
zagovarale ukidanje smrtne kazne, ali su im one na kraju opet postale glavno sredstvo bor-
be protiv politickih neprijatelja i neistomisljenika. Utjecajni Marx je kao i Lenjin deklarativno
bio protiv smrtne kazne i barbarstva, a s druge strane podosta je rasistiCki govorio o ,,pri-
mitivnim drustvima“ u Europi koja ¢e ostati na teret nakon revolucije (Poljaci, Srbi, Baskijci,
Skotski Gorstaci) jer nisu za nju dozreli i upravo je time implicitno poticao i mozebitne ge-
nocidne ideje*, iako one nikada nisu bile okosnica sljedbenika njegovog uéenja i uglavnhom
su zataskavane. O Hrvatima i Slovencima takoder nije birao rijeci, kao o ,narodima bez
povijesti“i, koji odvajaju Njemacku i Madarsku od Jadranskog mora“. A upravo su ti narodi
kasnije, medu ostalima, prihvatili Marxovu doktrinu i teoriju, jedno vrijeme negativisticki
gledajuéi na sve teorije koje se do kraja ne slaZzu s njom®. U Francuskoj se za politi¢ki delikt
koristila ponajviSe giljotina kao metoda izvrSenja smrtne kazne, a smrtna kazna je ukinuta
za isti delikt tek velike 1848., iako se kasnije opet povratila. U Kraljevini Jugoslaviji kazna
za politicki delikt je zabranjena jo$ u Vidovdanskom ustavu 1921., ali je poslije ,,Obznane“
donesen Zakon o zastiti javne sigurnosti i poretka u drzavi prema kojemu je pripadnis-
tvo ,,udruZenju koje bi imalo za svrhu propagandu komunizma, anarhizma ili udruZenja na
nelegalno i neparlamentarno prigrabljivanje vlasti (¢l.1.) bilo kaZnjivo smrcu ili kaznom do
dvadeset godina zatvora (¢l.2.)".” Zanimljiva je jugoslavenska alternativa od maksimalnih
20 godina zatvora naspram danasnjih 40 godina ili negdje u svijetu i dozivotnog zatvora.

2. Teorijski prijepori i argumenti oko smrtne kazne i filozofija kaznjavanja
kroz povijest

Retribucija je teorija prava koja smatra da je kazna, ako je odmjerena i ograni¢ena,
moralno prihvatljiv odgovor za zlo¢in. S moralnog gledista, ipak, retribucijske odnosno
proporcionalne kazne ,oko za oko, zub za zub“ ne mogu ispraviti nepravdu buduéi da
pocinjavaju ili mogu pociniti drugu i druge gore, a i da ne govorimo koliko arhai¢no seze
u povijest doti¢no talionsko nacelo. Neki ¢e re¢i da danasnje vrijeme $to se tice kriminala
i zla nije znatno bolje u odnosu na vrijeme Mojsija, Manua, Hamurabija, Tome Akvinskog,
Platona ili Aristotela, a takvo javno mnijenje i ogoréenost narocito je prisutna u SAD-u.
Opce je poznat slu¢aj glumca Arnolda Schwarzeneggera kao guvernera koji je odbio po-
milovati ubojicu obitelji i djece. Prije njega posljednji guverner u Kaliforniji koji je pomilovao
zatvorenika bio je Ronald Reagan 1967. No buducéi predsjednik je bio isto tako i zagovornik
smrtne kazne te je 30. rujna 1981. u svom govoru u New Orleansu medu ostalim rekao: ,,S
obzirom na sve programe i objave rata kriminalu, on nastavija rasti, a zajedno s njim rastu

3 Separovi¢, Zvonimir, ,O smrtnoj kazni“, Ulomci iz knjiga: Kriminologija i socijalna patologija, Pojave i odgovor-
nosti, tiskano uz raspravu Okrugli stol: Smrtna kazna i ustavne promjene 23.03.1987,, str. 1.

4 | George Watson, profesor na Cambridgeu tvrdi da su Marx i Engels u ¢lancima iz 1849. ¢ak prvi javno pozivali
na ‘rasni holokaust’.

5 “U Bedu su Hrvati, Panduri, Cesi, Serecani i sli¢no smece ugusili germansku slobodu i kontrarevolucionarno ¢e
zavrsiti na smetlistu povijesti.” Djela Karla Marxa i Friedricha Engelsa - Marx, Engels Werke, MEW 6, nakladnik
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK SED /Institut marksizma-lenjinizma pri Centralnom komitetu Socija-
listicke partije jedinstva Njemacke, SED/, Friedrich Engels, ,Der demokratische Panslawismus® 15.2.1848., str.
275.

6 ,Ako pretpostavimo da je marksizam takvo jedno teorijsko stajaliste, to ne znaci da teoriju koju ocjenjujemo
treba usporediti s marksizmom pa je zbog odstupanja od marksizma proglasiti neznanstvenom, $to se uvrijezilo
tu kod dogmatika“ Marusi¢, Ante, Ideologija, zbilja i istina, Nakladni Zavod Marko Maruli¢, Split, 1971., str. 22.

7 Separovi¢, Zvonimir, ,O smrtnoj kazni, Ulomci iz knjiga: Kriminologija i socijalna patologija, Pojave i odgovor-
nosti, tiskano uz raspravu Okrugli stol: Smrtna kazna i ustavne promjene 23.03.1987.
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i razoCaranje, strah i revolt gradana. Kriminal u Americi je postao epidemija. Svake godine
odnese 23 999 Zivota. Dovodi do gubitka od 8,8 milijardi dolara godiSnje. Za ovo vrijeme
dok se nalazim s vama, bit ¢e ubijen jedan covjek, 9 Zena ce biti silovano, 67 Amerikanaca
trpi razbojnistvo, na 97 ljudi vrse se ozbiljini napadi, a po stanovima se izvrSava 389 krada.
| sve to u proteklih 30 minuta.”

No nazalost osim revolta i nedostatka satisfakcije povrijedenih gradana rada se i osje-
¢aj sazaljenja prema onima koji su izloZzeni okrutnim izvr§enjima kazne ili izvrSenjima nad
nevinima. Stopa kriminala upravo, vidi se, ne opada ni s prijetnjom ultimativnom kapital-
nom sankcijom i dozivotnim zatvorima koji se tamo daju jo$ puno lak$e i ¢eSéed. Ako je
drustvo revoltirano ili ogoréeno i sazaljivo tada se opet nije postigao mir u drustvu kao
konaéni cilj. ,Cim je kazna nepravedna drustvom zaviada ogoréenje, ako je suvise blaga, a
samilost ako je kazna prestroga. Samilost je pak mnogo plemenitija od osvete jer ona hoce
dobro, a osveta zlo. Bona comparat praesidia misericordia. Ako drustvo osudenika na smrt
Zali, onda sigurno nije umireno nego i uvrijedeno®. Javnost je putem medija takoder ¢esto
upletena pa se moze dogoditi da osobe koje odlu€uju popuste pred ve¢inom.Thomas Mo-
ore u ,Utopiji“, idealnoj drzavi inspiriranoj navodno Polji€kom Republikom, daje prijedlog
za specifiéno kaznjavanje okrivljenika za najteza djela, umjesto smrtne kazne nad njima.
Oni bi bili zaduZeni za tzv. prljave poslove za opée dobro poput klanja stada i Zivotinja za
prehranjivanje, ¢iS¢enje i ostalo (kao robovi)'. Isto tako, slaze se i kako je ponekad samo
priznanje i kajanje kazna sama po sebi i dovoljna bez dodatnog drustvenog prijekora™. U
to vrijeme javno je priznanje imalo doduSe mnogo vecu tezinu i sramotu nego danas kada
ima i mnogih laznih. Spomenuto ropstvo je poput okrutnog, ne€ovje¢nog i ponizavaju-
¢eg postupanja i ponasanja zabranjeno i Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima (dalje:
ODLJP)™. Takvo postupanje se ne moze u nikakvim iznimkama i situacijama dozvoliti niti
legalizirati ili podvesti pod nekakvu krajnju nuzdu ili nuznu obranu, $to &ini slobodu od
torture pravom koje je de facto i zasticenije od prava na zivot koje nije neprikosnoveno u
svim prilikama. Treba li, shodno tome, nekakvim neobi¢nim silogizmom, zaklju€iti da onda
pravo na Zivot i nije najviSe pravo? Neki stavljaju i pravdu i drustveni poredak kao krovne
vrijednosti iznad samog Zivota, $to je tek tada dvojbeno, a o Eemu ¢e biti govora. ®

8 Ali op¢i pad kriminala, ¢ak i u Americi je vidljiv kroz desetlje¢a iako u valovima jer je nakon 1970. rapidno skocio
broj koji je kulminirao u devedesetima, a nakon ¢ega opet lagano pada. ,,1949. stopa ubojstava u Californiji je
bila 4.97 na 100.000. ljudi, dok je 1930. bilo ¢ak 8.9 umorstava na jednak broj populacije..., Bell, Daniel, Kraj
Ideologije, ,Mit o valu kriminala“, Collier Books N.Y., 1961., str. 155.

°  Peki¢, Petar: Rasprava o smrtnoj kazni, Stamparija Ficher i Krausz, Subotica, 1928., str. 16.

0 Za veci dio, ropstvo je kazna za Cak i najvece zlocine, jer nije niSta manje grozna kriminalcima od smrti. Tako se
misli da je ¢uvajuci ih u sluznosti drZavi od veceg interesa gradanstva nego da ih se ubija jer je njihov rad veca
Korist za javnost od njihove smrti.” Ibid. No mozda korisnost nije glavni kriterij za kazneno pravo ali razmjernost
je mozda takva da ropstvo €ak i preteze nad djelom viSe od trenutne smrti, a s obzirom da je ropstvo danas
ukinuto kao i prisilni rad, moderni supstitut tome mogao bi se itekako naci u propisanom radu za opcée dobro (i
kao zamijeni kazne).

" Jer tko naginje udanu Zenu na preljub nije niSta manje okrutno kaZnjen nego kada to i prizna, jer oni vjeruju da je
namjera za pociniti zloCin jednaka samoj Cinjenici pocinjenja.” Moore, Thomas, Utopia, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, izd. 2003, str.115. ,,Buduci da trpimo, priznajemo, da smo pogrijesili“, Hegel, G.W.F. (u osvrtu na ,Anti-
gonu“ iz Sofoklova djela), Fenomenologija duha, Kultura — Zagreb, 1955., str. 256

2 Clanak 4. ODLJP Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu sliénom odnosu; ropstvo i trgovina robliem za-
branjuju se u svim njihovim oblicima. Cl. 5. Nitko se ne smije podvrgnuti muéenju ili okrutnom, necovjeénom ili
ponizavajuéem postupku ili kazni. Cl. 6. Svatko ima pravo da ga se svugdje pred zakonom priznaje kao osobu.
Cl. 3.: Svatko ima pravo na Zivot, slobodu i osobnu sigurnost - djeluje neprecizno za razliku od EKLJP s obzi-
rom na to da izuzev polemike o pravu na Zivot i sloboda je ograni¢ena tj. oduzeta osobama koje su zatvorenici.
Zanimljivo je spomenuti da su 1948. glasovale za Deklaraciju zemlje poput SAD-a, Irana, Afganistana a europske
komunisti¢ke na ¢elu sa SSSR-om, ukljucivsi i FNR Jugoslaviju, su bile suzdrzane, a u danasnje doba su one
medu prvima abolirale smrtnu kaznu za razliku od prvih!

" Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Il. izdanje,Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007, str. 370.-371.
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Apsolutne teorije kazne podrzavaju odmazdu, kaznu oslobodenu ucinaka i ciljeva u
buducnosti. Cilj je da se anulira kazneno djelo. Odmazda ipak nije isto §to i osveta. Osve-
ta je nekontrolirana reakcija noSena mrznjom (oslobadanje potisnute energije kojoj je stra-
na svaka razmjernost). Nije opravdana kao kazna niti ,krvna osveta“ jer izaziva protuakciju
i stvara za€arani krug radnji. Odmazda je pak racionalna mjera kojom se Zzeli ostvariti
pravednost i razmjernost po starom nacelu taliona. Zasluzena kazna ili retribucija treba
odgovarati krivnji i djelu. Otac retributivnog smjera svakako je Immanuel Kant', a u nje-
mackom idealizmu tu mu se pridruzuje i G.W.F. Hegel™. Hegel smatra kako je kazna zasti-
ta drustva koje bi u slu€aju oprosta i ustezanja od iste zapravo negiralo samo sebe i bilo
osudeno na propast. Kazna je po njegovom razmisljanju ,,ukidanje samog zlo¢ina“'® odba-
cujuci ipak i njenu svrhovitost i primitivno retributivno znacenje kao zla kojim se vraéa zlo:
~AKko se zlocinstvo i njegovo ukidanje, koje se nadalje odreduje kao kazna, smatra uopce
samo kao neko zlo, tada se dakako mozZe drzati nerazumnim htijenje zla naprosto zbog toga
Sto vec postoji neko drugo zlo“". | to je prili¢no to¢no i problem. Po Kantu® kazna, pa i
smrtna, je kategori¢ki imperativ’®. No, osim pravednosti, kazna ne smije imati nikakvu
drugu svrhu, a naro€ito ne smije tretirati Covjeka kao sredstvo za svrhe drugoga nego
ujedno kao svrhu i cilj. S time se slaze i Hegel koji takoder odbacuje moguénost zastrasi-
vanja i popravljanja drugih preko kazne jednoga. Kazna treba biti njegovo pravo (“izbor”)
jer se Covjeka treba postivati kao umno biée, a ne kao Stetnu zivotinju®. Kazna takoder po
vrijednosti treba biti jednaka zloCinu. Time obojica, iako retencionisti, negiraju bilo kakvu
opce-posebnu prevenciju ili rehabilitaciju kao svrhu kazne, a koja bi trebala definitivno
makar djelomi¢no biti inkorporirana u nac¢elu (smrtne) kaznjivosti?'. Kant je ipak teleoloski
dosta suzio punitivhu poantu, a isto tako u prvi plan stavio pravednost kao jedan, po meni,
vrlo relativan i ne jednoznacan pojam. Platon daje sljede¢u definiciju za pravednost: ,Pra-
vednost je posjedovanje i djelovanje onoga $to kome pripada.” LaicCki i definicijski reCeno,
pravednost znaci nikome ne oduzimati ono na $to ima pravo i svakom dati ono Sto ga ide
i $to mu pripada. Smrtna kazna pak poseze za oduzimanjem prava koje ne bi smjela odu-
zeti i koje u biti normativno $titi, a time ne povraéa pravo onome tko ga je izgubio. Trazimah
je govorio Sokratu: ,, Cuj dakle: Ja tvrdim da pravedno nije nigta drugo nego korist jadegal*“22
Aristotel pak dijeli pravdu (,savr§enu krepost®) na dvije vrste: komutativnu (ili korektivnu,
izjednacujucu - justitia comutativa) i distributivnu (diobenu - iustitia distributiva). Korektivna
pociva na nacelu aritmeticke jednakosti - za izvrSenu radnju, slijedi odgovarajuc¢e protuci-

™ Kant, ., Metafizika ¢udoreda, 18. st., preveo Viktor D. Sonnefeld, Sarajevo, 1967, usp.

®  Hegel, G.W.F, Osnovne crte filozofije prava, VM, Sarajevo, 1964., usp.

' Ibid. Kazna je ukidanje ,zlo¢ina a ne zlo¢inca“ (negacija negacije; - i - = + ?) ali egzekucija je isto zlo¢in.

7 Sokol, Tomislav, ,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji kaznjavanja uz poseban osvrt na gréku filo-
zofiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam®, Pravnik, ¢asopis za pravna i drustvena pitanja pfzg,
br.1.(78) god./vol. 38, 2004., str. 106.

® usp. Kant, Immanuel, Kritika prakti¢cnog uma, Zagreb, 1956. i Metafizika ¢udoreda, 1967.

®,Jos Platon je smatrao dopustenim da se ius puniendi prosiri i na covjecji Zivot”, Andri¢, Nada, ,Za ili protiv
smrtne kazne“, ¢asopis Pravnik, Zagreb, 1972., str. 27.

20 Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Il. izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 371.

21 Na filozofskim temeljima njemackog idealizma (Kant i Hegel) mogla bi se stvoriti kompromisna teorija koja se ne
bi bazirala na korisnosti kao glavnom pojmu utilitaristicke filozofije kaZnjavanja nego na prevenciji i to generalnoj
koja je kada se ude u dubinu stvari glavna svrha i retributivizma i utilitarizma. Razlika je jedino u metodama njenog
postizanja gdje su se paradoksalno ove proistekle iz utilitarizma, zapravo, pokazale blizim izvornom krséanskom
ucenju od onih koje su se na njega pozivale.“ Sokol, Tomislav, ,,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji
kaznjavanja uz poseban osvrt na gréku filozofiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam®, Pravnik,
Gasopis za pravna i drustvena pitanja pfzg, br.1.(78) god./vol. 38, 2004., str. 95.

2 O pravednosti (Razgovor izmedu Sokrata i Trazimaha)“, Platon, Drzava, MH, Zagreb, 1942. (neznatno izmjenje-
no), str. 102. Platon je isto pravednost uzimao kao najveéu transcedentalnu krepost koja se ,realizira“, ostvaruje
i ozbiljuje kroz kaznjavanje a koje mora imati i svrhu za budu¢nost. Time Platon, rekao bih, de facto otvara put
utilitaristi¢koj koncepciji i teoriji koju ¢e nakon gotovo 2 tisuélje¢a razviti Bentham i John Stuart Mill.
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njenje; dok se distributivna oslanja na geometrijsku jednakost - postoji jedan visi subjekt
(npr. drzava) koji pot€injenim subjektima, prema unaprijed utvrdenim kriterijima, raspodje-
ljuje prava i obveze. Korektivna bi mozda najviSe iSla u prilog retributivnoj tezi, ali tom ko-
rekcijom nitko ne dobiva nego se jaz zla i gubitaka Zivota samo produbljuje.?® Na kraju,
Kant potvrduje svoju tezu da pravedna kazna (i ¢ovjek) ne smije biti sredstvo (za namjere
drugih), primjerom osudenika na smrt kojemu ¢e se postedijeti zivot ako se podvrgne opa-
snim pokusima korisnim za zajednicu?* jer pravda prestaje biti to Sto jest ako se prodaje
po bilo kojoj cijeni i mijenja za — korisnost.?® Po tom principu postaju upitni postojeci pro-
pisi i potencijalne teze o iskoriStavanju osudenika za rad za opce dobro kao zamjenu za
zatvorsku odnosno smrtnu kaznu. Dakle, svatko moze razli¢ito poimati poantu kazne i
svaka teorija moze imati svoje logi¢ko ili moralno uporiste, a bez da time formalno anulira
onu drugu.? Ali vrijednosti poput pravednosti trebale bi se tumaciti svugdje ujednaceno,
a isto tako bi se trebalo zajednicki odrediti koje vrijednosti su uop¢e imanentne kaznenom
i kaznenom procesnom pravu. To se, vidimo, pokuSava ujednaciti medunarodnim konven-
cijama i odlukama na razini najve¢ih medunarodnih organizacija, ali jo$ dugo ¢e postojati
jaz i razlika izmedu angloameri¢ke presedantsko-obi¢ajnopravne doktrine i kontinentalnog
prava i njegove kulture uopc¢e. Tendencija u mnogim pravnim granama je obrnuta nego $to
nam se ¢ini. Angloamerikanci se manje ugledaju na kontinent nego obrnuto. Spomenuli
smo i utilitarizam (kao dio konzekvencijalizma). Njegov pojam i smjer proizlazi iz latinske
imenice utilitas $to znaci korist, probita¢nost (za opée dobro).?” Zasluge pripadaju Je-
remyu Benthamu,?® a slijed je razvoja koji je poceo jo$ s Lockeovom liberalisti¢kom filozo-
fijom u kojoj je i on dopustao smrtnu kaznu kao ultimativnu sankciju, iako je u¢enje teme-
liio na snosljivosti koju nasljeduje iz svog kalvinistiCkog pa i kr§¢anskog konzervativnog
odgoja i svjetonazora kao ,antiateizmu®.?® Krajnje konsekvence Benthamove teorije mogu
biti i primat koristi nad samom spomenutom pravednoscu. Time se drzava ipak od pretez-
no neaktivnog i nepristranog arbitra pretvara u pravo ,,Cudoviste odnosno nadpersonalno
bice koje nastupa u drustvenim okolnostima kao zainteresirana strana“ $to se jasno vidjelo
radikalno u totalitarnim rezimima nacizma i komunizma. Takvo ucenje koje je nastalo na
temeljima liberalnog relativizma dosljedno provedeno u praksi dovodi pak do totalitarizma!®°
Drzava ipak nije samo arbitar (arbitraza) nego vlast (trodiobna). Benthamova filozofija ipak,
za razliku od Kanta uci kako, buduci da se zlo&in ne moze ispraviti, kazna mora biti usmje-

2 Peki¢ kaze: ,Zakoni su u raznim drZzavama kontradiktorni pa prema tome i nepravedni. Jedan odreduje smrtnu
kaznu dok joj se drugi u istoj stvari ocito protivi. zmedu takve dvije presude jedna mora biti nepravedna“. Pekic,
Petar: Rasprava o smrtnoj kazni, étamparija Ficher i Krausz, Subotica, 1928., str 8.

2 |pak, pojacani i dugi rad za opée dobro ne bi se mogao usporediti sa pokusima koji onako ekstremni, poput
nacisti¢kih, predstavljaju najbrutalniju manipulaciju ljudskim Zivotom, $to je mozda veée ponizenje i tortura od
same smrti. No tendencija je, primjetit c¢emo, takva da se ljudski izbor i slobodno vrijeme sve manje koriste u
drzavne svrhe i prinudno, pa je glavni pokazatelj tome ne samo kaznjavanje ve¢ i ukidanje vojnog obveznog roka.

2 Sokol, Tomislav, op. cit., str. 104.

26 ,Nema nista lakSega i u isto vrijeme pogresnijega do odbacivanja jedne teorije sa stajalista druge njoj suprotne
teorije... Imanentna analiza odredene misli treba da pokaZe doseg te misli u spoznaji predmeta na koji se od-
nosi, razmatran sa stajalista same te misli. Takav metodolgijski pristup koji omogucuje da se sagleda domasaj
odredene teorije sa njezinog viastitog stajaliSta omogucuje tek da se njeni rezultati ocjenjuju s jednog teorijski
razvijenijeg i u spoznaji predmeta uspjesnijeg stajalista”, Marusi¢, Ante, Ideologija, zbilja i istina, nakladni zavod
Marko Maruli¢, Split 1971., str. 33

27 Sokol, Tomislav, ,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji kaZznjavanja uz poseban osvrt na gréku filozo-
fiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam®, Pravnik, pfzg, br.1.(78) god. 38, 2004., str. 91.

2 usp. Bentham J., An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford, 1960.

2 Waldron, Jeremy ,,Bog, Locke i jednakost: kr§¢anski temelji u Lockeovom politickom razmisljanju“, Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2002., usp.

30 Sokol, Tomislav, op. cit., str. 92.
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rena sprje¢avanju buducih zlo€ina (prevencija®).?2 Petar Peki¢ se u svome djelu nadovezu-
je i na tezu kako sve Sto zivi ima pravo da svoj zivot uzdrzava. To je, kaze, prirodni zakon
koji sa zivotom pocinje, a smréu zavrSava i Covjek kao razumno bi¢e ga treba najvise po-
Stivati.®® Vrijedi za sve. | Nada Andri¢ smatra da upravo ljudski zZivot (liSen svojih obiljezja)
medu zasti¢enim vrednotama zauzima prvo mjesto. ,,Kad isti zlo¢inac nije imao pravo ubi-
ti Covjeka, s kakvim pravom sud odnosno sudska drZavna viast to ¢ini*? S istim pravom
koje mu drzava i zakonodavna vlast daje da kazni krivce? Jest, ali izmedu kazne i smrti je
velika razlika®®“.% Smrtna kazna bi se jedino mogla opravdati, kaze Voltaire, (iako je i on za
maksimu da se puste krivci radije nego osude nevini) kad bi o zivotu jednog ovisila smrt
mnogih.¥ ,Ali tko je smion da to bezrezervno utvrdi“®, naroCito ako poznajemo i kaznu
dugorognog zatvora. Vidjeli smo da drzava nema ,prirodno pravo® oduzeti zZivot. Ima li
steCeno pravo? Ima li drzava od naroda ste€eno pravo da ,,upotrebljava® pojedince u ko-
rist cjeline? Npr. po primjeru kada poziva gradane na vojnu duznost u rat, gdje su oni
duzni ako ustreba za nju i zivot dati jer to zahtijeva dobrobit zajednice, da bi tako sacuvala
drustveni poredak i interes cjeline.“**Tu bih se nadovezao da se radi vjerojatno o podijeli na
svanjske® i ,unutrasnje neprijatelje“. No ni ,vanjski neprijatelj“ ne smije biti ,osuden na
smrt“ nego mu se Zivot moze oduzeti samo u nuznoj* odnosno samoobrani tj. vojnim
djelovanjima prema pravilima medunarodnoga ratnog prava i konvencijama o postupanju
s ratnim zarobljenicima,*' a tako sli¢no je ionako dopusteno i u miru. Govorit ¢e se i 0 ne-
usporedivosti ,obrane“ s kaznom i to smrtnom. ,,Kako pak od smrtne kazne drzava i drus-
tvo nemaju nikakve koristi vec¢ samo Stete“ (vidjet ¢e se da u praksi i financijske, iako pro-
tivno uvjerenjima), nastavit ¢e Peki¢, ,to je ocevidno da ona nema pravo da tu kaznu upo-
trebljava. Viast ubijanje zabranjuje, a ona ga vrSi. | to u dvadesetom (dvadeset i prvom)
stoljecu! Znanost, umjetnost, obicaji, drustveni Zivot, sve se otreslo barbarskoga duha a
samo je pravosude u svom ubijanju sacuvalo karakter staroga divljastva“?, a trebalo bi biti
uzor, dodao bih. Svrha kazne je, moze biti, pravda, satisfakcija, popravak i zastraSivanje.
Gotovo svaka stavka nije primjerom potvrdena kao ostvariva ili uspje$na i primjerena, a i
da jest, tek bi se trebalo razmisljati i s humanisti¢kog aspekta je li to i dalje adekvatno za

31| jug. zakonodavac, sli¢no kao i hr., je medu opéim svrhama sankcija navodio ne odmazdu ve¢ sprije¢avanje
ucinioca da ucini kaznena djela i njegovo preodgajanje te jacanje utjecaja na druge kao i morala socijalistickog
pravnog drustva i discipline gradana i svijesti (o pravednosti). Ali mrtav se ¢ovjek ne mozZe preodgoijiti! Arseni-
jevié, Milo§, ,Za i protiv smrtne kazne“, Sociolo$ki pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str.134., S druge strane,
Novoselec smatra kako je kroz ,pravednost“(€l. 41.KZ) retributivan temelj ipak ugraden i u svrhu hrv. kaznenog
prava. Novoselec, Petar, op. cit., str. 378. Ako se gleda da je svaka kazna sama po sebi retribucija, onda ima
uporiste, ali kao ,odmjerena“ za zlo¢in moZze biti samo odgovarajuéa ali nikad potpuno proporcionalna.

32 Bentham ima sli¢nu tropodijelu kao i Liszt, $to se ti¢e posebne prevencije. Dok Liszt, njen ,,otac“ u svome djelu
propisuje za ,povremene prekrsitelje“ upozorenja, za ,popravljive” duzi zatvor sa mjerama resocijalizacije, a za
»hepopravljive“ vrlo dug zatvor zbog zastite drustva, Bentham uzima prvo sustav zabrana pa izolaciju i trece
eliminaciju kao najstrozu! Ne spominje krivnju i razmjernost tezini djela ali drzi da kazna mora biti popularna
(narodna) u skladu sa njegovim zahtjevom za publiciranjem egzekucija.

3 Peki€, Petar, op. cit., str. 9.

3 ,Smrtna kazna znaci ocuvanje te vrijednosti njenim uniStenjem i postavija se pitanje da li je to moguce. Otkud
drZavi pravo da ubija?*“ Andri¢, Nada, ,Za ili protiv smrtne kazne“, ¢asopis Pravnik, Zagreb, 1972., str. 27.

3% Peki¢, Petar, op. cit., str. 10. Isto tako i izmedu kazne i nuzne obrane.

% ,Ne zvudi li zahtjev retencionista proturjecno, buduci da egzekucijom unistavamo upravo najvisu vrijednost. U
ime koje vrijednosti smijemo unistiti najvisu?*, Jankovi¢, lvan, Smrt u prisustvu vlasti, SSO Beograd, 1985, str. 7

37 | Rousseau u ,,Drustvenom ugovoru“ 1762. podrzava takoder smrtnu kaznu, te iako je umro iste 1778. godine
kada i Voltaire, nisu umrli i njihovi argumenti i videnja.

% Peki¢, Petar, op. cit., str. 10.

% Ibidem., str. 11.

4 Ai to nije kaznjavanje nego obrana prava pravom

41 Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima, OSUN 1949.

42 Peki¢, Petar, op. cit., str. 12.
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21. st. Sto se tige pravde, Montesquieu je izjavio kontroverznu tezu da: ,,Tko pogrijesi pro-
tiv sigurnosti vlasnistva, zasluZuje da se kazni zapljenom imanja, ako je imucan, a smrcu ako
je bez imanja.“ Tu se ne pita kakvog je stanja oSteceni i kolika je Steta, a razmjernost se
uopcée ne postiva. ,BogataS moZe imati posjeda i u vise drZzava i s predumiSljajem prije
osigurati dio imanja u inozemstvu i tako spasiti i Zivot i djelimice posjed, dok siromah u
istom gubi Zivot i jos k tome je siromasSan. Kazna mora biti jednako pravedna za sve grada-
ne inace to nije pravda.“ Sto se ti¢e popravka (i specijalne prevencije), ,,osudenik u kazni-
oni ima dovoljno vremena da razmislja o tome kakve su ga neugodne, ali pravedne poslje-
dice snasle poslije zlo¢ina. Unosnim radom moZze koristiti i sebi i drustvu. Zlikovce poput
besposli¢ara i lijencina zlo dvostruko mami na prijestup.“** Drugi razlog je $to znaju da im
drzava daje osiguranu opskrbu u zatvoru, a ¢ak im i smrt moze biti ,,olakS§anje“. Tu se mogu
primjerice spomenuti i beskuénici koji po ledenoj zimi ¢ak mole policajce da im daju pre-
nociti u zatvoru. Ali ne moze, dakako, nitko u zatvor doci da i ho¢e bez podignute optuz-
nice. U tom slu¢aju osobe mogu imati dvostruki motiv da posegnu za nedozvoljenim sred-
stvima, jer u oba slu€aja ,,ne gube“. Problem smrtne kazne se i ne moze rijesiti teorijama
jer pravosude se mora ravnati prema drustvenim prilikama koje nisu uvijek jednake. Sto se
tice zastrasivanja, osim Sto nema podataka koji idu u prilog toj tezi, ima i ljudi koji se ,,ne
boje smrti“s, zlo€inaca. Onda ,,uzalud plaSite zlo¢inca kad on nece da se boji“®. Neki se
smatraju i herojima. ,Smrtna kazna je vise glorifikacija nego zastrasivanje.” Stampe?®
mogu biti tako naklone osudeniku da oni postanu i ,zrtve® procesa i u centru paznje, a i
predmet politickih parola. Ve¢ spomenuti Montesquieu je u pravu kada je rekao da se bo-
deZzom moze sve osim spavati na njemu.*®Time je opravdao tvrdnju da zastraSivanje nema
prave koristi ako se moralni imperativ (u skladu s Feuerbachovim u¢enjem o pozitivnom
vidu generalne prevencije) ne usadi u pravnu svijest pojedinca. Smrtna kazna bi u svom
temeljnom smislu trebala biti uistinu nacin zastrasivanja i upozorenja ostalima. No prema
istrazivanju ,,Radelet and Lacock” 88% stru€njaka je odbacilo €injenicu da se primjenom
smrtne kazne umanjuje broj ubojstava. Na jugu SAD je izvrSeno 80% smrtnih kazni, a
tamo je (i dalje) stopa ubojstava najvi§a, dok se na sjeveru izvrsilo ukupno 1% pogubljenja,
a sjever ima najnizu stopu ubojstava. Glavno opravdanje pristalica smrtne kazne preosta-
lo bi jedino ,,da bi inace bilo i gore”, ali ne mora tako i biti. Na primjerima zemalja koje su
ukinule i povratile smrtnu kaznu vidimo da i nije bas tako. Odvracéanje prijetnjom najgorom
sankcijom takoder nema ucinka iz razloga $to kada netko €ini kazneno djelo (narocito u
vrlo vjerojatno afektnom i adrenalinskom odnosno poluuraéunljivom stanju) on i ne racuna
s tim kakvu ¢e kaznu za to dobiti i u kakvom opsegu, ve¢ se nada da ¢ée je izbjeci opéeni-
to i u cijelosti® ili mu nije ni stalo do razmisljanja o buduénosti. | najéesée ni ne razmislja o
posljedicama, a nije ih niti svjestan. Ljudi ili nemaju ni percepciju o realnosti egzekucija i
razmisljaju (,nece se to meni dogoditi®) ili smatraju da je to u ,tren posla“, $to nije istina. O
nenadoknadivosti i ireverzibilnosti smrtne kazne se podrazumjeva samo po sebi da se
nepravda nikada ne moZe popraviti,®! unato¢ obnovama postupaka poput onog nedavnog
posthumnog nad najmladim pogubljenim okrivljenikom - G. Stinneyem u Americi. Reten-
cionista retributivist kaze kako ,zahtjev za ukidanjem smrtne kazne za to da bi se otklonila
mogucnost pogubljenja nevinog uslijed sudske greske... znaci ustvari zahtjev da se privile-

“ Ibid. , str. 13.

4 Ibid., str. 18.

4 Ibid. str. 19.

% Ibid. str. 20.

47 Ibid.

% Ibid.

4 Andri¢, Nada, ,Za ili protiv smrtne kazne*, €asopis Pravnik, Zagreb, 1972., str. 29.

5 Ibid. (iz Camus, ,,Otpor, pobuna i smrt“, 173.)

51 “Vrijeme otkriva istinu.” ~ Seneka, Epistulae Morales ad Lucilium ili Pisma o moralu (oko 60.)
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giraju pocinioci najteZih krivicnih djela jer — kad god se greSkom pogubi nevin ¢ovjek, do-
gada se velika nepravda, ali ovako sistematsko privilegiranje ubojica bilo bi isto velika
napravda.”®? No sjetimo se ,velikog Voltaireovog principa“ po kojemu je , bolje se izvrgnuti
pogibelji i spasiti jednog krivca nego osuditi jednog pravednika®“, a po Blackstoneovoj (i
sliéno Franklinovoj) maksimi ,bolje je da se (i) desetorica krivaca izvuku nego da jedan
nevini strada“. Njih ¢e ve¢ sti¢i ,,pravda“. Zanimljiv je ipak jedan primjer koji Kant u prilog
svojoj tvrdnji navodi: ,,Ako u nekoj zajednici koja je na otoku dode do kolektivnog i masov-
nog, apsolutnog raseljavanja tada bi posljednjeg ubojicu u zatvoru trebalo ubiti kako bi
svakog snaslo ono Sto su zasluZila njegova djela, a ne da ga se toga lisi. Ako je umorio,
onda on mora umrijeti“3. Medutim, ja bih se na to osvrnuo da bi logi¢ki gledajuci bilo
ispravnije da se takve zatvorenike pusti na slobodu. Jer ne postoji viSe drustvena zajedni-
ca Ciju bi zastitu pa i nacela trebalo braniti. A neko ljudsko i ,prirodno“ pravo na kaznu je
jednako po svojoj vrijednosti i pravu na milost. Odnosno, oduzimanje Zivota je jednako i
saCuvanju prava zivota. Druge zajednice u koje dodu ti odbjegli ljudi viSe nisu sljednice ove
prethodne i njihova se potreba za zastitom od nasilnika tek treba utvrditi,* a ocito realan
primjer je i razli¢itost kaznenih djela za koje se propisuje kapitalna kazna. Uzmimo samo
primjere i medu samim drzavama SAD-a. Isto djelo ne mora potpadati pod istu kaznjivost
u drugom kraju i drzavi. | recimo npr. da osoba koja biva osudena na smrt u SAD-u slucaj-
no pobjegne van nje, ona nece biti smaknuta u drugoj drzavi u koju dospije (@ mahom ni
izru€ena) i to makar bila drzavljanin jedne ili druge drzave.

Glavni argumenti protiv smrtne kazne su i da je ona: okrutna, necivilizacijska, moralno
upitna, nedjelotvorna, nepotrebna i ireverzibilna. A za nju su navodno: mjera drustvene
obrane, pravednost (Kant), generalna prevencija, sklonost javnog mijenja i skupoc¢a.% Ge-
neralnu prevenciju ne samo da je neki poput Kanta ne zagovaraju, vec je izvie§¢ima doka-
zano i potkrijeplieno da se ona ne postize smrtnom kaznom. S druge strane, uza svu ve-
licinu Kanta, treba uzeti u obzir da je tada civilizacija bila povijesno ipak na nizem nivou
nego danas. Jer npr. po Kantu ¢ak izvanbra¢no dijete je rodeno izvan zakona pa je prema
tome i izvan njegove zastite. Ono je kaze ,prokrijumcareno u zajednicu pa zajednica moZe
ignorirati njegovu egzistenciju®.To je danas potpuno opre¢no modernim i liberalnim shva-
¢anjima u obiteljskom pravu po kojima su bra¢na i izvanbra¢na djeca izjednacena potpuno
u svojim pravima, a viSe ne postoji ni institut ,,pozakonjenja“. Stoga nije ni njegova teorija
a priori neoboriva. Zbog toga je ve¢ u to doba doslo do prigovora da ¢ak i ako se praved-
nost uzme kao vrijedan cilj, ipak zadatak kaznenog prava nije uspostava apsolutne pravde
na zemlji nego osiguranje slobode pojedinca i zajedni¢kog zivota u drustvu,®® usporedno s
izraZzajem drustvenog prijekora i zastitom pravnih dobara. Zatvorska kazna dovoljno pot-
pada pod tu interpretaciju, a da se ne spominje i ,,Bozji zakon i zapovijed“ koja glasi ,Ne
ubij!“, a s obzirom na to da se vodeci zapadni retencionist po pitanju smrtne kazne SAD
deklarira i vodi u svojoj legislativno-socijalnoj politici upravo s kr§¢anskim naukom i vje-
rom.%” Ona propisuje i solidarnost i milost, a ne viSe samo ,,starozavjetnu“ odmazdu. ,,Ap-

%2 Primorac, Igor, Prijestup i kazna, SSO Beograd, 1978., str. 186 — 187.

% Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Il. izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007, str. 371. Analo-
gno tome ako je silovao onda treba biti silovan?! (Nacelo taliona je zbog toga neostvarivo bilo ve¢ tada a kamoli
u modernom pravosudu.) A Kant kaze: ,,ako propadne pravda, onda ljudi vie nisu vrijedni da Zive na zemlji.“

5 ,Kao $to se zvjerad tamane, isto tako treba potamaniti i nepopravijive zlocince. To je najbolji lijek za lijecenje
drustvenih rana, reci ce. Jer ako izbije revolucija, zlocinci se oslobode. Ali mi uviiek imamo u vidu pravnu drzavu
pa nam ovdje povijest ne moZe sluZiti kao dokaz.” Peki¢, Petar, op. cit., str. 24.

% Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Il. izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 380.

5 |sto Ibid., str. 371.

5 ,Amerika nastavlja biti usmjerena prvenstveno od zakonodavaca i pravotvoraca koji su ¢lanovi kr§canske vjere.
Mnogi Krscani vjieruju da bi iskupljenje trebalo biti ostavljeno Bogu, i kada drzava provodi smrt osobe, unistava
iskupljivu mogucnost koju bi individua imala prije prirodne smrti.“Truskett, John Paul, The Death Penalty, Interna-
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solutni zahtjev pravednosti, lex talionis, i apsolutno pravo na Zivot — nasuglasivi su. lli se
mora ogranicCiti jedno, ili drugo, ¢ime ono Sto se ogranicava prestaje biti apsolutno. Nemo-
guce je u isto vrijeme bespogovorno slijediti i Mojsija i Krista.“® Spomenimo samo i par
citata u prilog stavu da se radije kaZnjava oduzimanjem slobode nego smréu: ,,Sto je vedi
zlocin od izgubljenog vremena?“- Francis Bacon, ,[lzgubljeno vrijeme znaci izgubljene Zivo-
te.“ - R. Shannon. Ulrich Klug piSe ,,Rastanak od Kanta i Hegela“®® jer pocCinitelja tretiraju s
ledenom hladno¢om (bez onoga svega $to ga je nagnalo da pocini zlo€in, a za $§to ne mora
biti neminovno kriv®®). Ne uzimaju u obzir i pokajanje. | srednjoskolski profesor i spisatelj
Nikola Kuzmici¢ je jednom prilikom, dok su se dogadali nasumi€ni napadi snajperista u
SAD-u 2002., tvrdio kako smatra da nitko ne vrsi zlo bez nekog ,unutarnjeg motiva i razlo-
ga“ te kako je u to duboko uvjeren. Splet okolnosti i drustvene situacije sigurno utje€u na
psiholosko stanje svakoga pojedinca, bio on labilniji ili karakterno jaci. Liszt s potpuno
suprotne strane smatra kako treba i¢i za time da kazna delinkventa vrati u drustvo.®' No po
primjeru S. Mladana i ostalih vidi se kako je do odredene dobi i psiholoSke rehabilitacije
vrlo opasno ié¢i prerano s uvjetnom slobodom i radikalnom resocijalizacijom. Narocito
kada se radi o patoloskim slu¢ajevima. Sudac Branko KoSuti¢ kaze: ,,Uzmite za primjer
onoga Srdana Mladana koji je pusten na vikend iz zatvora pa ubio. Zar taj zavreduje oprost
ili vieru da ce se popraviti...“ Feuerbach drzi teoriju o psiholoskoj prisili i zastraSivanju kao
negativnim vidom generalne prevencije® i jacanju pravne svijesti kao pozitivnom vidu iste.
MijeSovite teorije o svrsi kazne isto idu za tim da se pravednost ne ostvaruje svrhom sa-
mom za sebe nego kao sredstvom i za ostvarivanje upravo generalne (Feuerbach) i speci-
jalne (Liszt) prevencije. Sto se ti¢e zastrasivanja kao jedne od preventivnih metoda, ono ne
prati stopu pada kriminaliteta (ako je i ima). Znaci da ne funkcionira i moze biti samo lice-
mjerno opravdanje.?® Studija iz srpnja 2000. je izvijestila da pet retencionisti¢kih nacija s
najviS§im stopama ubojstava ima prosjek od 41,6 ubojstava na 100 000 ljudi. Isto tako, pet
abolicionisti€kih s najviSim stopama ubojstava imaju prosje¢no samo 21,6 ubojstava na
100 000 ljudi.%* Anketa iz 1995. je upitala 386 americkih okruznih Serifa i Sefova policija,
vjeruju li oni da najstroza sankcija zna¢ajno smanjuje broj ubojstava. Dvije treéine ispitani-
ka ne vjeruje da smrtna kazna smanjuje uCestalost zlo€ina, a 82% ih ne misli da ubojice
razmisljaju o mogucoj kazni i da stoga nece biti zastraseni ,nejasnom prijetnjom smréu”
nakon osude.® To moze Cak i izgledati kao izazov kod najradikalnijih. Sve su to pokazatelji
kako zadrzavanje kaznom ne pridonosi i ,zadrzavanju® kriminala i zlo€ina. Tome prilaze i
Philipsovo istraZzivanje® koje je ukljucilo mjerenje efekata ukidanja i ponovnog uvodenja
smrtne kazne, usporedivanja stope kriminaliteta u abolicionisti¢kim i retencionisti¢kim ze-
mljama i utvrdivanje utjecaja pojedinacnih pogubljenja na potencijalne ubojice. Sve je to
pokazalo u konacnici da nema preventivhog djelovanja. Nego i suprotno od zZeljenog,
medu ostalim i zbog ,,efekta ozvijerenja“. Rezultati pokazuju i da odsustvo opéeg preven-

tional Law, and Human Rights, Tulsa J. Comp. & Int’I L., str. 581.

% Arsenijevi¢, Milo$, ,Za i protiv smrtne kazne®, Socioloki pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str. 128. , Stitedi sebe,
drZava katkad zaboravija da $titi svoje gradane, vrSeci pravdu, ona katkada zaboravija na pravdu.”, Ibid.

% Kilug, Ulrich, ,Abschied von Kant und Hegel*, u knjizi: Baumann, Programm fiir ein neus Stratgesetsbuch, 1968.
| Albert Camus je protivnik smrtne kazne i ne moze ljudsku prirodu uzeti na shvac¢anje kao hladnu.

8 Novoselec, Petar, op. cit., str. 372.

8 Ibid.

62 Usp. Cari¢, Ante, O generalno-preventivnom djelovanju Krivicnog Zakona, ZRPES, 1973. i Novoselec, Petar,
Op¢i dio kaznenog prava, Il. izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007.

8 Vjerujem da hipoteza o odvracanju smrtnom kaznom je zapravo nista vise nego glazura za osvetu.” - Dane Archer,
socijalni psiholog. Truskett, J. Paul, op. cit., str. 584.

8 Ibid., str. 590.

8 |bid. str. 591.

%  Arsenijevi¢, Milo$, ,Za i protiv smrtne kazne*, Socioloski pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str. 133.
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tivnog djelovanja moze ipak zna¢ajno promijeniti pozitivno raspolozenje javnhog mnijenja o
smrtnoj kazni, Sto je pokazalo istrazivanje Widmara i Sarata u drzavi Massachusetts. U tzv.
utilitarnoj grupi ispitanika (utilitarista) doslo je do znacajne promjene u pogledu prema
smrtnoj kazni; podrska je pala s 51% na 38%, a protivljenje je poraslo s 29% na 42%.5"
Vazno je napomenuti da je abolicionizam i njegov pokret s tendencijom dokidanja smrtne
kazne zapocCeo ve¢ u drugoj polovici 18. st., a njegov zacetnik bio je Cesare Beccaria sa
svojim zna&ajnim djelom ,,0 zloCinima i kaznama*“. On je vodio Zustru raspravu sa samim
Kantom o opravdanosti smrtne kazne. Kant kaze: ,,Kaznu nitko ne trpi zato $to je htio biti
kaZnjen, nego zato Sto je htio kaZnjivo djelovati“®®, nadovezivajuci se time na Hegela i na
suprotnu tezu kako prema teoriji drustvenog ugovora (o kojoj ¢e biti jo§ govora) nitko na
drzavu ne moze prenijeti viSe prava nego $to sam ima. S obzirom da Beccaria tvrdi da
¢ovjek nema pravo na samoubojstvo, on takoder svoj Zivot ne moze predati ni u ruke dr-
zavi. Kant mu odgovara kako kazna uopce ne ovisi o volji pocinitelja nego o javnoj pravdi
koja je vise od naroda kao zbroja pojedinaca.® Upozorava i na paradoks da ukoliko bi se
pravo na kaznjavanje temeljilo na volji zlo€inca da bude kaznjen utoliko bi mu se onda
trebala prepustiti i odluka o samom kaznjavanju pa bi u tom slué¢aju bio sam sebi sudac.
Time je Kant pokazao paradoks doslovnog tumacenja imaginarnog drustvenog ugovora
koje je obiljezilo filozofiju 17. i 18. st.”° Jedan prigovor tom stavu moze biti i sam pojam
milosrda,”" a drugi prigovor bih postavio u smislu da nije do kraja to¢an logicki silogizam
po kojem bi pocinitelj morao i sam sebi donijeti presudu i to zato jer se unaprijed ne pre-
pusta volji zlo€inca da bas on bude kaznjen nego samo da se propiSe sankcija koja ce
postojati za povredu odredenog pravnog dobra. Isto tako, ako je gradanin pristao unapri-
jed na kaznu koja ga moze potencijalno ¢ekati, on je pristao ujedno i na sudenje koje se
temelji na podvodenju konkretnog ¢injeniénog stanja pod opc¢u pravnu normu i &ija kon-
kluzija tih dvaju premisa dovodi do osobne i pravomoc¢ne realizacije kazne i presude, u
ovom sluéaju njegove same. Cak i da doslovno mora suditi sam sebi on vie ne moze
promijeniti opéu odluku koju je za takvu fiktivnu situaciju (koja se realizirala) donio unapri-
jed a priori. Drugo je pitanje moze li on to svoje pravo prenijeti u smislu teorije drustvenog
ugovora. Primjer za prigovor je i potpisivanje ugovora o radu gdje se odmah pristaje na
eventualne konsekvence u slu¢aju hipotetskih i buduéih situacija te povreda. Pristaje se na
naknadu Stete za neke povrede i nemare iako se ne zna unaprijed hoce li one nastupiti. Ali
ako nastupe, samo je pitanje jesu li €injenice dokazane, a o primjeni prava se viSe ne moze
diskutirati i retroaktivno mijenjati. Isto tako, i zakoni se unaprijed moraju hipotetski posta-
viti. Isto tako je i sli¢an primjer pristanak na ozlijede u opasnom sportu u koji se netko
svojevoljno ukljuci, ¢ak i ako dode do smrti, a natjecanje i borba je bila po pravilima. Veza-
no za prigovor milosrda, Kant je zaboravio na kr§¢ansko uc€enje da o zivotu i smrti odlucu-
je jedino Bog. Sa stajalista utilitarizma milosrde nema opravdanja ukoliko nije korisno za
zajednicu. Ne znam kako ta dva pojma mogu i¢i skupa. Jer korist je vise materijalna poja-
va, a milosrde duhovno-eti¢ki-moralna odnosno ¢udoredna i u znaku humanosti. Milosrde
je makar u smislu da se ubojstvo ne vra¢a jednakom mjerom. Sada bi neki rekli da ako
odlucuje samo Bog o zivotu zasto je onda ubojica odlucio o necijem tudem zivotu. No ako
ubojica nema to pravo opet se postavlja pitanje odakle ga ima drzava, ali naravno samo
pod pretpostavkom da se prihvatila hipoteza: ,Drzava to smo mi“ (Lenjin). Ona toboze
uskace da zamjeni ljudski lin¢, ali u €emu je razlika u kona¢nom ubijanju? Hegel je takoder

57 Ibid.

%  Sokol, Tomislav, ,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji kaznjavanja uz poseban osvrt na grcku filo-
zofiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam*®, Pravnik, €asopis za pravna i drustvena pitanja pfzg,
br.1.(78) god./vol. 38, 2004., str. 105.

& Ibid.
™ Ibid.
" Ibid.
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vodio raspravu s Beccarijom o smrtnoj kazni. Za razliku od Kanta, Hegel se zalaze za smrt
kao kaznu jedino za ubojstvo u skladu s ekvivalencijom zlog&ina i kazne. Sto se tige volje,
odnosno pristanka, Hegel smatra da je ona dana samim pocinjenjem kaznenog djela, a ne
nekakvim dru$tvenim ugovorom i na taj nacin on pak pobija sve teorije o drzavi kao zbroju
pojedinih osobnih interesa. Hegel ipak kritizira osvetu i akuzatorni postupak kao njezin
relikt Cak jer se u njemu prepusta individuama i tuziteljima arbitrabilnost i diskrecija, hoc¢e
li povredu i sve dokaze iznijeti pred sudstvo ili ne¢e.” Zato je i akuzatorni pogodovao ne-
postenosti kazne u ovom pogledu, jednako kao i inkvizitorni postupak, ako ne i viSe. Z.
Separovi¢ spominje kako ljudski Zivot ne zapoginje nego se prenosi pa je svako ubojstvo
opcenito nasilje nad Zivotom. Zagovara kulturu Zivota, a ne smrti kao misaonu i idejnu
pravnu vodilju.”® Nada Andri¢ smatra kako se drustvo ne smije odrzavati primarnim na-
gonima ve¢ pravnim poretkom. Da bi se odrzalo ono treba krivca kazniti a ne eliminirati!l™
»Utvrditi da covjek mora biti potpuno isjecen iz drustva i doslovno nestati, jer je on apso-
lutno zao i nepopravijiv, znaci reci da je drustvo apsolutno dobro.“”® Upravo je ono Cesto
odgovorno $to razni socijalni konteksti dovode do u€estalog nezadovoljstva, nesredenosti
i nestabilnosti u zbiljnim odnosima.” U mnogim slu¢ajevima ubojstava u sudnicama razlog
je ba$ dug proces koji zagor€ava zivot strankama i sudu, viS§e nego sam zatvor ili imovin-
ska sankcija koja prijeti. Pravo na zZivot kao apsolutno prirodno i moralno pravo zagovara-
li su pristase Skole prirodnog prava. Radikalni pacifisti iSli bi toliko daleko da je Zivot nepo-
vredivo i neotudivo pravo u toj mjeri da se ne moze dirnuti u nj ni u ratu (da ga ima) ni u
samoobrani pa ni shodno tome nakon sudenja. Unato€ tome $to je u Europi evoluirao i
realizirao se stav o nedopustivosti smrtnog kaZnjavanja ipak i Europska konvencija, iako je
dokinula odredbu o pravu na propisivanje smrtne kazne zakonom i u slucaju rata i nepo-
sredne ratne opasnosti’’, ipak i dalje dopusta iznimke liSavanja zivota: a) pri obrani bilo
koje osobe od protupravnog nasilja; b) pri zakonitom uhic¢enju ili pri sprie€¢avanju bijega
osobe zakonito liSene slobode; c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.
Mucenije je pak apsolutno zabranjeno i nederogabilno kao i ropstvo i nacelo nulla crimen,
nulla poena sine lege (koje u srednjem vijeku nije bilo postojalo niti bilo postivano)! Iz toga
proizlazi da je u nuznoj obrani dopustena povreda Zivota, tj. nije kaznjiva, a isto tako kako
okrutno postupanje nema nikada svoje opravdanje. Zato se sa zivotom ¢ak ,kalkulira®“, a s
torturom viSe gotovo nigdje ne (normativno). Amandmanom ameri¢kog Ustava odlu¢eno
je da se za sva zlodjela neke metode ne mogu nikada primjenjivati (spaljivanje i przenje
zivog). Bilo bi i licemjerno torturu bez rezultiranja u smrti uzeti kao alternativu (samo) njoj,
ali oduzimanije slobode ili prisilan rad definitivho ne spadaju u “torturu”, a itekako kaznja-
vaju i izazivaju nelagodu i opiranje kod osudenika. To je, priznajmo, medu ostalim ipak cilj
kaznjavanja. Moze se upitati zaSto se ne bi propisala smrt za napadaca ako ga je sama
zrtva, da je mogla, imala ,,pravo” ubiti kako bi saCuvala svoj zivot u nuznoj obrani i samo-
obrani.” Razlog je jednostavan, a to je vremenski odmak. Kod izvr§enja smrtne kazne vise

72 Sokol, Tomislav, ,,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji kaZnjavanja uz poseban osvrt na gréku filo-
zofiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam®, Pravnik, ¢asopis za pravna i drustvena pitanja pfzg,
br.1.(78) god./vol. 38, 2004., str. 106.

7 ysp. Separovié, Zvonimir, Pravo na Zivot, mjesto prava na Zivot u klasifikaciji prava i sloboda ovieka prema
posljedicama njihova krSenja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 4., br. 1 97, Zagreb, 1997.

" Andri¢, Nada, ,Za ili protiv smrtne kazne®, ¢asopis Pravnik, Zagreb, 1972., str. 28.

s Ibid., str. 29.

s Arsenijevi¢ ¢e: ,Ako je, naime, kriminalitet velikim djelom proizvod odredenih drustvenih prilika, kao $to su ma-
terijalna (moralna?) bjeda, nezaposlenost, onda je u uvjetima jedne takve ,,drustvene nepravde®, gdje se samo
drustvo pojavijuje kao sukrivac, nepravedno selekt. kazniti — utoliko Sto je diskriminatorno — pravedno - to jest
na isti nacin — kaZnjavati sve prijestupnike i krivce, te bi zato bar najstroZu kaznu — smrtnu — trebalo do daljnjeg
ukinuti.“ Arsenijevi¢, Milo$, ,Za i protiv smrtne kazne®, Sociolos$ki pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str. 132.

7 Protokoli 6.(1983) a generalno tek 13.(2002) uz EKLJP

8 Frank Keating, bivSi guverner Oklahome izjavio je kako drzava stupa u cipele napadnutog koji ubija u obrani
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ne postoji istodobni i izravno predstojeci neskrivljeni i protupravni napad koji se ne moze
na drugi nacin izbjeci, sprijeciti ili otkloniti. To je ve¢ stvar proSlosti, a zivot (zrtvin) je ve¢
nepovratno izgubljen ili spasen. Taj slijed se ne moze promijeniti, kazna postaje samo
osveta ili odmazda, a nikako ,,obrana“ od pog&initelja tako da to u po&etku otpada. Cak i da
se, toboze, sada brani drustvo zatvor je za tu svrhu najidealniji i pogodniji (i dokazano
jeftiniji, paradoksalno). Drugi razlog je $to ni sama Zrtva (da je ziva) sada viSe ne bi mogla
naknadno ubiti jer bi to opet bila — osveta nje same i kao takva zabranjena! Ako osveta ne
smije biti odlika pojedinaca, zaSto smije biti odlika i odluka drzave i pravosuda koje bi
trebalo biti najuzoritije i hladnije u svom postupaniju i davanju primjera pojedincima? Time
se ono samo pretvara u posrednika koji odmazdom nadomjesta u biti osvetu u ime Zrtve i
uvrijedenog naroda (,u ime naroda“) i ,plemena“ odnosno obitelji. Ne postavlja se pitanje
§to ako bi sama Zrtva ili njezini potomci oprostili zlodjelo u smislu da radi svojih uvjerenja
ne bi ¢ak niti u tom slu€aju podrzavali smrt? To bi pravim retencionistima i bio test njihove
konsekventnosti jer jedno je teoretski, a drugo stvarno dozivjeti zlo u svom svojem vrlo
kompleksnom svijetu nelagoda i nehumanih poriva. Cesto puta i sam napadad reagira jer
se osjecao kao Zrtva neke ,velike nepravde® ili drugoga. To je ve¢ relativizam, ali tu je vrlo
zanimljiv primjer i ameriCkog serijskog ubojice djevojaka kojemu je jedan otac na sudenju
rekao da mu oprasta jer da je siguran da bi tako isto postupila i njegova pokojna kcer.
Oprost je isto moc¢no sredstvo Cak i protiv takvog poput njega koji dotada nije ni jednom
pokazao (na sudenju) grimasu i znakove pokajanja, a nakon te re€enice je proplakao ,kao
malo dijete”. Isus Krist je na izvr§enju smrtne kazne rekao: ,,Oce, oprosti im jer ne znaju $to
cine“ i ,neka prvi baci kamen tko je bez grijeha“. Mozda i sama drzava naruSava drustveni
poredak i njegove temelje svojim oc¢ajni¢kim, a mozda i kukavi¢kim potezom i posezanjem
za fiziCkom i Zivotnom retalijacijom na $to nema prirodno i ,,Bozje“ pravo.”®Vratimo li se na
promatranje smrine kazne kroz teoriju drustvenog ugovora, nju je prvi zasnovao Thomas
Hobbes® i drzava je sastavljena od individualaca koji su joj u jednom trenutku de facto
dodijelili prava. Ako ti isti individualci nisu ovlasteni za ubijanje, oni to isto ovlastenje ne
mogu prenijeti niti na kolektiv. Drzava paradoksalno ubija u ime pojedinaca koji ni nemaju
to pravo, a uglavnom ni uopce nikakve osobne dodirne veze s doti¢nim zlo¢inima i koji ne
moraju svi unaprijed ni pristati na sklapanje takvog drustvenog ugovora (a podlijezu poda
nj). To je najzgled cijena demokracije. Drzava obavlja ,prljavi“ posao umjesto pojedinaca
koji to ne smiju. Uostalom, da je smrtna kazna i opravdana zbog zastite buducih nevinih
Zivota, opet je pitanje kako se jedan Zivot moze matematicki usporedivati s viSe Zivota. C.
Beccaria, nadovezujuéi se na drustveni ugovor, pita se , kako je moguce htjeti da se vlasti-
ti Zivot preda na raspolaganje nekom drugom. Ako bi to netko ipak ucinio, to ne bi bilo
dovoljno da kazemo da onaj drugi ima pravo da raspolaze njegovim Zivotom; Ako nekome
najozbiljnije javno kazem ,,Ubij me!*, to ne znaci da taj time stjece pravo da me ubije.”®' To
bi bilo pomaganje u samoubojstvu ili usmréenje na zahtjev, danas isto zakonom kaznjivo.
O eutanaziji, pobacaju i ostalim nuzgrednim, vrlo osjetljivim, temama trebalo bi se rasprav-
ljati u nekom drugom radu. No &injenica jest da se relativizmom ljudskog Zivota koji je to-
liko Sticen otvara samo prostor kulturi i jacanju umnozavanja smrti i da ona tada preteze
nad kulturom (obrane svakog) zivota. | tako se legalizira dopustene oblike ,,usmrc¢enja“®,
Sto nema Siroku granicu razlikovanja prema totalitarinim rezimima i njihovim ,,viS§im oprav-

kako bi sprije€io povredu npr. privatnosti kuce i svoje obitelji te sprije¢ava da zlo¢inac ponovi taj zlo€in. Ponovno
koristi argument za koji je dovoljna upravo (stroga)zatvorska kazna jer je problem bas u kronologiji.

% Angel Diaz, osudenik koji je mozda i nevin trpio najdulje izvrSenje smrtne kazne injekcijom, govorio je da: ,Smrt-
na kazna nije samo djelo osvete vec i kukavicki ¢in ljudi...“. Ispada da je drzava vec¢a kukavica od pocinitelja. Oc¢aj
da ne moze kontrolirati svoj poredak.

8 Hobbes, T., Levijatan, Kultura, Beograd, 1961., str. 642

8 Arsenijevi¢, Milo$, ,Za i protiv smrtne kazne“, Socioloski pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str. 129.

8 U SAD-u na kartonu poslije izvr§enja smrtne kazne piSe razlog smrti osudenika: UMORSTVO (homocide)!
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danjima“ u eliminaciji onih koji idu ka podrivanju istog poretka ili mu smetaju. Samo nova
vlast to radi pod okriljem nesto ,,pravednijeg” zakona, ali koji su kao zakoni postojali i u to
nasilno doba i u tim porecima $to je bio i glavni ,legalisti¢ki“ argument nacista. Vidimo da
se i novi civilizirani zakoni nisu do kraja promijenili i o€istili od starinskih i ¢ak totalitarnih
metoda. Kljuéna je razlika i to da li se legalno dopusta dokidanje ili mijenjanje prava samo-
me sebi (kao eutanazija, samoubojstvo, homoseksualni brak) ili i drugima (smrtna kazna,
pobacaj, eutanazija nesvjesnoga na zahtjev obitelji, posvajanje djece od strane homosek-
sualnih parova). Nazalost, dan danas je znanstveno ili moralno prijeporno u kojim se tim
pojmovima odlu€uje o vlastitim, a u kojim o tudem zivotu i pravima ili drugim individualnim
i druStvenim vrijednostima. Smatra se da se ni o vlastitim pravima ne moze uvijek odluci-
vati, unato¢ pravu na samoodredenje, a pogotovo eventualno otudenje vlastitih prava ne
daje za pravo i otudenje tudih. No ova druga skupina je definitivno osjetljivija. Zanimljivo je
uopce i razmisljati o dopustivosti ,aktivne eutanazije“ kao, nazovimo to, ,smrtne privilegi-
je" naspram ,smrtne kazne“. Kako drzava i medicina® koji odrzavaju imperativno zivot
mogu sudjelovati u njegovom oduzimanju kao nekakvoj iznimci?% Dopustanjem eutanazi-
je kao tzv. plemenitijeg ¢ina od smrtne kazne moglo bi se lako svesti oboje na isti nazivnik.
Jer ako je eutanazija rieSenje za liSavanje boli individue® i smrtna kazna bi se mogla oprav-
dati kao rjeSenje za liSenje ,,drustvene boli“ odnosno boli kolektiva (i recimo obitelji Zrtve,
iako se ne uzima u obzir da kazna pogada i obitelj osudenika i mnogo puta su obje obite-
lji u medusobnom kontaktu i sucuti). | eutanazija bi bila, de facto, smaknuce svog jednog
¢lana drzavne i drustvene zajednice. Pravo na Zzivot i pravo na (svoju ili tudu) smrt nije
jednako jer su svi prirodni nagoni usmjereni ka zivotu. Uz Beccariu spomenimo da i Igor
Primorac piSe o tome kako je predati Zivot na raspolaganje nekome, pa i potencijalno,
¢udno ili nerazumno i utoliko i psiholoski nemoguce.® Drzava ipak prema tzv. konfliktnoj
teoriji ne nastaje drustvenim ugovorom® stoga Sto je drzava uvijek, u ve€oj ili manjoj mje-
ri, aparat kojim izvjesna grupa (klasa, kasta ili sloj) odrzava po sebe povoljan status quo.
~Zakoni ne Stite samo pojedinca od drugih pojedinaca, kazna moZe imati i drugaciju svrhu
od one koju imaju u vidu teorije drustvenog ugovora.“®® O toj svrsi moZe se raspravljati, kao
i 0 metodama njenog ostvarivanja. Tome bi se dalo prigovoriti jedino da unato¢ tome $to
drzavom vlada odredeni svjetonazorski uZi sloj gradanske grupacije, ipak, otkada je trodi-

8 Usp. Mili¢i¢, Vj., ,Deontologija profesije lije¢nik, zivot covjeka i integritet lije¢nika — éudoredna raskrizja bioetike®,
Zagreb, Pravni fakultet, 1996.

84 Mnogi doktori zato zbog moralnog kodeksa odbijaju izvr§enje eutanazije ili pobacaja i smrt. kazne (oko njih 2/3
u Hrvatskoj). Kodeks medicinske etike i deontologije, HLK i HLZ, 1996. Ljudski Zivot je ipak jedno prirodno pravo,
rekli bi, a i metapoliticko, metajurisdikcijsko pa ¢ak i metafizi¢ko pravo koje je povezano sa pravom i nagonom
svih jedinki i organizma za samoodrzanjem. lako je to Zalosno vidjeti u primjerima dugotrajnih ,vegetiranja“ u
komi poput poznatog slu¢aja Karen Ann Quinlan koja je nakon diskutabilnog skidanja sa respiratora jos 10 go-
dina Zivjela dok nije umrla od pneumonije. Lije¢nici pak odbijaju lije¢enje (psihicki) bolesnih zatvorenika kako bi
bili ,dovoljno“ zdravi da ih se odvede na stratiSe i potom ubije, kao jednako vrijedna ljudska bica (i to ubijena od
strane drugih ljudskih bi¢a koja ih nisu ,stvorila“ i koja ne bi sebe ubili).

8 pravo“ na zivot i viSestruko prijeporno ,pravo“ na smrt“ Mili¢i¢, Vjekoslay, ,,Opc¢a teorija prava i drzave®, Il. (VII.)
izmj. i dop. izd. TMT 3, Zagreb, 2003., str. 70.

8 ...ali prihvacanjem institucije kaZnjavanja smrcu ja to uopce ne ¢inim ako nemam namjeru da pocinim zlodjelo
za koje je smrtna kazna predvidena. Dok takvo zlodjelo ne pocinim, drZzava ne raspolaZze mojim Zivotom.“, s druge
strane pak kaze Primorac, Igor, Prijestup i kazna, SSO Beograd, 1978., str. 189

8 Rousseau, takoder kalvinist (odbacuje postojanje ,Isto¢nog iskonskog grijeha“ i vjeruje u sudbinu kao temelj
protestantske predestinacije), podrzava smrtnu kaznu tvrdeéi da suveren ima pravo odrediti hoée li njegovi po-
danici zivjeti ili umrijeti (@ ne Bog?). Njegov najjaci razlog za tu poziciju je tvrdnja da zlo€inci, u kr§enju zakona
drzave, u biti krSe drustveni ugovor. Kao neprijatelji drustvenog ugovora, oni su neprijatelji drzave, te moraju biti
ili prognani ili pogubljeni. Moguce je da se oprosti kriminalcu, ali i pomilovanja i kazne su znakovi slabosti: zdrava
drzava po njemu ima samo nekoliko kriminalaca. Dakle, on na pocinitelje ne gleda uop¢e vise kao ,stranke” toga
imaginarnog ugovoral

8  Arsenijevi¢, Milo$, ,Za i protiv smrtne kazne*, Socioloski pregled, Vol. XXI., No. 1-2, 1987, str.129.
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obe drzavne vlasti prema Montesquieuovoj ideji, izvrSna vlast je samo jedna od njih, a
zakonodavna i napose sudska su dvije samostalne grane koje bi trebale biti neovisne,
demokratske i mjeSovite. Sudska vlast mora biti najneovisnija. Tu navedenu uzu skupinu
ljudi u demokratskim sustavima takoder biraju gradani opéim glasanjem i to po moguc¢no-
sti svih punoljetnih ¢lanova zajednice. Tako da se i jedna i druga teorija daju kritizirati. Max
Webber je definirao drzavu kao ustanovu koja jedina ima monopol na nasilje i to legiti-
mno.® Ima li i na oduzimanje Zivota na kojem pociva sve? Istina je da drzava s jedne stra-
ne izrazava volju naroda za suvereno$¢u, organizacijom i zastitom temeljnih kulturnih, mo-
ralnih i pravnih vrijednosti, ali je u biti njezina bitna zadaéa reguliranje vlasni¢kih prava,
investicija, trgovine i trziSta te uprave. Zanimljivo bi se bilo i osvrnuti na posao krvnika. Bio
on sa sjekirom i puskom ili prekidaCem za struju i injekcijom za smrt. Netko mora izvrSiti
smrtnu kaznu pa ako su i ¢orci pomijesani s pravim mecima. Ako drzava ima i moralno i
zakonsko opravdanije za liSenjem Zivota, ubojica je mogao imati mozda samo ,,moralno“®,
a krvnik pak ima samo ,,zakonsko“ (i mnogi se osjec¢aju zbog toga loSe, poput dr. Allena
Aulta koji je o tome javno svjedocio i time otpada apsolutno moralno opravdanje, a i zbog
moguce nevinosti koju kao argument priznaju i retributivisti ¢ak). Ako krvnik ima de facto
samo zakonsko pravo ubiti nepoznatu osobu, to opet dovodi do zaklju¢ka da je zakon
iznad humanosti i temeljnog ljudskog prava, kao $to je tako i bilo npr. u fasisti¢kim drzava-
ma. One su se svojim zakonskim normama i opravdavale, ali na kraju su ipak osudene
zbog krsenja medunarodnog obi¢ajnog prava, znaci onog koje je uvrijezeno u samom
duhu svijesti ljudi i naroda te medu civiliziranim narodima, a ne kako je formalno propisano
u drzavi. Embrionalno medunarodno pravo je s(p)retno evoluiralo do toga da nepisano i
obi¢ajno pravo bude ,nadredeno” ¢ak formalnom i pisanom u drzavama ako ona krse
medunarodna nacela. Ideja je i da se kao o svakom pitanju smrtna kazna stavi na dnevni
red gradanskog plebiscita, odnosno referenduma. No oni ne bi smijeli biti raspisani o te-
meljnim ljudskim pravima (zivot), a vidimo i da ju javnost jo$ uvijek mjestimice podrzava i
simpatizira, ¢ak u zapadnoj Europi (do 2/3) i vise nego u Srednjoj Americi u kojoj smrtna
kazna postoji. Dok ju se u zapadnoj Europi svejedno zabranilo, kr§eci indirektno volju gra-
dana zbog abolicionistickog osvjeStenja medunarodne zajednice, u SAD-u takvo javno
mnijenje daje joS uvijek donekli legitimitet takvom kaznjavanju (iako je viSe od 35 drzava i
tamo ukinulo smrtnu kaznu). O smrtnoj kazni gotovo svi zapo€nu rasprave spominjuci
kako je o njoj ve¢ sve re€eno, ali se svejedno vec¢ stolje¢ima i tisu¢lje¢ima razlicito diskuti-
ra. Na kraju ovog dijela razlaganja vidimo da je ova tema ¢udoredno-pravno prijeporna i
nepresusna u razmatranju u svijetu u kojem se i dalje nije stalo na kraj nasilnoj smrti, ve¢
joj se uzvraca istom mjerom i samo ju se gomila. | to je realnost, a ne samo pacifistiCka
ispred ideala (Camus), utopisti¢ka (Moore) ili idealistiCka (Platon i sl.) rasprava. Ta tema je
za vjecni diskurs prvenstveno teleoloske pravne naravi, a onda pak i teolo$ke i svake dru-
ge. U svakoj od ovih teorija klju¢na je poanta da ima viSe argumenata i autora koji oponi-
raju primjeni i legislativi smrtne kazne, a nije ideja koja je od tih teorija ispravni podlozak
za razmatranje. No to nije dovoljno. Vazna je ipak politicka, moralna i pravna svijest, kao i
procjena ljudi i zakonodavaca je li smrtna kazna oportuna, moralna i potrebna u pravnoj
drzavi ili nije. Ovdje logika sama po sebi nije dovoljna niti jednoznacna da uvijeri ili razuvje-
ri ljude, a dosadasnja istrazivanja idu u prilog aboliciji.

8 Kregar J.; PolSek D.; Ravli¢ S., Uvod u sociologiju, PFZG, Zagreb, 2006., str. 268.

% U umu prekrsitelja, za njega postoje opravdanja. Naziru se vise sile i drugacije norme koje opravdavaju delikven-
tnost“. Ibid. str. 110.
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3. Smrtna ili zatvorska kazna?

Kao jedini pravic¢ni i realni supstitut smrtnoj kazni moze se uzeti u obzir, dakako, jedino
zatvorska kazna odnosno u zakonom dopustenim granicama i s propisanim nac¢inom te
mjerama oduzimanje osobne slobode okrivljeniku, kao pravna sankcija za po€injeno djelo
i zastita drustvene zajednice od potencijalnog recidivizma. Medutim nije svaka zatvorska
kazna ista, niti su uvjeti u svim zatvorima isti. Glavno je pitanje je li uz zatvorsku kaznu
uopce potrebna alternativa oduzimanja cijeloga zivota okrivlienom odnosno njegova elimi-
nacija iz drustva (i zivota) uopce. Zatvorska kazna moze biti kratkotrajna, odredenim bro-
jem godina. Moze biti dugotrajna do odredenog broja cijelih godina, a moze biti i dozivot-
na $to znaci do prirodne smrti zatvorenika. No i dozivotna kazna u nekim sustavima i slu-
Gajevima moze biti pak ona kazna koja je sa i bez mogucnosti uvjetnog otpusta ili pomilo-
vanja, a nekada se ona trpi de facto i ,uz“ smrtnu kaznu, zbog spomenutih dugih ¢ekanja
na egzekuciju (prosje¢no 15-30 godina). Sama zatvorska kazna moze biti odredena i kao
kazna strogog zatvora ili u odredenim situacijama zamijenjena sa samicom. Kazna strogog
zatvora moze dokinuti osudeniku neka prava i povlastice koje bi inae imao, poput izlaza-
ka, sudjelovanja u sportsko zabavnim sadrzajima, kontaktima s drugim zatvorenicima i sl.
Ona je mogla biti ujedno i zatvorska uz teski rad ili rad za opée dobro® jer ,,zlocinci obicno
ne vole raditi“®?. 13. Amandman ameri¢kog Ustava 1865. godine izri¢ito dopusta kazneni
rad tako Sto se navodi da ,,ni ropstvo, niti prisilno sluZenje, osim kao kazna za zlocin za koji
stranka mora biti uredno osudena, ne moZe postojati unutar Sjedinjenih DrZzava. Neosude-
ni zatocenici koji ¢ekaju na sudenje ne mogu biti prisilieni sudjelovati u prisilnim rehabilita-
cijskim programima rada u zatvoru jer to krsi trinaesti amandman.” Mislim da su svi ti ele-
menti kazne dovoljni da svrhovito zamijene primjenu nehumane smrtne kazne. Takva ,,tor-
tura“ moze biti i gora od kratkoro€ne smrti. S ljudskim se Zivotom normativno raspolaze u
jednom sustavu i po nekoliko puta. Npr. u drzavama koje su reintegrirale odredbe o smrt-
noj kazni nakon $to su ih jedno vrijeme ukinule (SAD od ‘72.-’76. kao nekim moratorijem)
neke su osobe kojima je bila preinaCena kazna u dozivotnu zatvorsku kaznu ponovno
vracene u ,smrtne redove“. Poput Michaela Selsora (koji je izjavio i kako se drzava igra
Boga koji odlu¢uje o zivotu ili smrti individue), jednog od takoder najduzih ¢ekaoca na
~smrt“ (34 god.). To bi trebao biti, iz Cisto psiholoskih razloga, dovoljan znak nehumanog i
ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja po Osmom amandmanu Ustava SAD-a. Zanimlji-
Vo je napomenuti i da su se gradani odupirali ideji da se za elektri¢nu stolicu koristi jedno-
smjerna kao ni izmjeni¢na struja jer nisu htjeli da u ku¢anstvu imaju struju kojom se ubija-
lo ljude ili Zivotinje za klanje. Smrtna kazna je, po€evsi od krvne osvete, duboko ukorijenje-
na u povijesti civilizacije pa se ipak polako gube njeni tragovi kulturnopovijesnim i intelek-
tualnim napretkom Covje€anstva. U konacnici, ako se ljudski Zivot gleda iz perspektive
relativnog i ,zasluzenog“ ili ,nezasluzenog*“ te moralno opravdanog ili neopravdanog gubi
se njegova apsolutnost i nepovredivost. A i pisani zakoni nisu visi od onih unutarnjih mo-
ralnih i éudoredno-deontoloskih koji su univerzalni (kod gotovo svih) i koji su tema rasprav-
ljanja jo$ od vremena Platona®, Nikomaha, Kanta nadalje. Prema prof. dr. Zvonimiru Sepa-

9 Prekrsajni zakon RH predvida npr. u €l. 34 prisilnu naplatu i zamjenu nov¢ane kazne radom za opc¢e dobro

92 Peki¢, Petar, op. cit., str. 24. Zatvor je divljaku ,uzasniji“.

% Platon je medutim bio za smrtnu kaznu u dijalogu ,Atenjanina“ i Klinije, ovisno o naravi djela, npr.: ,Ubije li u
srdzbi neki rob svoga gospodara, rodaci ubjjenoga mogu s ubojicom ¢initi $to god hoce, samo ga NE SMIJU
ostaviti na Zivotu... Ako ubije nekog drugog gospodara, neka ga njegov gospodar izru¢i rodacima ubijenoga. Oni
su DUZNI podinitelja ubiti, a to mogu KAKO GOD ZELE.* Za ubojstva u gnjevu izmedu bragnih drugova, braée
i sestara, kao i druge prijestupe, Platon propisuje ograni€eni ili neograni¢eni izgon iz drzave (drustvena smrt)
usporedo sa ,&iSéenjem*. Dok ubojstva sina ili kéeri prema roditeljima najstroze kaznjava, osim ako mu ne
oproste na izdisaju. Cak i ranjavanje ako je s predumisljajem, prema obitelji, kaznjava smréu. ,Doista ¢e ga snaci
najteZe kazne Sto je liSio duse onoga tko mu je dao Zivot. Dapace, kad bi bilo moguce da isti Covjek pretrpi vise
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roviéu moralni relativizam u pitanjima ljudskoga Zivota ne samo da je ekstremno nerazu-
man (premda sve ima svoju logiku), vec¢ i u stvari opasan. Slazemo se s Karlom Popperom:
»Glavna filozofska bolest je danas moralni i intelektualni relativizam.”** To isto vrijedi i za
indiferentizam; moralnu ravnodusnost i neosjetljivost, beSéutnost i neutralnost®® ,kao dru-
gu opasnu krajnost u bioetickom pravu kao mladoj ali vaznoj disciplini usmjerenoj na rjesa-
vanje takvih pitanja.“®® Pejorativan i laiCki relativizam po pitanju vrijednosti ljudskog Zivota i
njega kao neprimarnog ljudskog prava moze biti i kada se uzme za usporedbu sa smrtnom
kaznom primjer dopustenog tj. nesankcioniranog oduzimanja zivota u krajnjoj nuzdi ili
nuznoj obrani zbog nedostatka elemenata kaznenog djela, najéeS¢e protupravnosti. Una-
to¢ moralnopravnoj opravdanosti takvog ¢ina u takvoj situaciji ipak je tu bitna razlika, osim
vremenskog odmaka, i u namijeri koja u svakom slucaju €ini klju¢ni dio cijeloga kaznenog
prava. Stoga kod dosudivanja smrtne kazne radi se o namjernom i prakti¢ki predumislje-
nom umorstvu kao neCemu $to se karakterizira kao jedan od najgorih kaznenih €inova
kojem se pravni sustav upravo i suprotstavlja, time Sto za njega propisuje i najtezu kaznu,
ali ¢ijim izvrSenjem ga i on sam (paradoksalno) vrsi. Jedina je razlika $to sustav i njegovi
protagonosti nikome ne odgovaraju za to (dok se eventualno ne promijeni vlast kao npr.
revolucijom) i §to imaju zakonsko uporiste koje gradanin pak nema, iako moze imati u sebi
i veCe (ali samo) moralno uporiSte od onoga tko izvr§ava kaznu. Krvnik pak to radi nepo-
znatoj osobi i zbog toga se moze jako loSe osjeéati pa ¢ak i kajati.®” Dakle, nije uspostav-
lien mir kao jedna od glavnih koherentnih zadaca politike pravosuda, zakonodavca i drza-
ve. Kako god da se okrene, ovakva razmisljanja ne vode daleko od zaklju€ka kako je ,,sve
relativno®, a samo je nesto sigurno poput beskonacénosti i ljudskog vijeka odnosno smrti.
Zagovaratelj smrtne kazne i otac retributivizma Immanuel Kant u usporedbi robije i kazne
smrti sluzi se zanimljivim primjerom (iz Skotske) kako ,,astan Sovjek bira smrt a hulja robi-
ju pa je bolje dodatno kazniti hulju uzimajuci kao zajednicki nazivnik smrtnu kaznu s obzi-
rom da je ¢asnom covjeku robija gora od smrti, dok je za onog drugog preblaga.“®® Petar
Peki¢ pak tvrdi kako osudenikovo (trajno) lisenje osobne slobode dovoljno jam¢i da drus-
tvu ne moze viSe nanijeti nikakve Stete. ,,Ako je ubojstvo najvedi zlocin, je li smrt najveca
kazna? Sa smrcu krivac sve gubi pa i patnje koje bi ga snaSle da ostane na Zivotu. Kako pak
na doZivotan teZak zatvor osudenome ne preostaje nista dobro ve¢ samo zlo, za njega je
smirt takoreci spas, jer ona mu jednim mahom otklanja sav teret koji bi ga u Zivotu neminov-
no mucio®. Tako se i s manje ,barbarstva“ zapravo vise kaZnjava doZivotnim zatvorom nego
smrcu.“'°°To je dovoljna kazna ako izuzmemo potrebu ili poku$aj restitutivne resocijaliza-
cije takve osobe. Ako se ona ne moze ,popraviti“, tada do daljnjega jednostavno ostaje u
zatvoru ili ustanovi i nema potrebe za sezanjem dalje.””" Zatvorski uvjeti bi se ¢ak trebali

puta smrtnu kaznu, tada bi ubojicu oca ili majke potpuno opravdano imala snaci MNOGOSTRUKA smrt.“ Platon,
Zakoni, Kultura — Zagreb, 1957, str. 282-288.

% Separovi¢, Zvonimir, Pravo na Zivot, mjesto prava na zivot u klasifikaciji prava i sloboda ¢ovjeka prema posliedi-
cama njihova krsenja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 4., br. 1, Zagreb, 1997, str. 20.

% Ibid.

% usp. Mili¢i¢, V., Deontologija profesije lije¢nik, Zivot Covjeka i integritet lijeCnika — ¢udoredna raskrizja bioetike,
Zagreb, Pravni fakultet, 1996.

9 Kao npr. Allen Ault i spomenuta averzija prema krvniku u Novoselec, Petar, op. cit., str. 380.

% Sokol, Tomislav, ,Retributivizam, utilitarizam i prevencija u filozofiji kaZnjavanja uz poseban osvrt na gréku filozo-
fiju, njemacki klasi¢ni idealizam i Benthamov relativizam®, Pravnik, pfzg, br.1., vol. 38, 2004., str. 104.

% ,Mors omnium dolorum et solutio est et finis, ultra quam mala nostra non exeunt” (Smrt je kraj sve tuge...) Sene-

ca, Cons. Marc. 19.3.

Peki¢, Petar, op. cit., str. 14. ,,...Svaki osudenik vise voli i najgori Zivot nego da ga drugi ubiju. | rade ¢e sam po-

ku$ati sto puta samoubojstvo nego se podvrci da mu drugi oduzme Zivot koji je samo njegov.”

ot Ovdje ¢e nam pristade (paradoksno) smrtne kazne doviknuti: ,Vi tvrdite da smo mi okrutni, medutim vi ste
mnogo okrutniji jer mi smrcu rjesavamo krivca svih muka, a vi ga do smrti ostavljate svim patnjama najbjednijega
Zivota!“ Na to neka vam odgovori sam osudenik (ili vecina njih). Vidjeli smo da on viSe voli i taj Zivot nego da ga vi
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popraviti pa tako i otpasti ironi¢na teza o teSkom zatvorskom zivotu kao argument za pri-
mjenu smrine kazne. Sada se diskutira o tome $to je optuzeniku bolje, $to znaci da stro-
gost kaznjavanja prema tome viSe nije svrha, a ona je zapravo (bila) najvjerojatnije glavno
mierilo javnog stava gradana. Sto se ti¢e tog pani¢nog traZenja izlaza iz $ah-mat situacije
kazni u kojoj se takve osobe nadu, to samo potkrijepljuje tvrdnju profesora Vjekoslava
Mili¢i¢a'®, bioetickog borca za ljudska prava i abolicionizam smrtne kazne, koji je za spo-
menutog Oreski¢a, ubojicu Zene, sutkinje i odvjetnice iz Palace pravde, rekavsi kako je
bolje da razmislja cijeli Zivot u zatvoru o tome $to je napravio nego da se prlja ruke i ubije
ga se.'® Ako se i ne kaje, neka barem razmislja o tome $to je (i sebi) napravio, za dugo
razdoblje Zivota ispred sebe. U Indiani je jedan osudenik za ubojstvo majke i malodobne
kéeri rekao da se ne probudi ni jedno jutro, a da nije obliven hladnim znojem kad se sjeti
$to je napravio i da ,zasluzuje” smrt. Spomenuti Michael Selsor je ipak figurirao razliku
izmedu smrtne kazne i dozivotnog zatvora bez moguénosti pomilovanja i uvjetnog otpu-
sta: ,,Jedina je razlika izmedu smrti i doZivotne kazne $to me u prvom slucaju ubijes odmah,
a ovako kasnije. Nema ni zrna nade. Ovako imam pravo na mnogo besplatnih Zalbi oko
kojih ne moram nista poduzimati.“ No isti zatvorenik je, rekli smo, i protiv smrtne kazne, a
s obzirom na njegov broj godina ¢ekanja na izvrSenje usporedba mu i nije bas najbolja. No
to je problem death row sindroma i dugih prolongiranja u ameri€kom procesnom pravu, o
¢emu nec¢emo tu. Vazno je opet za napomenuti i to da se u zatvoru, ako se gleda korist,
zatvorenik moze iskupiti nekim plemenitim radom i tako pruziti drzavi i drustvu puno vise
koristi nego $to bi to bilo samim smaknuéem. I, ako su smrtna i zatvorska kazna u krajnjoj
liniji jednake, ipak je bolja zatvorska. Peki¢ isto tvrdi kako bi osudenici u krajnjoj konse-
kvenci mogli npr. obavljati tezak, za Zivot i zdravlje opasan posao. ,Jime bi se uStedjeli
zdravi i poSteni gradani, a drZava ne bi placala dZelata vec imala koristi. Takvo bi zastraSiva-
nje nesumnjivo blagotvornije djelovalo od smrtne kazne.“"* To bi bilo u skladu sa Mooreo-
vom Utopijom i utilitarizmom, ali mozda i malo radikalno. O tome potonjem bi se moglo
diskutirati zbog oprec€nih stavova i unutar same abolicionistiCke, a i retributivistiCke ili pre-
vencijske koncepcije. Vazno je sagledati je li smrtna kazna uzeta kao najteza pa ujedno i
najokrutnija s ciliem da najviSe pogodi pocinitelja (ali uzgredno i njegovu obitelj Sto nije u
skladu s pravdom!). Ili, ako je tome suprotno, zasto se predlaze onda ona ako je zatvor gori
od nje? lli bi trebalo ukinuti zatvor? Ako je samo iz razloga da kazna odgovara zlo¢inu, to
nikada ne bi moglo biti do kraja razmjerno i odgovarajuce ako se dosljedno postiva nace-
lo taliona (narocito kod nerazmjerno velikih prirodnih prijestupa ili masovnih ubojstava).
Kazna ne moze nikada biti identi¢na zlo€inu nego je u stvarnosti ili teza ili blaza od njega',
a ako je samo sli¢na to nije dovoljno uvjerljivo. Razmjernim ,vrac¢anjem zla“ bol se moze

ubijete. Mi krivcu dajemo ono Sto je zasluZio a vi mu oduzimate ono Sto niste dali i $to mu viSe nikada ne moZete
povratiti!“, Pekié, Petar, op. cit., str. 15. IstraZzeno je, medutim, da bi samo oko 35% ispitanika ipak biralo rade
zatvor nego smrt, ali koliko bi ispitanika bilo zapravo relevantno kada bi se pitali tek neposredno prije izvrSenja
kazne. U Kini su takoder bile snimke Zena osudenih na smrt koje su se zadnju vecer pred smaknuce jo$ zabav-
liale i kartale misle¢i kako ima vremena, a iduce jutro su pale u afan i instantnu depresiju i paniku.

02 Primjer snosljivog odstupanja odnosno civilizacijskog dosega kulturom prava - iskljucenjem smrtne kazne iz
naseg sustava prava (U RH nema smrtne kazne cl. 21/2 URH).“ Mili¢i¢, Vjekoslav, ,,Op¢a teorija prava i drzave“,
II. (VII.) izmjenjeno i dopunjeno izdanje, PFSZTMT3, Zagreb, 2003. str. 91.

103 Osudenik u kaznioni ima dovoljno vremena da razmislja o tome kakve su ga neugodne ali pravedne posljedice
snasle poslije zlo¢ina“ Peki¢, Petar, op. cit., str. 17.

04 Ibid. str. 21.

105 Zlo ove kazne nikada nije ekvivalentno ucinjenom zlu, ono je ili vece ili manje od pocinjenog. Stroga primjena
talionskog nacela napustena je jos u rimsko doba. Razmjernost bi traZila da se ubojici nanese ista bol koju je on
zadao Zrtvi (Kant, Hegel). Smrtna kazna je nedjeljiva.“ Andri¢, Nada, op. cit., str. 28. A i kod ,,oka za oko“, §to je
sa osobama koje su prije imale samo jedno oko pa sada ne vide viSe uopée, figurativnho govoreéi?! lli kod ,zuba
za zub* sa krezubim ljudima?!
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postici na razliite nacine, ali je teSko odrediti to¢an ekvivalent i opet se kazna svodi samo
na dvije: zatvorsku ili smrtnu, s eventualnim ,dodacima“. Strogim provodenjem razmjerno-
sti znacilo bi ne samo da ubojice ubijemo, nego i kradljivce pokrademo (ali oni ne moraju,
vidjeli smo, imati istu ili uopée ikakvu imovinu), da silovatelje silujemo i tako dalje. Tada
postavljam i pitanje kako ¢emo postupiti s onima koji su napravili prirodnu Stetu (protiv
okoli$a) znatno veéu od imovine koju itko posjeduje? Kako tu opet kompenzirati razliku? Ili
ako je rije¢ o korupciji, kako ¢emo natrag ,korumpirati“ pocinitelja. Najbanalniji primjer
moze biti jednostavno - protupravni prekid trudnoée koji je npr. izazvao neki muskarac. Sto
u tom slucaju treba da se zadovolji nacelo vrac¢anja ,istoga za isto“, odnosno da kazna
odgovara zlo€inu?1%

I u konacnici je tu samo prikriven legalizirani osvetnic¢ki nagon koji je razumiljiv, ali nepo-
doban za drzavnu vlast. Ubojstvo iz bezobzirne osvete je u KZ-u deklarirano takoder kao
tesko, kvalificirano ubojstvo, a drzavno usmréenje osim $to je s predumisljajem takoder je
samo iz retribucijske odnosno osvetoljubive (doduse odmazdne) namjere. Drzava se pred-
stavlja kao hladni i savréeni aparat,’” a optuZenici kao ,$tetne Zivotinje“. Zvonimir Sepa-
rovi¢ govori u prilog tezi kako i s godinama pada kriminalna tendencija: ,,Ubojice, ako nisu
abnormalne licnosti, najcesce Cine djela u osobitim konfliktnim situacijama i redovio nece
ponoviti djelo.” 1 Logi¢ko i moralno (politicko) opravdanije je uvijek teSko uskladiti, ali
upravo se njihov zajednicki rezultat zapravo pretace u zakonske odredbe kao opée pravne
akte na temelju kojih se donose i posebni pravni akti, presude. Dobro je pitanje za temu
novog rada kako vrijednosne sudove (u vidu zakona koje donosi politicko predstavnistvo
i tijelo) sagledati s vrijednosno neutralnog znanstvenog stajaliSta kao i pitanje krajnjeg
moguceg domasaja distinkcije i separacije politike od prava.

4. Zakljucak

Sve u svemu, po meni uvelike preteze ipak kako smrtna kazna nije nuzna i kako argu-
menti u prilog ukidanju smrtne kazne u svijetu daleko pretezu nad onima retencionisticke
naravi ili se u najgorem slucaju debelo ispreplicu. Izvan retribucije i kontroverzne ,javne
pravde“ gotovo da i nemaju drugih svrha, §to je u danasnjoj civilizaciji premalen razlog za
ponovnim posezanjem za ,krvnom osvetom ili primitivnom odmazdom® i to uz oc€igledan
problem (ne)razmjernosti kazne. ,,Oko za oko, zub za zub“ i zbilja ¢emo svi biti slijepi i kre-
zubi, kako je rekao veliki Gandhi. Stoga se ne treba ugledati na niti bogatije (ali ne i kultur-
nije) niti siromasnije drzave koje su zadrzale taj ,arhai¢ni i barbarski“ nacin obrane pravnog
sustava, druStvenog morala i mirnog sklada, a i koji je mozda i dijelom ,kukavicki ¢in“ tih
istih ljudi i drzavnih institucija koje ga provode. To je i neracionalna reakcija zbog oc€igled-
ne nekontrole i nemogucénosti sprovodenja (prvenstveno ,pozitivne®) generalne prevencije
kriminala. Njegova stopa se ne mijenja ovisno o legaliziranju i povraéanju smrtne kazne,
odnosno i kod manijih oscilacija moZebitnije je rije¢ o brkanju korelacije i uzro¢nosti. Nema
~bezbolne smrti“, a to je ujedno i zaCarani krug ,,lovice macke i mi§a“ u krugu odmazdi i
smrti gdje na kraju jedino ona (smrt) dobiva u svemu. U krajnjoj konsekvenci treba samo

106 Lex talionis je zapravo pravo retalijacije. To¢na primjena doktrine je apsurdna jer drZava ne siluje silovatelje, ne
napada napadace, ne pokrada kradljivce u ime ljudi“. Truskett, John P, op. cit., str. 585. A moze i to, jedino ako
&e se promijeniti vizija pravosudne vlasti kakvu mi (akademski) gradani imamo oduvijek.

07 Da bi smrtna kazna doista imala zastrasujuci ucinak, ljudska priroda bi morala biti drugacijom, morala bi biti tako

postojana i hladnokrvna kao i sam zakon. Ali tada bi ljudska priroda bila mrtva.”, Camus, A., Otpor, pobuna i smrt,

173, 1960.

Separovié, Zvonimir, ,O smrtnoj kazni“, Ulomci iz knjiga: Kriminologija i socijalna patologija, Pojave i odgovor-

nosti, tiskano uz raspravu Okrugli stol: Smrtna kazna i ustavne promjene 23.03.1987,, str. 1.
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reformirati i reafirmirati penitencijarno pravo i podjelu na (razli¢ite) zatvorske odjele. Sve je
stvar samo politiCke volje, ali i civilizacijske kulture i osvijeStenosti za koju treba ocito jos
jedan duzi mirnodopski period.® 110

Theoretical controversies about the justification of the death penalty
Summary

The death penalty is the cruelest way of punishment and criminal sanction, which tra-
ces its roots back to 4000 years old sources, such as Ur-Nammu. Through Hammurabi’s
code and canon law, it retained its existence until today, and now it exists in most of the
world’s population. On the other hand, only a small number of countries kept a capital
sentence, while the others, like the whole of the European Union, rejected it as uncivilized
and cruel acquis. The question of its legitimacy is a long lasting competition between the
abolitionists and retentionists. For retentionists, retributivism is the main guiding principle
and argument for keeping such penalty, while abolitionism took momentum as immoral
and wrong only in actions and writing of the great Cesare Beccaria. Furthermore, the re-
tributivists among themselves have different views and analysis of the opportunism of the
death penalty. Therefore, we distinguish many directions, such as those from the absolute
theory of punishment in German idealism, through utilitarianism and relativism, to the
social contract, preventivism and liberalism. All together, they make up the totality of the
philosophy of punishment, which had a very important role in future legislation. Empi-
rical evidence and research about the absence of general and specific deterrence, and
any economic effects are not included in this work, even though they undeniably favor
abolition. Through arguments and counter-arguments of important writers and legal philo-
sophers, and directing own thoughts, in this text the writer definitely goes in favor of the
sufficiency of prison penalty and immorality and the ineffectiveness of the death penalty.

Keywords: death penalty, philosophy of punishment, abolitionism, retributivism, Becca-
ria, justification of capital sanction
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»Ima toliko pravnih mjera opreza protiv nasilja, i na$ odgoj je usmjeren prema slabljenju nase sklonosti prema na-
silju, da smo instiktivno skloni misliti da je bilo koji ¢in nasilja povratak u barbarstvo. Mir je uvijek bio shvacen kao
najveci od blagodati i bitan uvjet svakog materijalnog napretka (a i obrnuto je)... Jednog dana Michael Chevalier
je dosao i uzviknuo: ,Ostvario sam slobodu*“. Upitali su ga da pojasni. Rekao je: slobodu od klaonica... “, Sorel,
Georges, Reflections on Violence, p. 6. Etics of violence, Collier Books, N.Y., 1908-1950., str. 180.

o ...trebat ce, Cini se, u ovom svijetu punom prijetnji i nasilja, sacekati mirnija vremena“, Separovié, Z., op. cit., str.
3.



