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TIPOLOGUA KAJKAVSKIH VOKALSKIH PODSUSTAVA

SAZETAK

Vokalski podsustavi u kajkavskim govorima nastaju razIlicitim
fonotaktickim pravilima I njihova tipologija ovisi, prema tome, o fonoloskim
modelima kajkavskih govora. Tipologija vokalskih podsustava izvodi se iz
sinkronijske tipologijec vokalskih sustava, odnosno prema zadanim, postofecim,
tzv. polaznim, ncobiljeZenim vokalskim sustavima. To su sustavi koji imaju Isti
tip neobiljeZenth podsustava, s$to podrazumijeva isti invenlar vokala u
podsustavima koji se razlikuju samo prozodijski - intenzitetom (naglaseno ili
nenaglaseno) i kvantitetom. To su (i glavna poloZaja vokala: u kratkim
naglasenim slogovima, u dugim slogovima (naglasenimn I nenaglasenim) 1 u
kratkim nenaglasenim slogovima. U odnosu na ncobiljeZenc sustave, obiljeZeni
sustavi imaju promlijenjen broj, i inventar vokala u podsustavima. Maksimalni
inventar takvih obiljeZenih podsustava zabiljeZen je u sedam poloZaja u rijeci i
slogu formiranih na osnovi strukturnih i struktumo-kontckstnih elemcnalta
fonotaktickih pravila i koji su uvijeck kombinirani s prozodijom. U istraZenim
\govorima prema 10 polaznih, ncobiljeZenih vokalskih sustava, koji imaju isti tip
podsustava, utvrden je 21 tip vokalizma s obiljeZenim podsustavima, kojih moZe
biti od. dva do sedam u jednom govoru. Osim toga, utvrdeno je 15 razlicitih
tipova, nacina organiziranja vokalskih podsustava s 35 razlicitih pravila, sto sve
utjece na tipolosku relevantnost vokalskih podsustava za kajkavske fonoloske
podsustave s bitnim elementom prisutnosti strukturnih razlika medu njfima.

Kljuéne rijeci:  kajkavski govor, hrvatski jezik, dijalektologija, vokalska
distribucija
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1. Opée je poznata Cinjenica da svaki idiom, od mjesnoga govora do
dijasistema, ima utvrdiv vokalski sustav. Medutim, funkcioniranje sustava u
interakciji sa strukturom ve€ nije tako jednostavno utvrditi bez detaljnoga
poznavanja jednoga takvoga sustava. Pokazat ¢u to na primjeru kajkavskoga
narjccja, za koje sc zna da ima govora s 5, 6, 7 i 10 vokalskih fonema u, recimo
to tako, glavnom podsustavu. To je najée§ée nagla$eni slog, u veéini govora
kratki. Mecdutim, moZda je manje poznato da u kajkavskom makrosustavu ima
govora ¢iji vokalski sustavi imaju od dva do sedam podsustava s promijenjenim
brojem i inventarom vokala. Pravila koja modificiraju strukturu takvih sustava
vrlo su raznolika i mogu biti vrlo sloZena. To su fonotakticka pravila, koja su za
vokalsku distribuciju i tipologiju vokalskih podsustava relevantno razlikovno
obiljeZjc prema kojemu sc kajkavski govori medusobno razlikuju, a $to je sve
poznato i ostalim slavenskim jezicima i njihovim dijalcktima.

2. Grada na osnovi koje je izraden ovaj rad obuhvaéa dijalekatske
podatke s gotovo cijeloga podrucja kajkavskoga narjecja, i to monografske opise,
rasprave, terenske izvjeStaje te sve istraZene punktove za Opéeslavenski
lingvisticki atlas i Irvatski dijalektolo$ki atlas. Literatura o gradi donosi se na
kraju rada.' Mcdutim, u analizi tipologije kajkavskih vokalskih podsustava nisu
uzeti u obzir svi govori iz prc;,ledane grade ncgo samo oni koji pr(.dslavljaju i
¢ine glavninu kajkavskih govora, i to prema kriteriju vokalskoga razvoja,
odnosno prema jednom clementu toga razvoja - kontinuanti starohrvatskih
fonema @ i /. Govori obuhvaéeni istraZivanjem imaju isfu kontinuantu tih
fonema, koja je ili vokal u (kontinuanta etimoloskoga u) ili vokal o-tipa.

Govori koji nisu obuhvacdeni istraZivanjem d¢inc manjinu govora
kajkavskoga narje¢ja, nemaju izjednaenu kontinuantu fonema ¢ i / i imaju
osobine kao u slovenskim govorima. To su govori goranskoga dijalckta
ukljucujuéi i vivodinski govor, gornjosutlanski govori te govori zapadnoga dijela
medimurskoga dijalekta.? Analiza grade tih govora pokazala je da se njihova
genetsko-strukturna  posebnost odraZava i u nekim clementima formiranja
vokalskih podsustava.

3. Da bi se u potpunosti sagledali svi elementi organizacije vokalskih
podsustava, u istraZivanju je primijenjena dijakronijsko-sinkronijska metoda,
koja ukljucuje analizu vokala na tri razine:

a) na starohrvatskoj razini - da bi sc utvrdila sudbina kontinuanata
starohrvatskih vokala u suvremenim kajkavskim govorima,

! Opéu literaturu o obradivanoj problematici v. u V. Ze&evi¢, Fonoloske ncutralizacije u kajkavskom
vokalizmmu. Zagreb 1993 _str. 228-233.

2 Usp. o tim govorima u: D. Brozovié, O strukturalnim i genctskim kriterijima u klasifikacisi hrvatskosrpskih
dijalekata, 7bomik za filologiju i lingvistiku 3/1960; P. Ivi€, O kiasifikacifi srpskohn atskih dijalckata,
KnjiZzevnost i jezik 1/1963; B. Finka, Gorskokotarska kajkavstina u nasem dijalekatskom mozaiku, Kajkavski
zbornik, Zlatar 1874; S. TeXak, O rezultatu dijaicktolokih istraZivanja u okolici Karlovca, Ljetopis
Jugoslavenskc akademije znanosti i umjetnosti 62/1957 (za vivodinski govor); S. Iv8i€, Jezik Hrvata kajkavaca,
1.jetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 48/1935 (za govore uz Sutlu); Z. Bartoli€. Hrvatski
kajkavski govori Medimiurza, Popevka zenilji, Cakovec 1971.1 V. Oblak, Nesto o medimurskom narjedju,
7bornik za narodni Zivot i obifaje 1/1896. za govor Sv. Martina.
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b) na razini polaznih, nazovimo ih neobiljeZenih, vokalskih sustava, koji
su vokalski sustavi suvremenih kajkavskih govora bez vokalskih podsustava
istraZivanoga tipa, i to zato da bi se utvrdile inovacijske pojave u modifikaciji
vokalske strukture i koje uzrokuju nastanak podsustava,

¢) na razini vokalskoga sustava konkretnoga govora - da bi se utvrdila
organizacija vokalskih podsustava.

4. Prateéi u analizi nastanka vokalskih podsustava s promijenjenim
inventarom vokala sudbinu etimoloskih vokala i e a o u te kontinuanata
starohrvatskih fonema e 2 ¢ @ ¢, pokazalo se da fonotakticka pravila ograniCavaju
pojavu etimolo§koga vokala o te kontinuante jata i sva, koja je vokal etipa
(naje$ce napeto, zatvoreno ¢) i kontinuante @ i / onda kada je ona vokal o-tipa
(najée$ce napeto, zatvoreno 0). U suvremenim govorima kajkavskoga narjecja
fonotakticka pravila ograni¢avaju pojavu tih fonema u odredenim sintagmatskim
poloZajima u kojima se oni zamjenjuju drugim vokalima koji su ve¢ postojc€i
vokali u kajkavskim govorima: etimolo§ko o vokalima j, ¢, a, 4, kontinuanta @ i /
vokalom u, a kontinuanta jata vokalom 7?

5. Govoreci o vokalskim podsustavima nameée se jedno metodolosko
pitanje. Naime, zaSto govoriti o vokalskim podsustavima a ne o vokalskim
sustavima? Cinjenica je, naime, da je sustav nadreden podsustavu i moZe se
govoriti i o tipologiji vokalskih sustava, jer tipologija vokalskih podsustava ovisi
o fonolo§kim modelima. Nastanak podsustava uvjetuje interakcija sustava i
strukture, odnosno struktura pokazuje kako funkcionira sustav. Sustav moze
funkcionirati po jednostavnim, sloZenim i vrlo sloZenim zakonitostima, kojc sc,
buduc¢i da je rije¢ o vokalizmu, odnose na fonotakticka pravila o funkcioniranju
vokala. Buduéi da je teZi$te u ovome radu na onome $to je rezultat ili posljcdica
fonotaktickih pravila, ¢inilo nam se bolje da se govori o tipologiji podsustava
nego sustava. Naime, time je ve¢ u samom naslovu dio informacije o predmetu
istraZivanja.

Prikaz tipologije kajkavskih vokalskih podsustava ovim radom nikako
nije konaan, jer je rije¢ o do sada istraZzenim govorima, a svako novo
istrazivanje moZe donijeti nove momente koji ¢e ovu tipologiju dopunjavati.

6. Klasifikacijski kriterij za odredivanje tipologije kajkavskih vokalskih
podsustava su fonotakticka pravila, odnosno odredeni tip vokalske distribucije.
Vokalska je distribucija, prema tome, razlikovno obiljeZje prema kojem se
kajkavski govori medusobno razlikuju.

Sintagmatski parametar fonotaktickoga pravila, odnosno distribucije
vokala, utvrdivanje je poloZaja vokala u rijeci, dok je paradigmatski utvrdivanje
koje su se fonoloske opreke neutralizirale izmedu vokala koji se zamjenjuju. U
vokalskim podsustavima vokal koji je zamijenio onaj vokal koji ima

3 Od toga odstupaju govori istognoga dijela medimurskoga dijalekta u kojima se umjesto vokala e ne pojavljuje
vokal 7nego novi, centralniji vokal 2 koji se obi¢no bilje2i kao 7, a mjesto etimoloSkoga ootvoreniji vokal u.
koji se obi&no biljeZi kao y (usp. o tome M. Lontari€, Govor VaraXdina i okolice, Radovi Zavoda za
znanstveni rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Varazdin, 2/1988).
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dislribucijsko ogranienje, ima zbog toga dodatno podrijello i to od
zamijenjenoga vokala. U neutralizaciji fonoloskih opreka on je gotovo uvqek
drugl ¢lan opreke.! Npr. ako u podsustavu nema etimoloSkoga vokala o, koji je
zamijenjen vokalom ¢, kontinuantom jata i sva, onda neutralizirana oprcka o~c¢
u rezultatu ima vokal e, ¢ije je dodatno podrijetlo od etimoloskoga vokala o.
I'akvo zamjenjivanje vokala u vokalskim podsustavima odnosi se samo na izraz
leksema, ne utjecuéi na promjenu njegova znacenja, jer se dogodila samo
"fizitka" diferencijacija funkcionalno istovjetnih elemenata.’ Drugim rije¢ima,
ukidanjem jedne fonoloske opreke dolazi do defonologizacije fonema kada
nestaje komutacija dviju invarijanata u odredenim uvjetima.® S tim u vezi treba
re€i da u do sada istrazenim govorima kajkavskoga narjedja fonotaktickim
pravilima iz sustava ne nestaje u potpunosti nijedna artikulacijsko-akusti¢ka
fonoloska opreka, $to znaci da defonologizacija fonema nije zavr§ena. ZavrSena
bi bila onda kada bi nestao i zadnji poloZaj u kojem se razlikuju dva vokala.
Zbog toga se vokalski podsustavi ostvaruju samo u odredenim poloZajima kao
posljedica jednoga elementa organizacije strukture vokalskoga sustava -
fonotaktickih pravila, po kojima se i vr§i izbor jezi¢nih jedinica. Prema
podacima upotrijebljenima u ovome radu, u vokalskim se podsustavima u kojima
djeluju ograni¢avaju€a fonotakticka pravila broj vokala uvijek smanjuje.

Kao Sto je poznato, vokalska se distribucija u jednom fonoloskom
sustavu utvrduje usporedbom inventara jedinica u svim poloZajima u rijedi i
slogu i u svim fonemskim kontekstima. Do sada istraZeni govori kajkavskoga
narjecja obuhvaceni ovim radom mogu imati vokalske podsustave sa smanjenim
brojem vokala u sljede€im poloZajima:
na kratko naglaSenom pocetku rijeci
u kratko naglaSenom slogu
na kratkom nenaglasenom pocetku rijeci
u kratkom prednaglasnom slogu
u zanaglasnom slogu, koji ukljucuje i zatvorenu ncnaglascnu ultimu
u kratkoj otvorenoj ultimi
u odredenom fonemskom kontekstu.

PoloZaji od 1 do 6 mogu biti kombinirani s fonemskim kontekstom (7.
poloZaj je samo fonemski kontekst). Prema gradi, medu istraZenim kajkavskim
govorima dva su govora u kojima se vokalski podsustavi organiziraju u svim
poloZajima od 1 do 6 kombinirano s fonemskim kontekstom. To su govori
pljcSivicko-prigorskoga dijalekta, govor Domagovi€a i govor Prodindola. Samo
jedan govor ima vokalski podsustav u 7. poloZaju, koji je samo odredeni
fonemski kontekst. To je govor Bednje.

Iz naprijed navedenih poloZaja vokala vidi se da je prozodqsko oblljeijc
intenzitefa, odnosno naglaSenosti ili nenaglaSenosti, osnovni dinilac pri

NownawvN -

4 Kada tomc nije tako v. biljc¥kn 3.
* Usp. A. Martinet, Osgove opée lingvistike, 7agreb 1982, str. 252.
® Usp. R. Simeon, Enciklopedifski rieénik lingvistickih naziva, 7agreb 1969, str. 925.
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formiranju vokalskih podsustava. Sto se ti¢e fonemskoga konteksta, treba reéi da
na ostvarivanje vokala u odredenim poloZajima djeluju samoglasnici u iduéem
slogu, a suglasnici u neposrednom susjedstvu.

7. U tipologiji vokalskih podsustava razlikuju sc tzv. ncobiljeZeni i
obiljeZzeni podsustavi. NeobiljeZeni podsustavi nalaze se u ncobiljeZenim
vokalskim sustavima, koji u nacelu nemaju nikakvih ograniCenja u ostvarivanju
vokala (izuzev starohrvatskih, koja imaju svi govori) te imaju isti inventar vokala
u tri glavna poloZaja: u kratkom nagla§enom slogu, u dugim slogovima
(naglasenima i nenaglaSenima) i u kratkim nenaglasenim slogovima. Takvi su
vokalizmi i polazni sustavi za one sustave u kojima su s¢ dogodile razlicite
modifikacije njihove strukture i u ¢&ijim je podsustavima drukdiji ne samo
inventar vokala nego i podrijetlo nekih od njih. U istraZzenim kajkavskim
govorima desct je takvih polaznih vokalskih sustava koji se medusobno razlikuju
prema kriteriju sudbine kontinuanata starohrvatskih fonemae, 2, o,

ObiljeZeni podsustavi nalaze se u obiljeZzenim vokalskim sustavima u
kojima je interakcijom sustava i strukturc do$lo do promjena u broju i inventaru
fonema u vokalskim podsustavima. U odnosu na polazne (ncobiljeZene) sustave i
strukture dolazi do fonotaktickih inovacija, koje mijenjaju postojeca fonotakticka
pravila u svakom idiomu u kojem do njih dode.

8. FonotaktiCka pravila prema kojima sc odredeni vokal ne moze
ostvariti na odredenom mjestu u rijedi i slogu uvijek pretpostavljaju ne nestanak
vokala nego njegovo zamjenjivanje drugim vokalom. Medu pravilima za
nastanak vokalskih podsustava u kajkavskim govorima razlikuje se pet tipova
koji ukljuduju samo fonemski kontekst, njegovo nepostojanjc (1. tip) ili
postojanje (ostali tipovi) (strelicom je oznaceno zamjenjivanje vokala):

1.tip: VoV’

2.tip:V+V, >V

3.tip: C,+ VoV

4.tip:C,+V+V, 5V

Stip: C,+ Vo V.

Svi su tipovi, osim 5. tipa, kombinirani s prozodijom i mjestom vokala u
rijeci i slogu, dok je 5. tip povezan jedino s kontckstnim suglasnicima.

Prema takvim fonotaktickim pravilima u kajkavskim sc govorima
razlikuje osim deset ncobiljeZenih vokalskih sustava i 21 obiljeZeni. Ako se
unutar obiljeZenih sustava uzme kratki naglaScni slog kao prvi podsustav s
maksimalnim brojem vokala u veéini govora (oznacen rimskim brojem I) i u
kojem u vedini govora nema distribucijskih ogranicenja, tc ako se zanemare dugi
slogovi u kojima (osim u govoru Bednje) nema distribucijskih ogranicenja, pa je
takav podsustav uvijek jednak I. podsustavu (samo uz mogunost pojave
diftonga), onda se ostali podsustavi u svakom govoru mogu obiljeZiti rimskim

7V =vokal, V, = kontekstni vokal, C, = kontekstni konsonant.
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brojem II i uz njega malim arapskim brojem, ovisno o broju podsustava prema
razli¢itim fonotaktickim pravilima (v. tablicu 4).

Unutar 21 obiljezenog sustava ima podsustava koji su organizirani
prema fonotaktickim pravilima koja mogu biti jednostavna, sloZena i vrlo
sloZena. Jednostavna pravila formiraju podsustave samo na osnovi strukturnih
elemenata (poloZaja vokala u rije¢i i slogu i prozodije), sloZena na osnovi
strukturnog elementa i jednog kontekstnog, i to ili suglasnika ispred vokala ili
samoglasnika iza vokala koji se zamjenjuje, odnosno koji ima distribucijsko
ogranicenje, te vrlo sloZena na osnovi strukturnog elementa i dva kontekstna:
suglasnika ispred vokala i samoglasnika iza vokala. Npr. jedno jednostavno
pravilo samo propisuje da se npr. vokal o ne moZe u nekim govorima ostvariti na
kraju rijedi i tada je u tom poloZaju podsustav koji nema etimoloskoga vokala o,
a umjesto njega je vokal etipa, istovjetan s kontinuantom jafa i sva. SloZeno
fonotakticko pravilo propisuje da se u nekim govorima vokal o ne moZe ostvariti
u jednim poloZajima ispred akutskih vokala, a u drugima iza negravisnih
suglasnika. Zamijenjen je takoder ili vokalom e-tipa (kontinuantom jafz i $va) ili
vokalom 1. Podsustavi u tim poloZajima nemaju vokal o, ali vokal e-tipa i vokal 7
imaju dodatno podrijetlo od etimoloskoga o. Vrlo sloZeno pravilo propisuje da se
vokal o u nekim govorima ne moZe ostvariti u odredenim poloZajima u rijeci iza
odredenih suglasnika, a ispred odredenih samoglasnika.

Nastanak podsustava na osnovi tipova navedenih fonotaktickih pravila
pokazat ¢emo na primjeru dvaju govora, jednoga s jednostavnim fonotakti¢kim
pravilom 1 jednoga s vrlo sloZenim, upravo najsloZenijim fonotaktickim
pravilima.

Prvi je primjer govor Dubranca u Turopolju. Vokalski sustav toga
govora ima dva podsustava: jedan u dugim slogovima sa 7 vokala i bez
distribucijskih ogranicenja i drugi u svim kratkim slogovima u kojima je jedan
vokal manje jer nema kontinuante etimoloskoga vokala o. U tom podsustavu
vokal v ima dodatno podrijetlo od vokala o (npr. zluCest, upasti, kusisée, obluk,
zlatu).

Drugi je prlmjer govor Domagovica nedaleko Jastrebarskog Vokalski
sustav toga govora ima sedam podsustava U Jednom podsustavu ima sedam
vokala, u dva po $est vokala, u dva po pet i u dva po tri vokala. Ti se podsustavi
medusobno razlikuju poloZajem vokala u naglasenim ili nenaglaSenim
slogovima, kvantitetom (u dugim ili kratkim slogovima), tonom (slogovi s
uzlaznom ili silaznom intonacijom) te brojem i inventarom vokala. Svaki je
podsustav nastao druk¢ijim fonotaktickim pravilima. Vokali koji se ne pojavljuju
u pojedinim podsustavima kontinuante su etimoloskoga o, jata, ¢ i | te dugih
vokala ei

Kao prva dva podsustava izdvojit ¢emo duge slogove u kojima je za broj
i inventar vokala relevantan samo ton. Pod uzlaznom intonacijom ostvaruje se
Sest vokala, i to dva monoftonga i cetiri diftonga: 7- ie i¢ oa uo u:. Pod silaznom
intonacijom nerna diftonga 7e. koji je zamijenjen diftongom Je te podsustav ima
jedan vokal manje, a diftong e dodatno podrijetlo od dugih vokala e1
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U kratkim slogovima maksimalni sc inventar vokala ostvaruje u dva
podsustava: na kratkom naglaSenom pocetku rijeci ispred neakutskih vokala a, o,
o0, u, i u ostalim kratko naglaenim slogovima takoder ispred neakutskih vokala,
ali uz jo$ jedno ograni¢enje: u slogu ispred vokala o mora biti gravisni suglasnik
(p bm k g fv . Rijed je, naime, o vokalu o, kontinuanti etimoloskoga o, koji s¢
jedino u tim poloZajima moZe ostvariti, i nema ga viSe ni u jednom drugom
poloZaju, a ima ih pet. Podsustavi u tih pet poloZaja nastaju na osnovi razlicitih
fonotaktickih pravila koja ograni¢avaju pojavu vokala o, i ne samo njega, kako je
naprijed receno.

Slijedi opis podsustava s promijenjenim brojem i inventarom vokala:

1. podsustav na kratkom nagla§enom pocetku rije¢i nema vokala o ispred
1, ¢, ¢, a umjesto njega je vokal e, pa se prema npr. obras govori ¢cf. U tom
podsustavu samo su tri vokala: 7 ¢ a, jer uz navedeno ogranicenje za vokal o
djeluju i starohrvatska ogranienja za jaf, ¢, ¢ i [. a vokal u ima protetski
suglasnik v. Vokal je ¢, inace kontinuanta jata, dospio, prema tome, u taj poloZaj
naknadno, fonotakti¢kom inovacijom prema etimoloskom vokalu ¢;

2. podsustav u kratkim naglasenim slogovima nema vokala o ispred j, e,
¢ 1 iza negravisnih suglasnika (svi suglasnici izuzev pbm k g fv }). Zbog toga u
rije¢ima u kojima slijedi a, a prethodi gravisni suglasnik nema zamjenec o — ¢,
npr. zwnac, a ako prethodi negravisni suglasnik, o s¢ zamjenjuje s ¢, npr. dreban
("droban, sitan"). U primjeru kao keren (“korijen") prethodi gravisni suglasnik
ali slijedi akutski samoglasnik pa s¢ 0 zamjenjuje s e. Inventar vokala smanjen je
za jedan vokal, a vokal eima dodatno podrijetlo od vokala o;

3. podsustav na nenaglaSenom pocetku rije¢i nema vokala o prema
pravilu koje propisuje: a. njegovu zamjenu vokalom a ispred sloga s vokalom a
(npr. aprava "oprava, haljina", acatni "octeni"), b. njegovu zamjenu vokalom u
ispred vokala o, o, u (npr. ubuca), c. njegovu zamjenu vokalom rispred 7 ¢, ¢
(npr. idrezati, itrsla). U tom su podsustavu tri vokala: 7 a u, i to 7zbog navedenog
ograniCenja za vokal o te zbog poznatih starohrvatskih ogranicenja. Vokali 7. a, u
imaju dodatno podrijetlo od vokala o, a vokal je v u tom poloZaju fonotakticka
inovacija, jer u tom govoru kontinuanta etimoloSkoga v ima protezu v,

4. podsustav u prednaglasnom slogu nema vokala oi e (kontinuantu jata)
prema pravilu koje propisuje: a. da se vokal o zamjenjuje vokalom a ispred sloga
s vokalom a bez obzira prethodi li gravisni ili negravisni suglasnik (npr. bagata,
lapata), b. da se vokal o zamjenjuje vokalom u ako je u slogu ispred gravisni
suglasnik (p b m fv), a u slogu iza nije vokal a (npr. guvuriti, putirati), c. da se
vokal o zamjenjuje vokalom 7 ako je u slogu ispred negravisni suglasnik (svi
suglasnici izuzev p b m £ v), a u slogu iza nijc vokal a (npr. giteva "gotova",
kipriva "kopriva"), d. da sc vokal e (kontinuanta jata) zamjenjuje vokalom 7 (npr.
cipiti"cijepiti”, sikira). Inventar ima pet vokala: 7 ¢ 20 u, a vokali i, a, 4 imaju
dodatno podrijetlo od vokala o, a vokal ri od ¢ (kontinuante jafa);

5. podsustav u nenaglaSenoj zatvorenoj i otvorenoj ultimi takoder nema
vokala o i e (kontinuantu jata) prema pravilu koje propisuje: a. da se vokal o
zamjenjuje vokalom v iza gravisnih suglasnika p bm &k g fv I (npr. Zivuf), b. da
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se vokal o zamjenjuje vokalom 7 iza negravisnih suglasnika (npr. getif "gotov",
Jeti "ljeto"), c. da se vokal e (kontinuanta jata) zamjenjuje vokalom 7 (npr. erij
“orah", sigdi "svagdje"). Vokali 7i u imaju dodatno podrijetlo od vokala o, a
vokal 7i od kontinuante jata.

Svi se ostali tipovi fonotaktickih pravila za istraZene govore nalaze na
tablicama 1. i 2. s naznakom mjesnoga govora kao tipskoga predstavnika.
Polazni vokalski sustavi nalaze se na tablici 3. i ozna&eni su velikim slovom S.2
Na tablici 4. nalaze se tipovi vokalskih podsustava unutar svakog polaznog
sustava.

9. Na tablicama 1. i 2. govori su razvrstani u tri grupe prema tipoloskoj
sli¢nosti organiziranja vokalskih podsustava.

U 1. grupi govori imaju podsustave u kratkim nenaglasenim slogovima i
u kratkoj otvorenoj ultimi bez obzira na naglaSenost.

U 2. su grupi govori koji podsustave imaju u svim kratkim slogovima,
naglaSenima i nenaglaSenima.

U 3. je grupi bednjanski govor, koji ima podsustav ispred suglasnika m,
n, A, bez obzira na intenzitet i kvantitetu kao i na mjesto vokala u rijedi i slogu.

Osim toga, prema sli¢nostima i razlikama u strukturi vokalskih sustava,
odnosno u organizaciji vokalskih podsustava, govori su se 1. i 2. grupe mogli
razvrstati u podgrupe u kojima se ostvaruju ista fonotakti¢ka pravila. Buduéi da
u 1. grupi ima 9, a u drugoj 5 podgrupa, uz 3. grupu, s jednim govorom, ukupno
je 15 razli¢itih tipova organiziranja vokalskih podsustava s 35 razli¢itih
fonotaktickih pravila. Kao $to se vidi iz tablica 1. i 2., isti se tip organizacije
vokalskih podsustava moZe ostvariti u govorima s razli¢itim polaznim vokalskim
sustavima.

Geografski gledano, moglo bi se nacelno reci da 1. i 2. grupu govora
dijeli rijeka Sava: s njezine lijeve strane je 1. grupa, s desne strane je 2. grupa, a
3. grupa je na sjeverozapadu - govor Bednje. Takva i geografska povezanost
govora pokazuje da su u 1. grupi govori koji genetski i struktumo nemaju vecih
odstupanja od tipi¢no kajkavskih osobina. U 2. su grupi govori koji se razlikuju i
medusobno i od ostalih govora genetskim i strukturnim elementima jer se nalaze
na podruéju koje je u proslosti bilo podruéje velikih migracija, $to se odrazilo i u
njihovoj dana3njoj fizionomiji. Postojanje jednoga govora - bednjanskoga - u 3.
grupi kao da simbolizira posebnost bednjanskoga vokalizma opcenito u kojem se
dogodio takav vokalski pomak u kojem su se gotovo sve primarne opreke
prefonologizirale.

Tipoloska povezanost govora ovisi o broju i stupnju rasprostranjenosti
distribucijskih obiljeZja karakteristi¢nih za govore koji se usporeduju. Sto je veca
rasprostranjenost nekoga obiljeZja i §to je manje rijetkih obiljeZja, to je manja
originalnost sustava mjesnoga govora, ali je veca tipi¢nost za odredenu skupinu
govora.

® Vise o polaznim vokalskim sustavima v. u V. Ze&evié, ibid., str. 41-55
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Na planu lingvistitke geografije moZe sc vidjeti da se najspecificniji
govori obi¢no nalaze na periferiji podru¢ja koje se promatra kao cjelina (veCina
govora 2. grupe), dok su najtipi¢niji u centru (1. grupa).

10. Na kraju bismo Zeljeli istaknuti da na komunikacijskom planu
navedene modifikacije u fonoloskoj strukturi omogucuju medu istogovornicima,
tj. govornicima koji imaju isti takav sustav, kvalitetniju komunikaciju, jer se
obavijest u njima prenosi brZe i sigurnije. BrZe zato $to je pri kodiranju medu
vokalima ve¢ unaprijed uklonjena najmanje jedna mogucnost izbora (pravilo
odreduje koja mora biti), a sigurnije zbog toga §to se predvidivos$¢u pojedinih
jedinica povecava zalihost: buka u kanalu nefe uciniti neprepoznatljivima one
dijelove poruke u kojima se, kao zadanim strukturama, unaprijed zna Sto se
jedino moZe ostvariti. Zalihost tada predstavlja neiskoriStene mogucnosti, koje
su uvijek "rezerva" ako se u sustavu za to ukaZe potreba. S druge strane, nasuprot
kvalitetnijoj komunikaciji stoji negativna posljedica takvih strukturnih
modifikacija jer se distribucijskim ograni¢enjima smanjuju razlikovne
mogucnosti fonoloskih sustava buduéi da se smanjuje stupanj iskoristenosti
nekih fonoloskih opreka. Smanjenje je, pak, mogucnosti izbora odredenih vokala
rastereenje i za jezik i za govornika, jer mu je u odredenim poloZajima izbor
zadan. Tendencijom rastereCivanja upravlja visa tendencija, a to je poznata teZnja
u svakom govorniku, a onda i u njegovu jeziku, za uspostavljanjem ravnoteZe
izmedu teoretske i stvarne Cestote fonema prema komunikacijskim potrebama,
$to je, ustvari, neprekidno rjeSavanje proturjecja izmedu dviju glavnih jezic¢nih
funkcija - proizvodne i prijenosne i $to svaki sustav rjeSava na svoj nacin.

11. Na jezinom pak planu strogim se zakonitostima funkcioniranja
fonema u postavama pove€ava integriranost jezi¢nih sustava, jer su u takvim
govorima jace paradigmatsko-sintagmatske veze, i to izmedu fonema-Clanova
neutraliziranih opreka i prozodijske i slogovne strukture rijeci te ostalih fonema
kao kontekstnih. U tom je smislu integracijski najja¢i Cinilac vokal o-tipa,
kontinuanta etimoloskoga o, koji u istraZenim govorima ulazi u 16 razlicitih veza
bilo s prozodijskom i slogovnom strukturom rijeci, bilo s ostalim fonemima.
Takvu ulogu medu oprckama imaju one u koje ulaze fonemi po akustickoj
dimenziji tonalnosti.
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Vesna Zecevié
Institutc of Croatian Languagc and Linguistic, Zagreb, Croatia

TYPOLOGY OF KAJKAVIAN VOWEL SUBSYSTEMS

SUMMARY

The vowel subsystems in kajkavian speeches are the result of differcnt
phonotactic rules and their typology depends on phonological models of
kajkavian specches. The typology of vowel subsystems is derived from the
synchronic typology of vowel systems, I.e. according to the given, cxisting, so
called starting, unmarked vowel systems. Thesc arc systeins that havce the samc
inventory of vowels in subsystems which differ only in prosody - by intensily
(stressed or unstressed) and quantity. These arc the threc main vowel positions:
in short stressed syllables, in long syllables (stressed and unstressed) and in short
unstressed syllables. In comparison with the unmarked systems, inarked systems
have a changed number and inventory of vowels in subsystems.

If in the analysis of the origin of vowel subsystems with the changed
vowel inventory, we follow the fatc of etymological vowels i e a o u and the
continuation of the Old Croatian vowels e a ¢ Q [, 1t is shown that the phonotactic
rules limit the occurrence of the etymological vowel o as well as the
continuation of jat and sxva, which is an c-type vowcl (mostly ) and the
continuations @ and | when it is a o-type vowel (o or o). In modem kajkavian
speeches the ‘phonotactic rules limit the usage of thesc phonemcs in certain
syntagmatic positions in which they are substituted by other vowels that already
cxist in kajkavian speeches: etymological o by vowels i, e, a, u, the continuancc
of ¢ and | by the vowel u, the continuation of jat by the vowel i. These vowcls
which ‘have replaced other vowels with distributional limitations have thercfore
an additional origin, i.e. the origin of the vowel which has been replaced

The vowel subsystems with the changed vowel inventory are rcalized
only in certain position. The most important factors for their realization arc:
intensily (stressed - unstressed), the 'position of vowel in the word or in the
syllable and the phoneme context.

The realization of a vowel in a certain position is influenced by the
vowels in the next syllable and the consonants in its immediate vicinity. The
igreatest number of marked subsystems (which have a changed numbcer of
vowels) has been recorded in these speeches in seven positions in the word and
syllable formed on the basis of the factors mentioned above. According to the ten
starting, unmarked vowel systems which have the same type of subsystem, 21
types of vowel systems with marked subsystems have bcen recorded; onc
particular speech can have from two lo seven types. Within 21 markcd systems
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there are subsystems which have been organized according to phonotactic rules
which can be simple, complex or very comnplex. In addition, there have been
established 15 different types, ways of organizing of vowel subsystems, with 35
different rules, all this influencing typological relevance of vowel subsystems for
kajkavian phonological systems with an important element of structural
differences among them. An exainple of a subsystem in the syllable preceding
the stressed syllable in the speech of Domagovi¢ near Jastrebarsko illustrates the
origin of a subsystem with a changed inventory of vowels. In this subsystem
there are no o and e vowels. According to very complex phonotactic rules: a)
vowel o 1s replaced by the vowel a in front of the syllable with the vowel a (e.g.
bagata "bogata, lapata "lopata’), b) vowel o is replaced by the vowel u if there
is a grave consonan! (p b-m fv) in the preceding syllable and the vowel a is not
in the following syllable (e.g. guvuriti "govoriti” speak, putirati "potjerati”
chase), c) vowel o is replaced by the vowel i if the preceding syllable contains a
non-grave consonan! (all consonants except of p b m f v) and the following
syllable does not contain the vowel a (e.g. giteva "gotova” finished, kipriva
"kopriva " nettle), e) vowel e (continuation of jat) is replaced by the vowel i (e.g.
cipili “cijepiti” vaccinate, sikira "sjekira” ax). Vowels i. a, u have an additional
origin from vowels o, while vowels i ‘have an additional origin fromn vowels ¢
(the continuation of jat).

According to the typological sinilarity in the organization of vowcl
subsystems the speeches under discussion have been classified into three groups.
The modification of phonological structure on the communication level enables
better communication in speeches because the exchange of information is faster
and more reliable. It is faster because at least one of the possible choices among
vowels has already been eliminated (which vowel occurs is detcrinined by a
rule), it is more reliable because the predictability of certain units increases
redundancy: noise in the channel will not nake thosc -parts of the message
which have a fixed structure unrecognizable while what must be realized can bc
predicted.

On the language level, strict laws on the functioning of phonemes in
strings increase the integrity of language systems, because in such speeches
paradigmatic and syntagmatic links between phonemes - members of neutralized
oppositions and prosodic and syllable word structure as well as other confcxtual
phonemes - are stronger.

In that sense the strongest integration factor is an o-type vowel, the
continuation of the etymological o, which in the analyzed speeches enters into 16
different relations either with the prosodic and syllabic word. structure or with
other phonemes.

Key words: Kajkavian vernaculars, Croatian Language, dialectology, vowel
distribution



Tablica 4 1. GRUPA GOVORA
) Nunaglasen:

Njeato u el | Kratkl Kratka
Podgrupa ™~ siogu nagladeni slog p(:’::llk Pudnqinm slog Zanaglasni slog otvorena ultima
wmjsans govor a b .

1.
8, Gajibée loy=io [lpEmEkgBTvie
8, Vrbovec miste ; Afko
S, Cratan
2.
ol = iol, B =R
8, Zuém.l.- alty, ving
S, Trebarjevo g, ving
8, Sestine ,
3
ol = ful, B - R
S, Tadrovac mbsu, vinu
8, Pologi s
‘. fol = h/ o/ - W/
8; Manja Gorica urdti Auslt
S.
8, Itanove dadgr @ mudnge dendets : Aorite 1 sirpm8k Yply
6 R - plim}
. fo/ = i Lig/ =il
8, or:l'a\::.n:l.:kl )8buka, pluuk 2. Io:/ - ju/ ldu:bd
(8. pl. prez. : 8. 9g. prez.)
1 ol = ol = fl fo/ = ki ol = iol
8, Cera updinari gutdug dtruf Joke
LR/ =N
s e LAt 2
8, Tuhovee tudarir Ay g 3./o/ = hul
dints, Prik; gitup vuhu; dgli; gridu - Asg.
9. Jo = Lo/ =N 1./ = 1./o) = hy
8, Nedejanec °'in 200N 3W-A
8, Dooja Dubrava uvlhuf pudtduati; vindc uvdRuf; sdusit mistu; Jusdi

LEGENDA:

S=samoglasnitki sustav; podrijetlo fonema koji se zamjenjuyu: o/, /o,/ < fof; fo,/ < IQ |f; ¢/ < [é o/, I&/;
( ) = negativni znak iznad grafema oznaduje odautnost fonema
= znak za fonamaki kontakat

(~) = znak za mjesto zamjans; /




Tablica 2 2. GRUPA GOVORA
Weroureli  Kratki Kratki Neoschaori
: . . gladeni Pred- . Kratka
\ 10k Mgh:".‘,’. nlglhhm podetak rije&i naglasni slog Laaglasni slog otvorena ultima
Pogupar, | POetak el % ¢ d * i
mjestu govor AN [} b
| LA~/ pbmiv. Lidei/bbmfvi
5, Ouj LA~A/ [ o
' phrude: Kiren barbuica, sinahkdia : hoblla
2. AN ol E) fol » hf fol = hl
§), Durbanec - sddent uplati huslide Shluk bty
] Li=f[RBukglvl_ [Livh/pbukglvi
- _ LN 2.4~ 240N
S Drgunit Hrjo : gddina willea :Robllc; alipié |tk : Bot;uldit ldi : drduo; dil
1,;5/..@//_,5,./ l./o/-ﬁ///Ekagth. l./o/-N/IEEEH?VTI.
S Pt it s ' e BNl LVl LA
“ " gidina, djata : Mal OTERGR OMMET hirki ; plodti; dift olask : lokot; gbut kirlti ; cidllo; dili
Lid=il[-I
W= g e lpbm v |1l lpbmkgfvl_|lh/~n//pbmkglvi_
5. W~ [Red - S.dols N/ [pBmTvl_ (2.0/f[pEmkRIVI_ 2 1=/ [pEmKglyiL
S, Domagovié | 3 : 3bras | bl ;f’/-bf"“ N 8.l i SN
M. d’%ﬂl i rvdnac ap! ;d;z:am WM:PHW"IPFIU& ﬁum:’lnﬁ en} Shu ; Bt ll‘dl
ciplti
LEGENDA:

S=samoglasniéki sustav; podrijetlo fonema koji se zamjenjuju: /o/ < fol; /ev < /&;
( ) = negativni znak iznad grafema oznatuje odsutnost fonema

() = znak za mjesto zamjene; / = znak za fonemski kontekst
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Tablica3 POLAZNI VOKALSKI SUSTAVI KAJKAVSKIH GOVORA

Ss

Sl S la S 1b
i u 1 u 1 U u
e Q ¢ o
e o e a e o
a e a
S» SZaz
1 u 1 u I u:
c Q e o ic uo
€ o € a €: ou
a a:
S3b — S3c
1 1 u
e e uo
c e ¢/ou
€ 0
e a
S4a S4b
i 1 u
€ Q
¢ c o
€ a
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Tablica 4 VOKALNI SUSTAVITPODSUSTAVI KAJKAVSKIH GOVORA

S1 (Gajisée) 7:6 (1.grupa, 1. podgrupa ) | Si (Zatretie) 7:6:6:5 (1. grupa. 2. podgrupa ) Sy ( Trebarjevo ) 7:6 (1. grupa, 2. podgrupa) | Si  Cerje)
i u Oifi u i u mi u O | i u I | i u I|i u IIii u Ii u
e o e 0 e o e 0 e o e 0 e 0 e 0
€ 0 € a € o) € [ a a € o € a € (o}
a a a a a
Sia
Sia (Vrbovec) 6:5 (1.grupa, 1.podgrupa) | Sia (Sestine) 6:5 (1 .grupa, 2. podgrupa) | Sia (Tedrovec) 6:5:4 (1. grupa, 3. podgrupa ) Sia  (Dubranec) 6:5:
I]i u I u Ifi u O|i u Ii u o |i u O | i u [ w 0,
€ (o] € € (V] € (4] € 0 € a €. 0O
€ a € a € a € a € a a e a
Siv
Sib (Bednja) 7(8):6 (3. grupa)
Iliidu Oli i u
3 ¢
€ (] [ a
e a
Sz
Sy (Crecan) 7:6 (1.grupa,l.podgrupa) | Sz (Izanovec) 7.6 (1.grupa,5.podgrupa) | Sz ( Gregurovac Veternitki) 7:6:6:5 ( 1.grupa, 6.podgrupa) Sy (Tuhovec) 7:6:5:4 (1
I|i u oj|i u Ifi u Ooii u I|i u| i u| O|i u| Ofi u Iii u| i
¢ 0 € o ¢ 0 € Y ¢ Q ¢ o ¢ 0 ¢ e o €
€ o € a € o A a € o € a € a £ a € o €
a a a a




Sac (Donja Dubrava) 10:4:3 ( 1.grupa, 9.podgrupa )
[fi u I |1 u I |1 u
1€ uo € a a
€ Q
e o (Oiz Sz»)
[ 4 a
Sda
Ssa  (Dragani¢) 6:5:5:4 (2. grupa. 3. podgrupa ) Sa  (Prodindol ) 6:5:5:4:3:2 (2. grupa, 4. podgrupa )
I[i wu L[i u L[i u L[i u I[i m|i u L[i u O [
€ o 0 € a e o 0 €
& a € a | A a € a € a & a
Sa
Sa (Domagovi¢) 7:6:5:3:3 (2. grupa, 5. podgrupa )
I]i u O | i u O | i u O | i |1 u
e 0 e 9 0 € a
€ "0 € a & a a
a
Ss

Ss(Ozalj) 6:5 (2. grupa,l. podgrupa)




