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I1Z PROBLEMATIKE FONOLOSKE TIPOLOGIJE

Uloga tipologije “nije samo u konstruirati okvire kaji omogucavaju
klasifikaciju i1 usporedbu razliCitih jezika na osnovi prisutnosti ili odsutnosti
odredenih pojava, nego i u otkrivati odnose medu jezicnim pojavama", koji se
ostvaruju "na razliitim jezicnim razinama, kao i medu pojedinim jezicnim
razinama" (Krupa, 1980. str. 119). Karakteristicne osobine, odnosno zajednicka
jezi¢na obiljeZja, mogu se utvrdivati na svim razinama. Te se osobine najizrazitije
odituju u fonologiji, morfologiji i sintaksi, manje u leksiku (o nekim opéim
pitanjima tipolo$koga opisa jezika usp. npr. studije V. Zveginceva, V. Skalicke, E.
Benvenista, J. H. Greenbcrga, R. Jakobsona 1 A. Isacenka u zborniku Novoe v
lingvistike 3., 1963, str. 9-121). Zato se moZe govoriti i o fonoloskoj tipologiji.

Unato¢ gotovo nepreglednu mnostvu kontrastivnih, konfrontacijskih pa i
tipoloskih fonoloskih studija (od novijih radova - zajedno s navedenom pripadnom
literaturom - vidi npr. Galton 1991., Sawicka 1991., a temeljna je verzija naSih
zapaZanja o fonoloskaj tipologiji bila objavljena 1986. godine) V. Skalicka (1967)
izri€e skeptiénu recenicu: "Eine phonologischc Typologie existiert aber noch nicht"
(str. 73). Po njegovu sudu tu su jo§ ostala mnoga nejasna mjesta: definiranjc
univerzalija fonoloske tipologije razli¢itih fonoloskih sustava, utvrdivanje
dimenzija tipolo$ke osnove i njihove povczanosti, odnos izmedu fonoloske i
gramaticke tipologije. Autor, medutim, ne odustaje: analizira pravilo simctrije,
hijerarhije 1 inkopatibilnosti u fonoloskim sustavima, s tipoloskoga aspckta
klasificira tzv. osnovne i posebne fonemc (ogradc od takve "diskriminaciskc
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podjele” fonema - usp. kod E. Paulinyja 1961., str. 26; tu bi se gotovo mogla
primijeniti teza o centralnim i perifemim fonemima), istraZuje odnosc izmcdu
vokala i konsonanata u sustavu i u tekstu te razmatra moguénost uvrstcnja
zakonitosti povezivanja tih dviju osnovnih skupina fonema medu ostale tipoloske
kriterije: tako mu se polisintetski jezici (npr. kineski) otkrivaju kao izrazito
vokalski, aglutinacijski jezici (npr. madarski) naginju konsonantnosti, u
izolativmm je jezicima (npr. francuski) stanje sliéno onome u polisintetskima.
Jezici u kojima dominira flektivnost (npr. praslavenski) pokazuju visoku vokalnost
u repertoaru 1 u tekstu (detaljno 1960., str. 81-110).

Istrazivaci na podrucju fonoloske tipologije navodc i druge primjcrc nckih
univerzalnih jeziénih odnosa medu elementima fonoloske strukturc (usp. Uspenskij
1965., str. 14., vidi i pripadnu literaturu); nema jezika bez samoglasnka (unutar
vokalskoga podsustava moglo bi sc, po naSemu sudu, govoriti o razlici izmedu
jezika koji imaju samo "Ciste" vokalske strukturc i jczika s "prijclaznim"
vokalskim strukturama), nema jezika bez zatvorcnih (okluzivnih) suglasnika, u
svim jezicima postoje najmanje dvije suprotne artikulacijske pozicije za okluzive,
u svim jezicima postoji fonoloska opreka izmedu zatvorcnih i "nezatvorcnih”
fonema te slog sa strukturom konsonant-vokal, postoji i sloZeni uzajamni odnos
izmedu opreke kratkih i dugih vokala i dinami¢noga naglaska (usp. pravilo
inkopatibilnosti slobodnoga naglaska i slobodne kvantitetc - Jakobson, 1931,
Kramsky 1966) itd. Tipoloski je opis nekih suprascgmentalnih pojava (poscbno
melodije) uspjesno nastojao napraviti M. Romportl (1973., str. 131-136). Autor
razlikuje cetiri intonoloska tipa: 1. jezici kojima intonolosku karakteristiku
odreduje narav sloga, odnosno granica sloga (tonalni, tonemski jezici, npr.
kineski); 2. jezici za koje su intonoloski karakteristicne vise semanticke jedinice
(rijeci); tu je nije€ o jezicima s tzv. tonskim (melodi¢nim) naglaskom; intonoloska
se sredstva ovdje upotrebljavaju na razini fonologijc rijeci (npr. hrvatski, srpski,
slovenski, litavski, $vedski, norveski); 3. jezici u kojima intonoloska sredstva (a
posebno tonski tijek) funkcioniraju u fonologiji reéenice (npr. €eski, slovacki,
ruski); 4. tip u kojemu mtonacua ncma jezicnu funkciju; u jezicima toga tipa
intonoloska sredstva uopcée nisu relevantna (tamilski); intonoloska srcdstva
(posebice melodija) mogu imati samo funkciju segmentacije govora i opccenito
funkciju izraiavanja stupnja 1 vrste emocije (rije¢ je o univerzalnoj intonolosko-
tlpOlOSkQ] jeziénoj osobini). Intonolosku tipologiju autor ne smatra sastavnicom
op¢e tipologije (granice medu intonoloskim tlpowma ne moraju se poklapati, a
éesto se ne poklapaju s granicama medu jezi¢nim tipovima opce tipologije).

Razumljivo je da je pozornost istraZivaéa 1 na podrudju fonoloske
tipologije medu zvukovnim sredstvima posebno privlacio slog. sloZzena fonoloska
jedinica koja integrira segmentalni i suprasegmentalni podsustav (usp. npr.
Lekomceva, 1968., Erhart, 1984., Sawicka, 1985., Sabol, 1994, 1997. - te
pripadna literatura). Konfiguracija fonskih elemenata u strukturi sloga kao dijcla
oblika jeziénoga znaka ima i svaje tipoloske parametre. Razlike, ali i sli€nosti ili
"paralelizam" u strukturama slogova u pojedinim jezicima proizlaze iz uporabe
"modela" konfiguracye nesonantnih elemenata (fonema s distinktivnim obiljezjem



konsonantnosti/marginalnosti) i sonantnih elemenata (fonema s distinktivnim
obiljeZjem vokalnosti/kulminativnosti) 1 iz fonske realizacije strikturc/
practure/inicijala i restrikture/koda. Podemo li od osnovnih spoznaja o hijerarhiji
elemenata jeziCne strukture da je niZza jedinica inkorporirana, "urasla" u viSu
jedinicu (npr. prozodijske osobine rije¢i strukturno su nadredene prozodijskim
osobinama sloga, koje 5u opet strukturno nadredene prozodijskim osobinama
fonema) moZemo za fonsko-kombinacijski "najosjetljivije” pozicije u rijeci
(inicijalnu i finalnu), dakle i za poéetke prvih i zavrSetke zadnjih slogova rijeci,
ustvrditi dva tipoloSka modela sloga. Ti slogovi proizlaze iz mogucnosti
konfiguracije fonskih elemenata, diferenciranih prema stupnju sonornosti (od
minimuma do maksimuma; relevantnima sc ovdje pokazuju tri skupine fonskih
elemenata: vokali - sonanti, Sumni suglasnici - nesonanti, sonorni suglasnici -
nesonanti i sonanti): model "oko" i model "ribica" ("rybka") (Sabol, 1994, str.
221-222;1997.idr.).

Iz struéne literature vidi se da se fonoloska tipologija intenzivno ukljucuje
u Zivot, iako se stalno bori s odredenim problemima. Pojedine teme za rasprave u
tome podrudju navest ¢emo u sljede¢im primjerima.

Tipoloski opis jezika ima svoj prauzrok u "prokletstvu" arbitrarnosti
jeziénoga znaka, iako arbitrarni odnos izmedu materijalne stranc znaka
(designatora, oznaditelja) 1 idealnoga sadrzaja znaka (dcsignata, oznacenoga)
zapravo jaméi suvereni odraz zbilje u jeziku i njegovu djelotvornu
komunikativnost (argumente vidi u radu Ondru$ - Sabol 1987., str. 61).
Arbitrarnost se znaka dakle sastoji u Cinjenici da se jezici prvenstveno razlikuju na
razini oblika (viSe na razini kako nego §to), §to se viSe povecava apstraktnost
jeziénih jedinica, to viSe se jezik priblizava miSljenju (na liniji zvukovna razina -
onomatoloska razina - onomazioloSka razina - noematska razina), to vise sc jezici
medusobno pribliZavaju, to viSe se u jezicima o€ituje univerzalno, ljudsko nacclo
odrazavanja objektivnoga svijeta u naSoj svijesti (jezici se jaCe integriraju na
apstraktnim podrudjima - usp. opoziciju "apstraktnoga" znanstvenog stila i
"konkretnoga" umijetnickog stila). U svezi s reCenim valja upozoriti na dijalektiku
zvuka i znaCenja: Podemo li od teze da ljudska svijest, ljudski razum ne odrazava
predmete objektivne zbilje u "sirovome" stanju, nego u specificno ljudskoj
komparativnoj, analitickoj i uopcavajucoj, apstrakcijskoj obradi (vidi Ondru§ -
Sabol, 1987, str. 217 i dr.), moZemo zakljuéiti da i prilikom "izbora" zvukovnih
sredstava koja se rabe kao nositelji i difercncijatori semanticke informacije (rijec je
o distinktivnoj sposobnosti fonema) korisnici u konkretnome jeziku obavljaju
selekciju  (slicno kao pri "izboru" semanticki distinktivnih obiljezja na
onomazioloskoj razini). To moZzemo pokazati na odnosu triju zvukovnih jedinica u
kojima se ostvaruje diferencirana "ravnina" odnosa pojedinacnoga i opcega (ovdje
polazimo od naSe sintetske fonoloSke teorije - Sabol 1981., 1989. i dr)) - foni,
fonemi 1 morfofonemi (na osnovi ove naSe teorije razlikujemo nadaljc jo§ dva
elementa ili "ravnine" odnosa pojedinacnoga/varijantnoga i opéega/invarijantnoga:
hipofon - kao maksimalno varijantnu i minimalno invarijantnu fonsku jedinicu i
hipcrmorfofoncm - kao najmanju varijantnu i1 najvecu invarijantnu fonsku
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Jedinicu). Fon je pojedinacan naspram fonemu (fonem je opéi naspram fonu i
pojedinaan naspram morfofonemima), ali je opéi naspram (pojedinaénom) zvuku
ljudskoga govora kao objektivne Cinjenice: iz zvuka u fon "ulazi" ono §to postaje
relevantno (Sto kao opée "ulazi" u fonem), ali i ono §to je s gledista fonema
irelevantno. Iz toga proizlazi da se jezici na zvukovnoj razini najviSe razlikuju na
podrucju "najkonkretnijih" zvukovnih jedinica - na razini fona, manje se razlikuju
na razini fonema, a jo§ manje na razini morfofonema. Povecanjem apstraktnosti
zvukovnih jedinica povecava se razina apstraktnoga, dakle i tipoloskoga u
svukovnoj strukturi jezika (tu postoji stanoviti paralelizam sa sintaksnom
tipologijom u kojoj se istiCe povezanost dubinske i povrSinske strukture, dijateze i
aktanta te cirkumstanta). Iz reCenoga za tipologiju proizlazi zakljuak da pri
"rekogniciranju” zvukovnoga podrudja u tipoloskoj analizi valja poéi od za sve
jezike jedinstvene fonoloske teorije. Pritom pozornost valja obratiti na razlidite
vrste odnosa pojedinacnoga i opéeg u zvukovnim jedinicama; upravo se preko
morfofonema (preko zvukovne konstrukcije morfema) - kao "predstupnja" osnovne
"naravi" morfema - zvukovna razina "izravno" povezuje s morfoloskom - koja ¢ini
temeljnu sastavnicu tipoloskoga opisa jezika. Po nasSemu je sudu u tipoloskome
istrazivanju jezika dobro uciniti usporedbu fonem - morfem - leksem s jedne strane
i prozodem - sintagmem - stilem s druge strane. Tako ¢e se "logicki" povezati
primarne funkcije zvukovnih jedinica na razinama segmenata i suprasegmenata:
"suradnja" segmenata s morfoloskom i leksickom razinom te "sudjelovanje"
suprasegmenata sa sintaktickom i stilistickom razinom.

U dosadasnjim se tipoloskim istraZivanjima zvukovne razine vise isti€u
elementi nego odnosi medu njima. Tu je, medutim, znacajno (s obzirom na
sloZenost sustavnoga istrazivanja) da sc posebna pozornost ne posveti samo
elementima (fonemima, prozodemima), nego i njihovim osobinama (distinktivnim
obiljezjima) i odnosima medu elementima, kao i njihovim osobinama (fonoloske
opreke i njihova funkcionalna realizacija) Na toj osnovi valja nastojati sustavnije
obuhvatiti odnose medu pojedinim pojavama unutar zvukovne razine, kao i
njihove odnose prema pOJavama s drugih razina jezi¢noga sustava (za fonolosku bi
se tipologiju mogli koristiti i npr. rezultati istraZivanja parametara forme, i to
formalne varijabilnosti i formalne konstitucije u strukturi morfema - Krupa,
1980.). Stoga se pri istraZivanju fonoloske tipologije pokazuje da treba proniknuti
u bit funkcioniranja neutralizacije (ove se promjenc fonskih elemenata pod
utjecajem semanticke okoline ostvaruju na razini fona, fonema i morfofonema) u
odredenim jezicima. U tim se pojavama potpuno ocituje i funkcionalno
opterecenje fonema i njihovih oponenata, a istodobno se dijalekticki povezuju
zvukovna i znaéenjska komponenta u jeziku. Postupak se tu mora provesti od
podrobnoga istraZivanja neutralizacije i alternacije u konkretnim jezicima - preko
mikrotipologije (situacije u srodnim jezicima) sve do makrotipologije.

Ostaje pitanje bi li za tipoloski (precnzmje mikrotipoloski) opis zvukovne
strukture jezika barem ilustrativno znacenje imala analiza odnosa zvukovne i
grafijske razine (rije¢ je o problematici pravopisnih nacela). U svojem smo sc

istrazivanju (prema sintetskoj fonoloskoj teoriji) za grafijske sustave koji se koriste
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fonetskim  (glasovnim) pismom opredijelili za fonetsko, foncmatsko,
morfofonematsko i etimoloSko pravopisno nacelo (Sabol 1983., 1985.).

Iz ovdje recenoga proizlazi da pred tipoloskim opisom zvukovne strukture
jezika stoji mnostvo zadataka (neke smo naznaéili i-u svojim skicama); potrebno ih
je provesti zbog toga da se opravdana Skalickina sumnja preokrene u vjerovanje
kako je fonoloska tipologija realno moguca. U istrazivanju fonoloske tipologije bit
¢e - uz ostalo - zanimljivo dalje pratiti reakcije zvukovne razine na jaCanje procesa
jezi¢ne integracije u danasnjemu svijetu. I napokon - u zakljucku valja napomenuti
jo§ jedno. Tipologija pruza optimalnu osnovicu ne samo za teorijsko
konfrontacijsko istraZivanje jezika (Deszo, 1982.), nego ujedno predstavlja

XM

disciplinu koja "otvara oéi" 1 u praktiénome ucenju jezika.

Klju¢ne rijedi: fonoloska tipologija



J. Sabol: Z problematiky fonologickej typologie, 47-62
Z PROBLEMATIKY FONOLOGICKEJ TYPOLOGIE

Ulohou typologie je ,,nielen skonstruovat’ ramec umoznujuci klasifikovat” a
porovnavat' rozlicne jazyky na zaklade pritomnosti ¢i nepritomnosti istych javov,
ale aj nachadzat’ vztfahy medzi jazykovymi javmi“, existujucimi ,vnutri
Jazykovych rovin, ale aj medzi jednotlivymi jazykovymi rovinami“ (Krupa. 1980,
s. 119). Charakteristicke ¢rty, resp. spolocne znakv jazykov mozno zistovat' na
vSetkych rovinach. Najvyraznejsie sa tieto Crty prejavuju vo fonologii, morfologii
a syntaxi, menej v slovnej zasobe (k niektorym vSeobecngj§im otazkam
typologickeho opisu jazykov porov. napr. Studie V. Zvegin-ceva, V. Skalicku. E.
Benvenista, J. H. Greenberga, R. Jakobsona a A. Isadenka v zb. Novoje v
lingvistike, 3, 1963, s. 9-121). Preto mozno hovorit’ aj o fonologickej typologii.

Napriek priam neprehl'adnému mnozstvu kontrastivnych, konfrontaénych,
ba typo-logickych fonologickych Studii (z novSich prac — spolu s rozborom
prislusne;j lit. — pozri napr. Galton, 1991; Sawicka, 1991; — zakladna vcrzia naSich
poznamok o fonologickej typologii bola publikovana r. 1986) vyslovuje V.
Skali¢ka (1967) skepticku vetu: ,,Eine phonologische Typologie existiert aber noch
nicht.“ (s. 73). Podl'a neho su tu stale viaceré nejasné¢ miesta: vymcdzcnic
univerzalii fonologickej typologie rozlicnych fono-logickych systémov, uréenic
dimenzii tvoriacich zaklad typologie i suvislosti medzi nimi, existencia suvislosti
medzi fonologickou a gramatickou typologiou. Ale autor sa nevzdava: uvazuje o
pravidle symetrie, hierarchie a inkompatibility vo fonologickych systémoch, z
typologickeho hl'adiska vymedzuje tzv. zakladne a zvlastne fonémy (vyhrady proti
takémuto ,,diskrimina¢nemu deleniu® foném porov. u E. Paulinyho, 1961, s. 26; tu
by sa dala skor uplatnit’ teza o centralnych a perifernych fonémach), skuma
vztahy medzi vokalmi a konsonantmi v systeme a v tcxte a uvaZuje o moznosti
zaradit’ zakonitosti vazby medzi tymito dvoma zakladnymi skupinami foncm
k ostat-nym typologickym delidlam: tak sa mu polysyntetick¢ jazyky (napr.
¢instina) ukazuju ako vyrazne vokalicke, aglutinacne jazyky (napr. mad’arCina)
inklinuju ku konsonantic-kosti, v izola¢nych jazykoch (napr. francuzstina) je
podobny stav ako v polysyntetic-kych jazykoch, jazyky s dominantou flektivnosti
(napr. praslovancina) maju vysoku vokalickost’ v repertoari i v texte (podrobne
1960, s. 81-110). Badatelia v oblasti fonologickej typologie uvadzaju
d’alsie priklady na niektoré univer-zalne jazykove suvztaZnosti prvkov
fonologickej roviny (porov. Uspenskij, 1965, s. 14; tam aj rozbor lit.): nict jazykov
bez samohlasok (v ramci vokalickeho podsystemu by sa — podl'a nasho nazoru —
dalo uvazovat’ o protiklade jazykov len s ,Cistymi“ vokalickymi Strukturami a
jazykov aj s ,prechodnymi“ vokalickymi S§trukturami), niet jazykov bez
zaverovych spoluhlasok, vo vsetkych jazykoch su najmencj dvc fonologické
protikladne artikula¢ne pozicic pre okluzivy, vo vsetkych jazykoch jc fonologicky
protiklad zavero-vych a nezaverovych fonem a slabika so strukturou konsonant —
vokal, existuje zloZity vzajomny vztah medzi protikladom kratkych a dlhvch
samohlasok a dynamickym pri-zvukom (porov. zakon inkompatibility vol'neho

prizvuku a vol'ngj kvantity — Jakobson, 1931; Kramsky, 1966) atd’. O typologicky
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opis nicktorych suprasegmentalnych javov (najma melodic) sa uspesnc pokusil M.
Romportl (1973, s. 131-136). Autor rozliSujc Styri intonologické typy: 1. jazyky,
v ktorych jc intonologicka charaktcristika vlast-nostou slabiky a je vymcdzena
hranicami slabiky (tonalne, tonemické jazyky, napr. ¢instina), 2. jazyky, v ktorych
sa intonologicky charakterizuju vysSie semanticke jednotky (slova); idc o jazyky s
tzv. tonovvm (melodickym) prizvukom; intonologick¢ prostriedky sa tu vyuZivaju
na urovni fonologie slova (napr. srbochorvatéina, slovin-¢ina, litov€ina, SvedCina.
noréina), 3. jazyky, v ktorych intonologické prostriedky (a osobitne tonovy
pricbeh) posobia funkéne vo fonologii vety (napr. CeStina, slovencina. rustina), 4.
typ, v ktorom sa intonacia jazykovo nevyuziva; jazyky tohto typu ncobsahuju
nijaku relevanciu intonologickych prostriedkov (tamilcina); intonologické
prostriedky (najma melodia) moZzu mat’ len funkciu vymedzovania prehovoru a
v§eobecne funkciu vyjadrovat stupen a povahu emocie (ide o univerzalnu
intonologicko-typologicku vlastnost’ jazykov). Intonologicku typologiu autor
ncpoklada za Cast’ vSeobccenej typo-logie (hranice medzi intonologickvmi typmi sa
totiz ncmusia zhodovat a vclmi Casto sa ani nczhoduju s hranicami medzi
Jazykovymi typmi vSeobccnej typologie).

Je prirodzene, Ze zo zvukovych prvkov osobitne uputavala pozornost aj
badatclov v oblasti fonologickej typologie slabika, komplexna fonicka jcdnotka
integrujuca seg-mentalny a suprasegmentalny podsystem (porov. napr.
Lekomceva, 1968; Erhart, 1984; Sawicka, 1985; Sabol, 1994; 1997; tam aj
d’alsia lit.). Konfiguracia fonickych prvkov v §trukture slabiky ako sucasti formy,
jazykoveho znaku ma aj svoje typologicke para-metre. Diferencic, alc aj
podobnost’ &i ,paralelnost™ v Strukturach slabik v jednotlivych jazykoch
vvplyvaju z uplatnenia ,modelov* konfiguracie nesonantickvch prvkov (foncm s
distinktivnou vlastnostou konsonantnosti/marginalnosti) a sonantickvch prvkov
(foném s distinktivnou vlastnostou vokalnosti/kulminativnosti) a z fonickeho
stvarnovania striktury/praetury/inicialy a restriktury/kédy. Ak vychadzame zo
zakladnych poznatkov o hierarchii prvkov v Strukture jazyka, Zc nizSia jednotka jc
inkorporovana, ,,vrastena® do vysscj jednotky (napr. prozodicke vlastnosti slova
su strukturnc nadradene prozodic-kym vlastnostiam slabiky, ktore su zasa
nadraden¢ prozodickym vlastnostiam fonémy), mozeme pre fonicko-kombinaénc
,hajcitlivejsie” pozicie v slove (inicialna a finalna), a teda aj pre zaciatkv prvych a
pre konce poslednvch slabik slova stanovit’ dva typologick¢ modely slabikv, ktore
vychadzaju z moZnosti konfiguracie fonickych prvkov diferenco-vanych podla
stupna sonority (od minima po maximum; ako relevantne sa tu ukazuju tri skupiny
fonickych prvkov: vokaly — sonanty, Sumove spoluhlasky — nesonanty, sonérne
spoluhlasky ~ nesonanty aj sonanty): model ,,0ko* a model ,,rybka“ (Sabol. 1994.
s.221-222; 1997 a i.).

Z ukazkovych dotykov s odbornou literaturou sa ukazuje, ze fonologicka
typologia sa intenzivne hlasi k Zivotu, hoci stale zapasi s urCitymi problcmami.
Nicktore d&iastkove namety do diskusie z tejto oblasti uvedieme v dalSich
poznamkach.
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Typologicky opis jazykov ma svoju prapriinu v ,,prekliati arbitrarnosti
jazykoveho znaku, hoci arbitrarny vztah medzi materialnou strankou znaku
(designatorom) a idcal-nym obsahom znaku ( decsignatom) vlastne garantuje
suverénny odraz skutocnosti v ja-zyku i jeho uspeSnu komunikaciu (argumenty
pozr v praci Ondru$ — Sabol, 1987, s. 61). Arbitrarnostou znaku je teda dany
fakt, Ze jazyky sa liSia predovsetkym v oblasti formy (viac v pricstorc ako ncz ¢o),
¢im viac sa zvysujc abstrakcia jazykovych jednotick, ¢im viac sa jazyk blizi k
mysleniu (na osi zvukova rovina — onomatologicka rovina — onoma-ziologicka
rovina — nocmaticka rovina), tym su si jazyky blizSie, tym viac sa v jazykoch
prejavuje univcrzalny, Fudsky princip odrazu objektivneho sveta v naSom vedomi
(jazyky sa viac integruju v abstraktnych oblastiach — porov. opoziciu
,-abstraktneho* vedcckeho Stylu a ,konkretneho™ umeleckeho Stylu). V tejto
suvislosti treba upozomit’ na dialektiku zvuku a vyznamu: Ak vyjdeme z tezy, ie
Pudsk¢ vedomie, Pudsky rozum neodraza predmety objektivngj reality v ,,surovom*
stave, ale Specificky ludskou po-rovnavacou analytickou a zovseobccnu;ucou
zabstraktnujucou ¢innostou (pozn Ondrus — Sabol, 1987, s: 217 n.). tak moZzeme
konstatovat’, Ze aj pni ,,vyberc“ zvukovych pro—stricdkov na ich vyuzZivanic ako
nositclov a diferenciatorov sémantickej informacie (ide o diStinktivnu sehopnost
foném) pouzivatcImi sa v prisluSnom jazyku robi selekcia (podobne ako pri
,»vybere“ semantickych distinktivnych ¢t na onomaziologickej urovni). MoZeme to
demonstrovat’ na vztfahu troch zvukovych jednotick, v ktorych sa rcalizuje
difcrcncovana ,hladina* vztahu jednotliveho a vSeobecného (vychadzame tu z
nasej syntetickej fonologickej teoric — Sabol, 1981; 1989 a i.) — fony, fonémy a
morfofonemy (podl'a tejto nascj teoric vymedzujeme eSte d'alSic dva prvky ¢i
hladiny“ vzfahu jedno-tlivého/vanantncho a vScobecn¢ho/invanantncho
hypofonu — ako najviac variantnu a najmenej invariantnu fonicku jednotku - a
hypermorfofonemu - ako najmenej variantnu a najviac invariantnu fonicku
jednotku). Fona je jednotlivym voc€i foneme (foné¢ma je vSeobecnym voci fonc a
jednotlivym voéi morfofonéme), ale je vSeobecnym voéi (jedi-ncénému) zvuku
Fudskej reci ako objektivnemu faktu: do fony ,,vehadza* zo zvuku jednak to, ¢o sa
stava relevantnym (o ,,vehadza*“ ako v§eobecne do fonémy), ale aj to, ¢o je z
hladiska fonémy irelevantne; z toho vyplyva, Ze jazyky sa v zvukovej rovine
najviac liSia v priestore , najkonkrétnejSich® zvukovych jednotick — na urovni fony,
menej na urovni fonemy, cStc menej na urovni morfofonémy. So zvySovanim
abstrakcie zvukovych jednotick pribuda vSeobceneho, a teda aj typologickeho vo
zvukovej stavbe jazykov (je tu akasi paralela so syntaktickou typologiou, v ktorej
sa zdoraznujc prc-pojenic hlbkove) a povrchovej Struktury, diatézy a aktantov a
cirkumstantov). Pre typologiu z povedancho vyplyva zaver, ze pri ,,rckognoskacii*
zvukoveho terenu na typologickv rozbor treba vychadzat’ z jednotnej fonologicke;j
teoric pre vsctky jazyky, pricom si treba vSimat rozli€né vrstvy vztahu
jednotliveho a vSeobecn¢ho vo zvuko-vych jednotkach; najma cez morfofonemu
(cez zvukovu konStrukciu morfemy) ako ,prcdstupen® zakladnej ,podoby*
morfemy sa zvukova rovina ,,priamo“ napaja na morfologicku rovinu, ktora tvoni
podstatnu suéast typologického opisu jazykov. Pn typologickom pneskume
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jazvkov je podl'a nas d’alej vhodné viest’ paralelu fonema — morféma — lexéma na
jednej strane a prozodema — syntagmema — Stylema na druhcj strane. Tak sa
»logicky* sklbi primarna funkcia zvukovych jcdnotick z oblasti segmen-tov a
suprasegmentov: , spolupraca“ segmentov s morfologiekou a lexikalnou rovinou a
,»,sucinnost™ suprasegmentov so syntaktickou a Stylistickou rovinou.

V doterajSieh typologickych vvskumoch zvukovej rovinv sa viac
vymedzuju prvky nez prvky aj vztahy medzi nimi. DoleZite vs§ak tu je (vzh'adom
na komplexny syste-movy vyskum) venovat’ primeranu pozornost’ niclen prvkom
(fonemam, prozodemam), ale aj ich vlastnostiam (diStinktivnc priznaky) a
vztahom medzi prvkami aj ich vlast-nostami (fonologick¢ protiklady a ich
funkéné vyuzitie) a na tomto pozadi sa pokusit’ systematickejSic zachytit” vzt'ahy
mcdzi jednotlivymi javmi vnutri zvukovej roviny, ale aj ich relacie k javom z inych
rovin jazykovej sustavy (pre fonologicku typologiu by sa dali vyuZit napr. aj
podnetv zo skumania parametra formy, a to formalnej variability a formalnej
konstitucie v stavbe morfemy — Krupa, 1980). Preto sa ukazuje ako potrcbne pri
skumani fonologickej typologie vniknut’ aj do podstaty fungovania ncutralizacii
(tieto zmeny fonickych prvkov pod vplyvom zvukoveho okolia sa uskuto¢nuju na
urovni fony a fonémy) a altcrnacii (tieto zmeny fonickych prvkov pod vplyvom
vyznamoveho okolia sa uskutocnuju na urovni fony, fonemy a morfofonemy) v
prislusnych jazykoch; v tychto javoch sa totiz plne prejavuje funkéne zataZenic
foném a ich protikladov a zaroven sa dialekticky viaze zvukova a vyznamova
zlozka v jazyku. Postup tu musi byt od podrobného prieskumu neutralizacii a
altcrnacii v konkretnych jazykoch cez mikro-typologiu (situaciu v pribuznych
Jjazykoch) az po makrotvpologiu.

Je otazka, ¢i pre typologicky (presnejSic mikrotypologicky) opis fonickej
stavby jazykov by nemal aspon ilustrativny vyznam rozbor vztahu zvukovej a
grafickej roviny (ide o problematiku pravopisnych principov). V naSom vyskumec
(podl'a syntetickej fonologickej teorie) pre graficke sustavy pouZivajuce hlaskové
pismo vymedzujeme foneticky, foncmaticky, morfofoncmaticky a etymologicky
pravopisny princip (Sabol, 1983; 1995).

Z povedan¢ho vyplyva, Ze pred typologickym opisom zvukovej stavby
jazykov stoji mnoho uloh (nicktore sme naznadili aj v naSich skiciach); ich
splncnie je ncvyhnutne na to, aby sa opravnena Skalickova skepsa zmenila na
vieru, Ze fonologicka typologia je realna. Vo vyskumc fonologickej typologic bude
— okrem incho - zaujimave dalej slc-dovat’ reagovanie zvukovej roviny na
silnejuci proces jazykovej integracie v suc¢asnom svete. A celkom na zaver sa nam
Ziada pripomenut’ este jedno: Typologia poskytuje optimalnu zakladnu nielen pre
teoreticky konfrontaény vyskum jazykov (Dezso, 1982), ale je disciplinou, ktora
,;otvara o¢i“ i pri praktickom $tudiu jazykov.
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ISSUES RELATED TO PHONOLOGICAL TYPOLOGY

The role of typology does not “relate only to the development of the
framework for the classification and comparison of different languages on the
basis of the presence or absence of certain phenomena but also to the discovery of
the relations among linguistic phenomena”, achieved “at different lingustic levels
and inter individual linguistic levels” (Krupa, 1980, p. 119). Characteristic
features or common linguistic features may be established at all levels. These
features are most promment in phonology, morphology and syntax, slightly less in
lexis (on some general issues regarding typological language description see
studies by V. Zvcginceva, V. Skalicka, E. Benvenista, J. H. Greenberg, R
Jakobson and A. Isaéenko in the procccdings Novoe v lingvistike 3, pp. 9-121).
Hence, one can talk about phonological typology.

In spite of the immense quantity of contrastive, confrontational, even
typological phonological studies (for more recent works sce Galton, 1991;
Sawicka 1991; and the fundamental version of our considerations on phonological
typology which was published in 1986), V. Skalicka (1967) states rather
skeptically: “Eine phonologischc Typologie existiert aber noch nicht” (p 73).
According to his vicws there are still a lot of issues to be clarified: the
identification of universals of phonological typology pertaining to different
phonological systems, the determination of dimensions of typological base and
their interrclationships, the relation between phonological and grammatical
typology. The author, howevcr, does not “give up”: he analyses the rule of
symmctry, hierarchy and incompatibility in phonological systems, he classifies the
so-called fundamental and specific phonemes (cf. E. Pauliny, 1961, p. 26 as for
the reservations regarding such discriminational distinetion; the thesis on ccntral
and peripheral phonemes could be applicable in this ) from the typological point of
view, he studies the relations between vowcls and consonants in a system and in a
text, and considers the possibility of incorporating these two fundamental groups
of phonemes among other typological criteria. He establishes that polysynthetic
languages (such as Chinese) appear as distinctly vocalic, agglutination languages

(such as Hungarian) tend to consonantism, isolative languages (such as French)
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behave like polysynthetic, and inflexive languages (such as Old Slavic) show a
high dcgrec of vocality in their range and in a text (for more details scc 1960, pp.
81-110).

Rescarchers in the ficld of phonological typology report some other
universal linguistic relations among the clements of phonological structurc (cf.
Uspcenskij 1965, p. 14, along with the associatced literature): there is no language
without vowcls (according to our vicws onc could in the framework of vocalic
sub-structurc spcak about languages with “purc” vocalic structurcs and those with
“transitional” vocalic structurcs); there is no language without occlusive sounds -
all languagces have at Icast two oppositc articulation positions for the occlusive
sounds, in all languagcs there is a phonological opposition between occlusive and
“non-occlusive” phonemes and a consonant-vowel svllable structure, there is also
a complcx interrelationship between the opposition of short and long vowels and
dynamic stress (cf. the rule of incompatibility of free stress and frec quantity -
Jakobson 1931; Kramsky 1966). M. Romportl (1973, pp. 131-136) he
successfully accomplished the typological description of some suprascgmental
phcnomena (particularly intonation). Thc author distinguishes four types of
intonational typc: languages whosc intonational characteristic is dctermined by a
syllablc structurc or syllablc linc of boundary, (tonc, toncme languages, such as
Chincsc); 2. languages whosc intonational characteristics arc determined by higher
scmantic units (words). These arc languages with the so-called tone (mclodic)
stress. An intonational mcans is used in this context at the level of a word
phonologv (c.g. Croatian, Slovenc, Lithuanian. Swedish, Norwcgian); 3.
languages whosc intonational mcans (and particularly tonc coursc) work in the
phonology of a scntcnce (for cxamplc Czcech, Slovakian, Russian); 4. the type of
language where intonation docs not have any linguistic function. In languages of
this typec intonational mcans arc absolutcly not rclcvant (Tamil). Intonational
mecans (particularly mclody ) have only the function of spcech segmentation and in
gencral the function of cxpressing the dcgrec and type of cmotions (it is the
quecstion of a universal intonational and typological linguistic fcaturc). The author
docs not dcem the intonational typology to be a component of gencral tvpology
(thc boundarics of intonational types should necessarily correspond and very often
thcy do not correspond with the boundarics of linguistic types of the gencral
typology.

It stands to rcason that thc intcrest of rescarchers in the domain of
phonological typology of the sound means is focuscd particularly on a syllablc, a
complex phonological unit which intcgrates both a seginental and a
suprascgmental subsystem (cf. c.g. Lckomceva 1968; Erhart 1984: Sawicka 1985;
Sabol 1994, 1997). Thc configuration of thc phonic clements in a syllable
structurc as a part of a linguistic sign cntails its typological paramcters. The
diffcrences and similaritics in a syllable structure in individual languages are
derived from thc usc of a configuration “modcl” of non-sonant clcments
(phoncmes with distinctive featurcs of consonantism /marginality and sonant
clements (phonemes with distinctive features of vocality/culmination) and from the
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phonic realization of stricture/practure/initials and restricture /code. If wc start
from the fundamental assumptions related to the hierarchy of the linguistic
structure clements assuming that the lower unit is ineorporated into a higher one
(for example, the prosodic features of a word are structurally superimposed to the
prosodic features of a syllable, which are consequcntly supcrimposed to the
prosodic features of a phoneme), we can establish two typological models of a
syllable for the positions which are from the phonic aspect most delicate in a word
(initial and final), hence for the bcginnings of the first and endings of the last
syllables in a word, the models which dcrive from the possibility of the
configuration of phonic elements diffcrentiated according to the degrce of sonority
(from minimum to maximum; three groups of phonic clements are relevant in this
context: vowels-sonants, fricatives-non-sonants, sonorant consonants - non-
sonorant consonants and sonants), the model “eye” and the model “fish” (“rybka™)
(Sabol 1994, pp. 221-222; 1997).

Judging from the experimental contacts the phonologic typology has been
extensively included into life, even though it is constantly cxposed to various
problems. Some of the topics which are definitely worth discussing will be
mentioned in the examples that follow.

The typological language description has its primordial source in the
“anathema” of arbitrariness of a linguistic sign, though the arbitrary relation
between the material aspect of a sign (designator) and the ideal content of the sign
(designatum) in fact guarantees the expression of realitv of the language and its
efficacious communicativeness (Ondrus$, Sabol 1987, p. 61). The arbitrariness of a
sign is apparent in the fact that languages are primarily distinguished at the level
of form (more at the level of how than what). The larger the abstractncss of the
linguistic units the more language draws closcr to thought (at the sound levcl -
onomatologic level - onomasiologic level - noematic level) the more languages
come closer, the more a universal, human principle of the objective realitv in our
consciousncss is manifested (languages are more strongly integrated at the abstract
level, compare the contrast of the “abstract”’ scientific style and “concrete” artistic
(literary) style). With regard to the above stated it is worth mentioning the
dialectics of sound and meaning. If we start from the assumption that human
consciousness does not reveal the objeets of rcality as it really is, but in a specific
human analytical and generalized appearance (see Ondrus, Sabol 1987, p. 217),
we can conclude that on the occasion of a “selection” of the sound means used as
exponents and differentiators of the semantic information (distinctive capacitv of
phonemes), users in the particular language select (like in the “selection” of the
semantically distinctive features at the onomasiologic level). This is manifested in
the relation of three sound units where the differentiatcd “levelness” of the
relationship of general and particular (we depart here from our synthetic
phonological theory- Sabol 1981, 1989 «ctc.) - phones, phonemes and
morphophonemes (based on the same theory two more elements arc distinguished
of particular/variant and general/invariant: a hypophonc as a maximally variant
and minimally invanant phonic unit and a hypermorphophonem as the minimally
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variant and maximally invariant phonic unit). A phone is particular in contrast to a
phoneme (a phoneme is general in contrast to a phonc and particular in contrast to
a morphophoneme), but it is general in contrast to the (particular) sound of human
speech as an objective fact: a phone takes from a sound what is relevant (what is
general) but also what is from the phoncmic aspect irrelevant. Thus it follows that
languages at the sound level are for the most part distinguished in the area of the
“most actual sound units, that is phones and less at the level of a phoneme and the
least at the level of a morphophoneme. By an increasc of abstractness of the sound
units the level of abstractness rises, and consequcntly the level of typological in the
language sound structure (there is a certain parallclism with the syntax typology
where the intcrrelationship between deep and surfacc structure, diathesis and
actant and circumstant). It can be concluded that in considering the sound area in
typological analysis one should depart from the phonological thcory unique to all
languages, bearing in mind the different relationships of particular and general in
the sound units. The sound level is “directly” connected with the morphological
one (the fundamental component of a typological language description) through
morphophonemes as a “pre-stage” of the basic morphcme “character”. We deem
that in the typological studies of language it is necessary to compare phoneme-
morpheme-lexem on the one hand and prosodeme - syntagmeme - styleme on the
other. In this way the primary funetions of the sound units at the level of segments
and suprasegments will be “logically” connected: the “cooperation™ of the
segments with morphological and lexical levcl and the “participation” of
suprasegments with the syntactic and stylistic level.

In the previous typological studies of the sound the elements in contrast to
their intcrrelationship are more pronounced. However, it is significant (with regard
to the complexity of the systematic studies) that special reference is paid not only
to the clements (phonemes, prosodemes) but also to their characteristics
(distinetive features) and their intcrrclationships and their characteristics
(phonological oppositions and their funetional realization). Relationships among
individual phenomena in the framcwork of the sound level as well as their
relationships with the phenomena occurring at the other levels of the linguistic
system (the results obtained by studying parametcrs of form could be used for the
phonological typology, namely the results of formal vanability and formal
constitution of a morpheme structure Krupa, 1980), should bc studicd more
systcmatically departing from that basis. Hence, the studies of phonological
typology ask for a thorough investigation of the essence of neutralization
funetioning (these changes of the phonic elements which are under the impact of
scmantic environment are realized at the levcl of a phone, a phoneme and a
morhophoneme) in particular languages. These phenomena completely reveal the
functional load of a phoneme and its opponents while at the same time dialectally
connccting the sound and scmantic language components. The procedure must be
carried out from the comprehcnsive study of neutralization and alternation in
particular languages, over microtypology (the situation in the related languages) to
macrotypology.
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There still remains the question: Would the analysis of the relationships of
the sound and graphic level (orthographic principles) have, at least as a way of
illustration, any meaning for the typological (or to be more precise
microtypological) description of the sound strueture? In our rcsearch (following
the synthetic phonological theory) we decided for the phonetic, phonematic,
morphophonematic and etymological orthographic principle for the graphy
systems which use the phonetic alphabet (Sabol 1983; 1985).

From all stated above it follows that the typological description of the
language sound structure is faced with numerous tasks (some have been
highlighted in minute detail). It is of a paramount importance that they be carried
out so that the skepticism expressed by Skalicka turns into belief that phonological
typology is realistic and feasible. It will be interesting to follow in the studics of
phonological typology the reaction of the sound level on the intensification of the
process of linguistic integration in the world today. And finally, there is one more
thing to highlight: typology offers the optimal basis not only for the theoretic and
contrastive study of language (Deszo) but it also represents the domain which
gives insights into the practical learning of languages.

Key words: phonological typology
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