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IZ PROBLEMATIKE FONOLOŠKE TIPOLOGIJE 

Uloga tipologije "nije samo u konstruirati okvire koji omogućavaju 
klasifikaciju i usporedbu različitih jezika na osnovi prisutnosti ili odsutnosti 
odredenih pojava, nego i u otkrivati odnose među jezičnim pojavama", koji se 
ostvaruju "na različitim jezičnim razinama, kao i medu pojedinim jezičnim 
razinama" (Krupa, 1980. str. 119). Karakteristične osobine, odnosno zajednička 
jezična obilježja, mogu se utvrđivati na svim razinama. Te se osobine najizrazitije 
očituju u fonologiji, morfologiji i sintaksi, manje u leksiku (o nekim općim 
pitanjima tipološkoga opisa jezika usp. npr. studije V. Zveginceva, V. Skaličke, E. 
Benvenista, J. H. Greenbcrga, R. Jakobsona i A. Isačenka u zborniku Novoe v 
lingvistike 3., 1963., str. 9-121). Zato se može govoriti i o fonološkoj tipologiji. 

Unatoč gotovo nepreglednu mnoštvu kontrastivnih, konfrontacijskih pa i 
tipoloških fonoloških studija (od novijih radova - zajedno s navedenom pripadnom 
literaturom - vidi npr. Galton 1991., Savvicka 1991., a temeljna je verzija naših 
zapažanja o fonološkoj tipologiji bila objavljena 1986. godine) V. Skalička (1967) 
izriče skeptičnu rečenicu: "Eine phonologischc Typologie existiert aber noch nicht" 
(str. 73). Po njegovu sudu tu su još ostala mnoga nejasna mjesta: definiranje 
univerzalija fonološke tipologije različitih fonoloških sustava, utvrđivanje 
dimenzija tipološke osnove i njihove povezanosti, odnos između fonološke i 
gramatičke tipologije. Autor, međutim, ne odustaje: analizira pravilo simetrije, 
hijerarhije i inkopatibilnosti u fonološkim sustavima, s tipološkoga aspekta 
klasificira tzv. osnovne i posebne fonemc (ograde od takve "diskriminacijske 
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podjele" fonema - usp. kod E. Paulinyja 1961., str. 26; tu bi se gotovo mogla 
primijeniti teza o centralnim i perifernim fonemima), istražuje odnose između 
vokala i konsonanata u sustavu i u tekstu te razmatra mogućnost uvrštenja 
zakonitosti povezivanja tih dviju osnovnih skupina fonema medu ostale tipološke 
kriterije: tako mu se polisintetski jezici (npr. kineski) otkrivaju kao izrazito 
vokalski, aglutinacijski jezici (npr. mađarski) naginju konsonantnosti, u 
izolativnim je jezicima (npr. francuski) stanje slično onome u polisintetskima. 
jezici u kojima dominira flektivnost (npr. praslavenski) pokazuju visoku vokalnost 
u repertoaru i u tekstu (detaljno 1960., str. 81-110). 

Istraživači na području fonološke tipologije navode i druge primjere nekih 
univerzalnih jezičnih odnosa medu elementima fonološke strukture (usp. Uspenskij 
1965., str. 14., vidi i pripadnu literaturu): nema jezika bez samoglasnka (unutar 
vokalskoga podsustava moglo bi sc, po našemu sudu, govoriti o razlici između 
jezika koji imaju samo "čiste" vokalske strukture i jezika s "prijelaznim" 
vokalskim strukturama), nema jezika bez zatvorenih (okluzivnih) suglasnika, u 
svim jezicima postoje najmanje dvije suprotne artikulacijske pozicije za okluzive, 
u svim jezicima postoji fonološka opreka između zatvorenih i "nezatvorenih" 
fonema te slog sa strukturom konsonant-vokal, postoji i složeni uzajamni odnos 
između opreke kratkih i dugih vokala i dinamičnoga naglaska (usp. pravilo 
inkopatibilnosti slobodnoga naglaska i slobodne kvantitete - Jakobson. 1931., 
Kramsky 1966.) itd. Tipološki je opis nekih suprasegmentalnih pojava (posebno 
melodije) uspješno nastojao napraviti M. Romportl (1973., str. 131-136). Autor 
razlikuje četiri intonološka tipa: 1. jezici kojima intonološku karakteristiku 
određuje narav sloga, odnosno granica sloga (tonalni, tonemski jezici, npr. 
kineski); 2. jezici za koje su intonološki karakteristične više semantičke jcdinice 
(riječi); tu je riječ o jezicima s tzv. tonskim (melodičnim) naglaskom; intonološka 
se sredstva ovdje upotrebljavaju na razini fonologijc riječi (npr. hrvatski, srpski, 
slovenski, litavski, švedski, norveški); 3. jezici u kojima intonološka sredstva (a 
posebno tonski tijek) funkcioniraju u fonologiji rečenice (npr. češki, slovački, 
ruski); 4. tip u kojemu intonacija nema jezičnu funkciju; u jezicima toga tipa 
intonološka sredstva uopće nisu relevantna (tamilski); intonološka sredstva 
(posebice melodija) mogu imati samo funkciju segmentacije govora i općenito 
funkciju izražavanja stupnja i vrste emocije (riječ je o univerzalnoj intonološko-
tipološkoj jezičnoj osobini). Intonološku tipologiju autor ne smatra sastavnicom 
opće tipologije (granice među intonološkim tipovima ne moraju se poklapati, a 
često se ne poklapaju s granicama medu jezičnim tipovima opće tipologije). 

Razumljivo je da je pozornost istraživača i na području fonološke 
tipologije među zvukovnim sredstvima posebno privlačio slog, složena fonološka 
jedinica koja integrira segmentalni i suprasegmentalni podsustav (usp. npr. 
Lekomceva, 1968., Erhart, 1984., Savvicka, 1985., Sabol, 1994., 1997. - te 
pripadna literatura). Konfiguracija fonskih elemenata u strukturi sloga kao dijela 
oblika jezičnoga znaka ima i svoje tipološke parametre. Razlike, ali i sličnosti ili 
"paralelizam" u strukturama slogova u pojedinim jezicima proizlaze iz uporabe 
"modela" konfiguracije nesonantnih elemenata (fonema s distinktivnim obilježjem 
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konsonantnosti/marginalnosti) i sonantnih elemenata (fonema s distinktivnim 
obilježjem vokalnosti/kulminativnosti) i iz fonske realizacije strikturc/ 
praeture/inicijala i restrikture/koda. Pođemo li od osnovnih spoznaja o hijerarhiji 
elemenata jezične strukture da je niža jedinica inkorporirana, "urasla" u višu 
jedinicu (npr. prozodijske osobine riječi strukturno su nadređene prozodijskim 
osobinama sloga, koje Su opet strukturno nadređene prozodijskim osobinama 
fonema) možemo za fonsko-kombinacijski "najosjetljivije" pozicije u riječi 
(inicijalnu i finalnu), dakle i za početke prvih i završetke zadnjih slogova riječi, 
ustvrditi dva tipološka modela sloga. Ti slogovi proizlaze iz mogućnosti 
konfiguracije fonskih elemenata, diferenciranih prema stupnju sonornosti (od 
minimuma do maksimuma; relevantnima sc ovdje pokazuju tri skupine fonskih 
elemenata: vokali - sonanti, šumni suglasnici - nesonanti, sonorni suglasnici -
nesonanti i sonanti): model "oko" i model "ribica" ("rybka") (Sabol, 1994., str. 
221-222; 1997. i dr ). 

Iz stručne literature vidi se da se fonološka tipologija intenzivno uključuje 
u život, iako se stalno bori s određenim problemima. Pojedine teme za rasprave u 
tome području navest ćemo u sljedećim primjerima. 

Tipološki opis jezika ima svoj prauzrok u "prokletstvu" arbitrarnosti 
jezičnoga znaka, iako arbitrarni odnos između materijalne strane znaka 
(designatora, označitelja) i idealnoga sadržaja znaka (designata, označenoga) 
zapravo jamči suvereni odraz zbilje u jeziku i njegovu djelotvornu 
komunikativnost (argumente vidi u radu Ondruš - Sabol 1987., str. 61). 
Arbitrarnost se znaka dakle sastoji u činjenici da se jezici prvenstveno razlikuju na 
razini oblika (više na razini kako nego što); što se više povećava apstraktnost 
jezičnih jedinica, to više se jezik približava mišljenju (na liniji zvukovna razina -
onomatološka razina - onomaziološka razina - noematska razina), to više se jezici 
međusobno približavaju, to više se u jezicima očituje univerzalno, ljudsko načelo 
odražavanja objektivnoga svijeta u našoj svijesti (jezici se jače integriraju na 
apstraktnim područjima - usp. opoziciju "apstraktnoga" znanstvenog stila i 
"konkretnoga" umjetničkog stila). U svezi s rečenim valja upozoriti na dijalektiku 
zvuka i značenja: Pođemo li od teze da ljudska svijest, ljudski razum ne odražava 
predmete objektivne zbilje u "sirovome" stanju, nego u specifično ljudskoj 
komparativnoj, analitičkoj i uopćavajućoj, apstrakcijskoj obradi (vidi Ondruš -
Sabol, 1987., str. 217 i dr.), možemo zaključiti da i prilikom "izbora" zvukovnih 
sredstava koja se rabe kao nositelji i difercncijatori semantičke informacije (riječ je 
o distinktivnoj sposobnosti fonema) korisnici u konkretnome jeziku obavljaju 
selekciju (slično kao pri "izboru" semantički distinktivnih obilježja na 
onomaziološkoj razini). To možemo pokazati na odnosu triju zvukovnih jedinica u 
kojima se ostvaruje diferencirana "ravnina" odnosa pojedinačnoga i općega (ovdje 
polazimo od naše sintetske fonološke teorije - Sabol 1981., 1989. i dr.) - foni, 
fonemi i morfofonemi (na osnovi ove naše teorije razlikujemo nadalje još dva 
elementa ili "ravnine" odnosa pojedinačnoga/varijantnoga i općega/invarijantnoga: 
hipofon - kao maksimalno varijantnu i minimalno invarijantnu fonsku jedinicu i 
hipermorfofonem - kao najmanju varijantnu i najveću invarijantnu fonsku 
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jedinicu). Fon je pojedinačan naspram fonemu (fonem je opći naspram fonu i 
pojedinačan naspram morfofonemima), ali je opći naspram (pojedinačnom) zvuku 
ljudskoga govora kao objektivne činjenice: iz zvuka u fon "ulazi" ono što postaje 
relevantno (što kao opće "ulazi" u fonem), ali i ono što je s gledišta fonema 
irelevantno. Iz toga proizlazi da se jezici na zvukovnoj razini najviše razlikuju na 
području "najkonkretnijih" zvukovnih jedinica - na razini fona, manje se razlikuju 
na razini fonema, a još manje na razini morfofonema. Povećanjem apstraktnosti 
zvukovnih jedinica povećava se razina apstraktnoga, dakle i tipološkoga u 
svukovnoj strukturi jezika (tu postoji stanoviti paralelizam sa sintaksnom 
tipologijom u kojoj se ističe povezanost dubinske i površinske strukture, dijateze i 
aktanta te cirkumstanta). Iz rečenoga za tipologiju proizlazi zaključak da pri 
"rekogniciranju" zvukovnoga područja u tipološkoj analizi valja poći od za sve 
jezike jedinstvene fonološke teorije. Pritom pozornost valja obratiti na različite 
vrste odnosa pojedinačnoga i općeg u zvukovnim jedinicama; upravo se preko 
morfofonema (preko zvukovne konstrukcije morfema) - kao "predstupnja" osnovne 
"naravi" morfema - zvukovna razina "izravno" povezuje s morfološkom - koja čini 
temeljnu sastavnicu tipološkoga opisa jezika. Po našemu je sudu u tipološkome 
istraživanju jezika dobro učiniti usporedbu fonem - morfem - leksem s jedne strane 
i prozodem - sintagmem - stilem s druge strane. Tako će se "logički" povezati 
primarne funkcije zvukovnih jedinica na razinama segmenata i suprasegmenata: 
"suradnja" segmenata s morfološkom i leksičkom razinom te "sudjelovanje" 
suprasegmenata sa sintaktičkom i stilističkom razinom. 

U dosadašnjim se tipološkim istraživanjima zvukovne razine više ističu 
elementi nego odnosi medu njima. Tu je, međutim, značajno (s obzirom na 
složenost sustavnoga istraživanja) da sc posebna pozornost ne posveti samo 
elementima (fonemima, prozodemima), nego i njihovim osobinama (distinktivnim 
obilježjima) i odnosima među elementima, kao i njihovim osobinama (fonološke 
opreke i njihova funkcionalna realizacija). Na toj osnovi valja nastojati sustavnije 
obuhvatiti odnose među pojedinim pojavama unutar zvukovne razine, kao i 
njihove odnose prema pojavama s drugih razina jezičnoga sustava (za fonološku bi 
se tipologiju mogli koristiti i npr. rezultati istraživanja parametara forme, i to 
formalne varijabilnosti i formalne konstitucije u strukturi morfema - Krupa, 
1980.). Stoga se pri istraživanju fonološke tipologije pokazuje da treba proniknuti 
u bit funkcioniranja neutralizacije (ove se promjene fonskih elemenata pod 
utjecajem semantičke okoline ostvaruju na razini fona, fonema i morfofonema) u 
određenim jezicima. U tim se pojavama potpuno očituje i funkcionalno 
opterećenje fonema i njihovih oponenata, a istodobno se dijalektički povezuju 
zvukovna i značenjska komponenta u jeziku. Postupak se tu mora provesti od 
podrobnoga istraživanja neutralizacije i alternacije u konkretnim jezicima - preko 
mikrotipologije (situacije u srodnim jezicima) sve do makrotipologije. 

Ostaje pitanje bi li za tipološki (preciznije - mikrotipološki) opis zvukovne 
strukture jezika barem ilustrativno značenje imala analiza odnosa zvukovne i 
grafijske razine (riječ je o problematici pravopisnih načela). U svojem smo se 
istraživanju (prema sintetskoj fonološkoj teoriji) za grafijske sustave koji se koriste 
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fonetskim (glasovnim) pismom opredijelili za fonetsko, foncmatsko, 
morfofonematsko i etimološko pravopisno načelo (Sabol 1983., 1985.). 

Iz ovdje rečenoga proizlazi da pred tipološkim opisom zvukovne strukture 
jezika stoji mnoštvo zadataka (neke smo naznačili i-u svojim skicama); potrebno ih 
je provesti zbog toga da se opravdana Skaličkina sumnja preokrene u vjerovanje 
kako je fonološka tipologija realno moguća. U istraživanju fonološke tipologije bit 
će - uz ostalo - zanimljivo dalje pratiti reakcije zvukovne razine na jačanje procesa 
jezične integracije u današnjemu svijetu. I napokon - u zaključku valja napomenuti 
još jedno. Tipologija pruža optimalnu osnovicu ne samo za teorijsko 
konfrontacijsko istraživanje jezika (Deszo, 1982.), nego ujedno predstavlja 
disciplinu koja "otvara oči" i u praktičnome učenju jezika. 

Ključne riječi: fonološka tipologija 
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Z PROBLEMATIKY FONOLOGICKEJ TYPOLOGIE 

Ulohou typolćgie je „nielen skonštruovat' ramcc umožnujuci klasifikovat' a 
porovnavaf rozlične jazyky na zaklade pritomnosti či nepritomnosti istych javov, 
ale aj nachadzat' vzt'ahy medzi jazykovymi javmi", existujucimi „vnutri 
jazykovych rovin, ale aj medzi jednot!ivymi jazykovymi rovinami" (Krupa, 1980, 
s. 119). Charakteristicke črty, resp. spoločne znakv jazykov možno zist'ovat' na 
všetkych rovinach. Najvyraznejšie sa tieto črty prejavuju vo fonologii, morfologii 
a syntaxi, menej v slovnej zasobe (k niektorym všeobeenejšim otazkam 
typologickeho opisu jazykov porov. napr. študie V. Zvegin-eeva, V. Skaličku, E. 
Bcnvenista, J. H. Greenberga, R. Jakobsona a A. Isačenka v zb. Novoje v 
lingvistike, 3, 1963, s. 9-121). Preto možno hovorif aj o fonologickej typologii. 

Napriek priam neprehPadnćmu množstvu kontrastivnych, konfrontačnych, 
ba typo-logickych fonologickych študii (z novšich prac - spolu s rozborom 
prislušnej lit. - pozri napr. Galton, 1991; Savvicka, 1991; - zakladna vcrzia našich 
poznamok o fonologickej typologii bola publikovana r. 1986) vyslovuje V. 
Skalička (1967) skepticku vetu: „Eine phonologische Typologie existiert aber noch 
nicht." (s. 73). Podl'a neho su tu stale viacerć nejasnć miesta: vvmcdzcnie 
univerzalii fonologickej typologie rozličnych fono-logickych systćmov, určenie 
dimenzii tvoriacich zaklad typologie i suvislosti medzi nimi, existencia suvislosti 
medzi fonologickou a gramatickou typologiou. Ale autor sa nevzdava: uvažuje o 
pravidle symetrie, hierarchie a inkompatibility vo fonologickych systćmoch, z 
typologickeho hl'adiska vymedzuje tzv. zakladne a zvlaštnc fonćmy (vyhrady proti 
takćmuto „diskriminačnemu deleniu" fonćm porov. u E. Paulinyho, 1961, s. 26; tu 
by sa dala skor uplatnit' teza o centralnych a perifernych fonćmach), skuma 
vzt'ahy medzi vokalmi a konsonantmi v systeme a v tcxte a uvažuje o možnosti 
zaradit' zakonitosti vazby medzi tymito dvoma zakladnymi skupinami fonem 
k ostat-nym typologickym delidlam: tak sa mu polysyntetickć jazyk>- (napr. 
činština) ukazuju ako vyrazne vokalicke, aglutinačne jazyky (napr. mad'arčina) 
inklinuju ku konsonantic-kosti, v izolačnych jazykoch (napr. francuzština) je 
podobny stav ako v polysyntetic-kych jazykoch, jazyky s dominantou flektivnosti 
(napr. praslovančina) maju vysoku vokalickost' v repertoari i v texte (podrobne 
1960, s. 81-110). Badatelia v oblasti fonologickej typologie uvadzaju 
d'alšie priklady na niektorć univer-zalne jazykove suvzt'ažnosti prvkov 
fonologickej roviny (porov. Uspenskij, 1965, s. 14; tam aj rozbor lit.): nict jazykov 
bez samohlasok (v ramci vokal ickeho podsystemu by sa - podl'a našho nazoru -
dalo uvažovat' o protiklade jazykov len s ,,čistymi" vokalickymi štrukturami a 
jazykov aj s ,,prechodnymi" vokalickymi štrukturami), niet jaz>kov bez 
zavcrovych spoluhlasok, vo všetkych jazykoch su najmenej dve fonologickć 
protikladne artikulačne pozicic pre okluzivy, vo všetkych jazykoch je fonologicky 
protiklad zavero-vych a nezaverovych fonem a slabika so štrukturou konsonant -
vokal, existuje zložity vzajomny vzt'ah medzi protikladom kratkych a dlhvch 
samohlasok a dynamickym pri-zvukom (porov. zakon inkompatibility vol'neho 
prizvuku a vol'nej kvantity - Jakobson, 1931; Kramsky, 1966) atd\ 0 typologicky 
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opis niektorych suprasegmentalnych javov (najma melodie) sa uspešne pokusil M. 
Romportl (1973, s. 131-136). Autor rozlišujc štyri intonologickć typy: 1. jazyky, 
v ktorych jc intonologicka charaktcristika vlast-nost'ou slabiky a je vymcdzcna 
hranicami slabiky (tonalne, tonemickć jazyky, napr. činština), 2. jazyky, v ktorych 
sa intonologieky charakterizuju vyššie semantičke jednotky (slova); ide o jazyky s 
tzv. tonovvm (melodickym) prizvukom; intonologickć prostriedky sa tu využivaju 
na urovni fonologie slova (napr. srbochorvatčina, slovin-čina, litovčina, švedćina. 
norčina), 3. jazyky, v ktorych intonologickć prostriedky (a osobitne tonovy 
pricbeh) posobia funkčne vo fonologii vety (napr. čeština, slovcnčina. ruština), 4. 
typ, v ktorom sa intonacia jazykovo nevyuživa; jazyky tohto typu ncobsahuju 
nijaku relevanciu intonologickych prostriedkov (tamilčina); intonologickć 
prostriedky (najma melodia) možu mat' len funkciu vymedzovania prehovoru a 
všeobecne funkciu vyjadrovat' stupen a povahu emocie (ide o univerzalnu 
intonologicko-typologicku vlastnost' jazykov). Intonologicku typologiu autor 
ncpoklada za čast' všeobccnej typo-logie (hranice medzi intonologickvmi typmi sa 
totiž ncmusia zhodovat' a vel'mi často sa ani nezhoduju s hranicami medzi 
jazykovymi typmi všeobccnej typologie). 

Je prirodzene, že zo zvukovych prvkov osobitne uputavala pozornost' aj 
badatcfov v oblasti fonologickej typologie slabika, komplexna fonicka jcdnotka 
integrujuca seg-mentalny a suprasegmentalny podsystem (porov. napr. 
Lekomccva, 1968; Erhart, 1984; Sawicka, 1985; Sabol, 1994; 1997; tam aj 
d'alšia lit ). Konfiguracia fonickych prvkov v štrukture slabiky ako sućasti formy, 
jazykoveho znaku ma aj svoje typologicke para-metre. Diferencie, ale aj 
podobnost' či „paralelnost"' v štrukturach slabik v jednotlivych jazykoch 
vvpl^aju z uplatnenia „modelov" konfiguracie nesonantickv'ch prvkov (fonem s 
dištinktivnou vlastnostou konsonantnosti/marginalnosti) a sonantickvch prvkov 
(fonćm s dištinktivnou vlastnost'ou vokalnosti/kulminativnosti) a z fonickeho 
stvarnovania striktury/praetury/inicialy a restriktury/k6dy. Ak v>chadzame zo 
zakladnych poznatkov o hierarchii prvkov v štrukture jazyka, žc nižšia jednotka jc 
inkorporovana, „vrastena" do vyššcj jcdnotky (napr. prozodicke vlastnosti slova 
su strukturne nadradene prozodic-kym vlastnostiam slabiky, ktore su zasa 
nadradenć prozodickym vlastnostiam fonćmy), možeme pre fonicko-kombinačnc 
„najcitlivcjšie" pozicie v slove (inicialna a finalna), a teda aj pre zaćiatkv prvych a 
pre konce poslednvch slabik slova stanovit' dva typologickć modely slabikv, ktore 
vychadzaju z možnosti konfiguracie fonickych prvkov diferenco-vanych podla 
stupna sonority (od minima po maximum; ako relevantne sa tu ukazuju tri skupiny 
fonickych prvkov: vokaly - sonanty, šumove spoluhlasky - nesonanty, sonćrne 
spoluhlasky - nesonanty aj sonant> ): model „oko" a model ,,rybka"" (Sabol, 1994. 
s. 221-222; 1997 a i.). 

Z ukažkovych dotykov s odbornou literaturou sa ukazuje, že fonologicka 
typologia sa intenzivne hlasi k životu, hoci stale zapasi s urćitymi problemami. 
Nicktore čiastkove namety do diskusie z tejto oblasti uvedieme v d'alšich 
poznamkach. 
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TypoIogicky opis jazykov ma svoju prapričinu v „prekliati" arbitrarnosti 
jazykoveho znaku, hoci arbitrarny vzt'ah medzi matcrialnou strankou znaku 
(designatorom) a idcal-nym obsahom znaku ( designatom) vlastne garantuje 
suverćnny odraz skutočnosti vja-zyku i jeho uspešnu komunikaciu (argumenty 
pozri v praci Ondruš - Sabol, 1987, s. 61). Arbitrarnost'ou znaku je teda dany 
fakt, že jazyky sa lišia prcdovšetkym v oblasti formy (viac v priestorc ako než čo), 
čim viac sa zvyšuje abstrakcia jazykovych jednotiek, čim viac sa jazyk bliži k 
mysleniu (na osi zvukova rovina - onomatologicka rovina - onoma-ziologicka 
rovina - nocmaticka rovina), tym su si jazyky bližšie, tym viac sa v jazykoch 
prejavuje univcrzalny, Fudsky princip odrazu objektivneho sveta v našom vedomi 
(jazyky sa viac integruju v abstraktnych oblastiach - porov. opoziciu 
„abstraktneho" vedcckeho štylu a „konkretneho' umeleckeho štylu). V tejto 
suvislosti treba u pozom i t" na dialektiku zvuku a vyznamu: Ak vyjdemc z tezy, že 
Fudskć vedomie, Fudsky rozum neodraža predmety objektivnej reality v „surovom" 
stave, ale špecificky Fudskou po-rovnavacou analytickou a zovšeobecnujucou, 
zabstraktnujucou činnost ou (pozn Ondruš - Sabol, 1987, s. 217 n.), tak možeme 
konštatovat', že aj pri ,,vyberc" zvukovych pro-stricdkov na ich využivanic ako 
nositcFov a diferenciatorov sćmantickej informacie (ide o dištinktivnu sehopnost' 
fonćm) použivateFmi sa v prislušnom jazyku robi selekcia (podobne ako pri 
,,vybere" semantickych dištinktivnych čft na onomaziologickej urovni). Možeme to 
demonštrovat1 na vzfahu troch zvukovych jednotiek, v ktorych sa rcalizujc 
difcrcncovana „hladina" vzt'ahu jednotliveho a všeobecnćho (vychadzame tu z 
našej syntetickej fonologickej teorie - Sabol, 1981; 1989 a i.) - fony, fonćmy a 
morfofonemy (podl'a tejto našej teorie vymedzujeme ešte d'alšie dva prvky či 
,,hladiny" vzt'ahu j edno-tl i vćho/variantnćho a všeobccnćho/invanantnćho 
hypofonu - ako najviac variantnu a najmenej invariantnu fonicku jednotku - a 
hypermorfofonemu - ako najmenej variantnu a najviac invariantnu fonicku 
jednotku). Fona je jednotlivym voči foneme (fonćma je všeobecnym voči fone a 
jednotlivym voči morfofonćme), ale je všeobecnym voči (jcdi-ncčnćmu) zvuku 
Tudskej reći ako objektivnemu faktu: do fony „vehadza" zo zvuku jednak to, čo sa 
stava relevantnim (čo „vehadza" ako všeobecne do fonćmy), ale aj to, čo je z 
hladiska fonćmy irelevantne; z toho vyplyva, že jazyky sa v zvukovej rovine 
najviac lišia v priestore „najkonkrćtnejšich" zvukovych jednotiek - na urovni fony, 
menej na urovni fonemy, ešte menej na urovni morfofonćmy. So zvyšovanim 
abstrakcic zvukovych jednotiek pribuda všeobccneho, a teda aj typologickeho vo 
zvukovej stavbe jazykov (je tu akasi paralela so syntaktickou typologiou, v ktorej 
sa zdoraznuje prc-pojenie hlbkovej a povrehovej štruktury, diatćzv a aktantov a 
cirkumstantov). Pre typologiu z povedaneho vyplyva zaver, že pri „rekognoskacii" 
zvukoveho terenu na typologickV rozbor treba vychadzaf z jednotnej fonologickej 
teorie pre všetky jazyky, pričom si treba všimat' rozličnć vrstvy vzt'ahu 
jednotliveho a všeobecnćho vo zvuko-vych jcdnotkach; najma cez morfofonemu 
(cez zvukovu konštrukciu morfemy) ako ,,prcdstup>en" zakladnej ,,podoby" 
morfemy sa zvukova rovina „priamo" napaja na morfologicku rovinu, ktora tvori 
podstatnu sučast typologickćho opisu jazykov. Pn typologickom pneskume 
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jazvkov je podl'a nas d'alej vhodnć viest' paralelu fonema - morfćma - lexćma na 
jednej strane a prozodema - syntagmema - štylema na druhcj strane. Tak sa 
,,logicky" sklbi primarna funkcia zvukovych jcdnotiek z oblasti segmen-tov a 
suprasegmentov: „spolupraca" segmentov s morfologiekou a lexikalnou rovinou a 
„sučinnost"' suprasegmentov so syntaktickou a štylistiekou rovinou. 

V doterajšieh typologickych vvskumoch zvukovej rovinv sa viae 
vymedzuju prvky než prvky aj vzt'ahy medzi nimi. Dolcžite však tu je (vzhl'adom 
na komplexny syste-movy vyskum) venovat' primoranu pozornost' nielen prvkom 
(fonemam, prozodemam), ale aj ich vlastnostiam (dištinktivne priznaky) a 
vzt'ahom medzi prvkami aj ich vlast-nost'ami (fonologickć protiklady a ich 
funkčnć využitie) a na tomto pozadi sa pokusit' systematickejšic zachytit' vzt'ahy 
medzi jednotlivymi javmi vnutri zvukovej roviny, ale aj ich relacie k javom z inych 
rovin jazykovej sustavy (pre fonologicku typologiu by sa dali využit' napr. aj 
podnetv zo skumania parametra formy, a to formalnej variability a formalnej 
konštitucie v stavbe morfemy - Krupa, 1980). Preto sa ukazuje ako potrebne pri 
skumani fonologickej typologie vniknut' aj do podstaty fungovania ncutralizacii 
(tieto zmeny fonickych prvkov pod vplyvom zvukoveho okolia sa uskutočnuju na 
urovni fony a fonćmy) a altcrnacii (tieto zmeny fonickych prvkov pod vplyvom 
vyznamoveho okolia sa uskutočnuju na urovni fony, fonemy a morfofonemy) v 
prislušnych jazykoch; v tychto javoch sa totiž plne prejavuje fiinkčne zat'aženic 
fonćm a ich protikladov a zaroven sa dialekticky viaže zvukova a vyznamova 
zložka v jazyku. Postup tu musi byt' od podrobnćho prieskumu neutralizacii a 
altcrnacii v konkretnych jazykoch cez mikro-typologiu (situaciu v pribuznych 
jazykoch) az po makrotvpologiu. 

Je otazka, či pre typologicky (presnejšic mikrotypologicky) opis fonickej 
stavby jazykov by nemal aspon ilustrativny vyznam rozbor vzt'ahu zvukovej a 
grafickej roviny (ide o problematiku pravopisnych principov). V našom vyskume 
(podl'a syntetickej fonologickej teorie) pre grafičke sustavy použivajuce hlaskovć 
pismo vymedzujeme foneticky, foncmaticky, morfofoncmaticky a etymologicky 
pravopisny princip (Sabol, 1983; 1995). 

Z povedanćho vyplyva, že pred typologickym opisom zvukovej stavby 
jazykov stoji mnoho uloh (nicktore sme naznačili aj v našich skiciach); ich 
splncnie je ncvyhnutne na to, aby sa opravnena Skaličkova skepsa zmenila na 
vieru, že fonologicka typologia je realna. Vo vyskumc fonologickej typologic bude 
- okrem ineho - zaujimave d'alej slc-dovat' reagovanie zvukovej roviny na 
silnejuci proces jazykovej integracie v sučasnom svete. A celkom na zaver sa nam 
žiada pripomenut' ešte jedno: Typologia poskytuje optimalnu zakladnu nielen pre 
teoreticky konfrontačny vyskum jazykov (Dezso, 1982), a le je disciplinou, ktora 
„otvara oči" i pri praktičkom študiu jazykov. 
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ISSUES RELATED TO PHONOLOGICAL TYPOLOGY 

The role of typology does not "relate only to the development of the 
framework for the classification and eomparison of different languages on the 
basis of the presence or absence of certain phenomena but also to the discovery of 
the relations among linguistic phenomena", aehieved "at different lingustic levels 
and inter individua! linguistic levels" (Krupa, 1980, p. 119). Characteristic 
features or common linguistic features may be established at ali levels. These 
features are most prominent in phonology, morphology and syntax, slightly less in 
lexis (on some general issues regarding typological language description see 
studies by V. Zvcginceva, V. Skalička, E. Benvenista, J. H. Greenberg, R. 
Jakobson and A. Isačcnko in the procccdings Novoe v lingvistike 3, pp. 9-121). 
Hence, one can talk about phonological typology. 

In spite of the immense quantity of contrastive, confrontational, even 
typological phonological studies (for more recent works sce Galton, 1991; 
Savvicka 1991; and the fundamental version of our considerations on phonological 
typology which was published in 1986), V. Skalička (1967) states rather 
skeptically: "Eine phonologischc Typologie existiert aber noch nicht" (p 73). 
According to his vicws there are still a lot of issues to be clarified: the 
identification of universals of phonological typology pertaining to different 
phonological systems, the determination of dimensions of typological base and 
their interrclationships, the relation between phonological and grammatical 
typoIogy. The author, howevcr, does not "give up": he analyses the rule of 
symmctry, hierarchy and incompatibility in phonological systems, he classifies the 
so-called fundamental and specific phonemes (cf. E. Pauliny, 1961, p. 26 as for 
the reservations regarding such discriminational distinetion; the thesis on ccntral 
and peripheral phonemes could be applicable in this ) from the typological point of 
view, he studies the relations between vowcls and consonants in a system and in a 
text, and considers the possibility of ineorporating these two fundamental groups 
of phonemes among other typological criteria. He establishes that polysynthctic 
languages (such as Chinese) appear as distinctly vocalic, agglutination languages 
(such as Hungarian) tend to consonantism, isolative languages (such as French) 
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behave like polysynthetic, and inflcxivc languages (such as Old Slavic) shovv a 
high dcgrec of vocality in thcir range and in a text (for more details sce 1960, pp. 
81-110). 

Researchers in the ficld of phonological typology report some other 
universal linguistic relations among the elements of phonological strueture (cf. 
Uspcnskij 1965, p. 14, along vvith the associatcd literature): there is no language 
vvithout vovvels (according to our vicws one could in the framevvork of vocalic 
sub-strueture speak about languages vvith "pure" vocalic struetures and thosc with 
"transitional" vocalic struetures); there is no language vvithout occlusive sounds -
ali languages have at least tvvo opposite articulation positions for the occlusive 
sounds, in ali languages there is a phonological opposition bctvvccn occlusive and 
"non-occlusive" phonemes and a consonant-vovvel svllable strueture, there is also 
a complcx intcrrclationship between the opposition of short and long vowcls and 
dynamic stress (cf. the rule of incompatibility of free stress and frec quantity -
Jakobson 1931; Kramsky 1966). M. Romportl (1973, pp. 131-136) 'he 
successfully accomplishcd the typological dcscription of some suprasegmental 
phenomena (particularly intonation). The author distinguishes four types of 
intonational type: languages whosc intonational characteristic is determined by a 
syllable strueture or syllablc linc of boundary, (tone, toneme languages, such as 
Chinese); 2. languages vvhosc intonational characteristics are determined bv higher 
scmantic units (vvords). These are languages with the so-called tone (melodic) 
stress. An intonational means is used in this context at the levcl of a vvord 
phonologv (e.g. Croatian, Slovcnc, Lithuanian. Svvcdish, Norvvegian); 3. 
languages whosc intonational mcans (and particularly tone course) vvork in the 
phonology of a scntcnce (for cxamplc Czcch, Slovakian, Russian); 4. the type of 
language where intonation does not have any linguistic funetion. In languages of 
this type intonational means are absolutely not relevant (Tamil). Intonational 
means (particularly mclody ) have only the funetion of speech segmentation and in 
general the funetion of cxpressing the dcgrec and typc of emotions (it is the 
qucstion of a universal intonational and typological linguistic fcature). The audior 
does not dcem the intonational typology to be a componcnt of general tvpologv 
(the boundaries of intonational types should necessarily correspond and vcry often 
they do not correspond with the boundaries of linguistic types of the general 
typology. 

It stands to reason that the interest of researchers in the domain of 
phonological typology of the sound mcans is focuscd particularly on a syllable, a 
complex phonological unit which integrates both a seginental and a 
suprasegmental subsystem (cf. e.g. Lekomceva 1968; Erhart 1984; Sawicka 1985; 
Sabol 1994, 1997). The configuration of the phonic elements in a syllablc 
strueture as a part of a linguistic sign cntails its typological parameters. The 
diffcrences and similarities in a syllable strueture in individual languages are 
derived from the use of a configuration "model" of non-sonant elements 
(phonemes vvith distinetive features of consonantism /marginality and sonant 
elements (phonemes vvith distinetive features of vocality/culmination) and from the 
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phonic realization of stricture/practure/initials and restricture /code. If wc start 
from the fundamental assumptions related to the hierarchy of the linguistic 
strueture elements assuming that the lovver unit is ineorporated into a higher one 
(for example, the prosodic features of a word are structurally superimposed to the 
prosodic features of a syllable, which are consequcntly superimposed to the 
prosodic features of a phoneme), we can establish two typological models of a 
syllable for the positions vvhich are from the phonic aspect most delicate in a vvord 
(initial and final), hence for the bcginnings of the first and endings of the last 
syllables in a vvord, the models vvhich dcrive from the possibility of the 
configuration of phonic elements diffcrentiated according to the degrce of sonority 
(from minimum to maximum; three groups of phonic elements are relevant in this 
context: vovvels-sonants, fricatives-non-sonants, sonorant consonants - non-
sonorant consonants and sonants), the model "eye" and the model "fish" ("rybka") 
(Sabol 1994, pp. 221-222; 1997). 

Judging from the experimcntal contacts the phonologic typology has been 
extensively ineluded into life, even though it is constantly cxposed to various 
problems. Some of the topics vvhich are definitely vvorth discussing vvill be 
mentioned in the examples that follovv. 

The typological language description has its primordial source in the 
"anathema" of arbitrariness of a linguistic sign, though the arbitrary relation 
betvveen the material aspect of a sign (designator) and the ideal content of the sign 
(designatum) in fact guarantees the expression of realitv of the language and its 
efficacious communicativeness (Ondruš, Sabol 1987, p. 61). The arbitrariness of a 
sign is apparent in the fact that languages are primarily distinguished at the level 
of form (more at the level of how than what). The larger the abstractncss of the 
linguistic units the more language dravvs closcr to thought (at the sound levcl -
onomatologic level - onomasiologic level - noematic level) the more languages 
come closer, the more a universal. human principle of the objeetive realitv in our 
consciousncss is manifested (languages are more strongly integrated at the abstract 
level, compare the contrast of the "abstract'' scientific style and "concrete" artistic 
(literary) style). With regard to the above stated it is vvorth mentioning the 
dialectics of sound and meaning. If we start from the assumption that human 
consciousness does not reveal the objeets of rcality as it really is, but in a specific 
human analytical and generalized appearance (see Ondruš, Sabol 1987, p. 217), 
vve can conclude that on the occasion of a "selection" of the sound means used as 
exponents and differentiators of the semantic information (distinetive capacitv of 
phonemes), users in the particular language seleet (like in the "selection" of the 
semantically distinetive features at the onomasiologic level). This is manifested in 
the relation of three sound units vvhere the differentiatcd "levelness" of the 
relationship of general and particular (vve depart here from our synthetic 
phonological theory Sabol 1981, 1989 ctc.) - phoncs, phonemes and 
morphophonemes (based on the same theory tvvo more elements are distinguished 
of particular/variant and general/invariant: a hypophonc as a maximally variant 
and minimally mvanant phonic unit and a hypermorphophonem as the minimally 
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variant and maximally invariant phonic unit). A phone is particular in contrast to a 
phoneme (a phoneme is general in contrast to a phonc and particular in contrast to 
a morphophoneme), but it is general in contrast to the (particular) sound of human 
speech as an objective fact: a phone takes from a sound what is relevant (vvhat is 
general) but also vvhat is from the phoncmic aspect irrelevant. Thus it follovvs that 
languages at the sound level are for the most part distinguished in the area of the 
"most actual sound units, that is phones and less at the level of a phoneme and the 
least at the level of a morphophoneme. By an increasc of abstractness of the sound 
units the level of abstractness rjses, and consequcntly the level of typological in the 
language sound strueture (there is a certain parallclism vvith the syntax typology 
vvhere the intcrrelationship betvveen deep and surfacc strueture, diathesis and 
actant and circumstant). It can be concluded that in considering the sound area in 
typological analysis one should depart from the phonological thcory uniquc to ali 
languages, bearing in mind the different relationships of particular and general in 
the sound units. The sound levcl is "directly" connected vvith the morphological 
one (the fundamental component of a typological language description) through 
morphophonemes as a "pre-stage" of the basic morphcme "charactef \ We deem 
that in the typological studies of language it is necessary to compare phoneme-
morphemc-lexem on the one hand and prosodeme - syntagmeme - styleme on the 
other. In this way the primary funetions of the sound units at the level of segments 
and suprasegments vvill be "logical^" connected: the "cooperation" of the 
segments vvith morphological and lexical levcl and the "participation" of 
suprasegments vvith the syntactic and stylistić level. 

In the previous typological studies of the sound the elements in contrast to 
their intcrrelationship are more pronounced. Hovvever, it is significant (vvith regard 
to the complexity of the systematic studies) that special reference is paid not only 
to the elements (phonemes, prosodemes) but also to their characteristics 
(distinetive features) and their intcrrclationships and their characteristics 
(phonological oppositions and their funetional realization). Relationships among 
individual phenomena in the framcvvork of the sound level as vvell as their 
relationships vvith the phenomena occurring at the other levels of the linguistic 
system (the results obtained by studying parameters of form could be used for the 
phonological typology, namely the results of formal vanability and formal 
constitution of a morpheme strueture Krupa, 1980), should be studicd more 
systcmatically departing from that basis. Hence, the studies of phonological 
typology ask for a thorough investigation of the essence of neutralization 
funetioning (these ehanges of the phonic elements vvhich are under the impact of 
scmantic environment are realized at the levcl of a phone, a phoneme and a 
morhophoneme) in particular languages. These phenomena completely reveal the 
funetional load of a phoneme and its opponents vvhile at the same time dialectally 
connccting the sound and scmantic language components. The procedure must be 
carried out from the comprehcnsive study of neutralization and alternation in 
particular languages, over microtypology (the situation in the related languages) to 
macrotypology. 
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There still remains the question: Would the analysis of the relationships of 
the sound and graphic level (orthographic principles) have, at least as a way of 
illustration, any meaning for the typologieal (or to be more precise 
microtypological) description of the sound strueture? In our rcsearch (follovving 
the synthetic phonoiogical theory) we decided for the phonetic, phonematic, 
morphophonematic and etymological orthographic principle for the graphy 
systems which use the phonetic alphabet (Sabol 1983; 1985). 

From ali stated above it follovvs that the typological description of the 
language sound strueture is faced with numerous tasks (some have been 
highlighted in minute detail). It is of a paramount importance that they be carried 
out so that the skepticism expressed by Skalička turns into belief that phonoiogical 
typology is realistic and feasible. It vvill be interesting to follow in the studics of 
phonoiogical typology the reaction of the sound level on the intensification of the 
process of linguistic integration in the world today. And finally, there is one more 
thing to highlight: typology ofifers the optimal basis not only for the theoretic and 
contrastive study of language (Deszo) but it also represents the domain vvhich 
gives insights into the practical learning of languages. 

Key words: phonoiogical typology 
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