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ULOGA POLJOPRIVREDE U PROCESU
PRIVREDNOG RASTA

Naga privreda ima sve karakteristike tzv. dualne ekonomije, tj. takve
ekonomije u kojoj su jasno izrazena dva sektora: tradicionalni sektor —
poljoprivreda i moderni sektor — industrija, usluge i ostale nepoljoprivredne
djelatnosti.

Dok poljoprivredni sektor karakterizira izvjesna u¢malost u nacinu pro-
izvodnje, prihvaéanju inovacija i tehni¢kog napretka, Sto je rezultat niskog
materijalnog nivoa, nivoa obrazovanja, niskih aspiracija itd., dotle je indu-
strijski sektor nosilac tehni¢kog napretka i opceg privrednog rasta te zauzi-
ma sve znadéajnije mjesto kako u broju zaposlenih tako i u drustvenom pro-
izvodu. Ovakvo kretanje rezultat je razlika u proizvodnosti rada. Tako je
prema popisu iz 1961. godine nesto viSe od polovine aktivnog stanovniStva u
nas bilo zaposleno u poljoprivrednim djelatnostima, dok je vrijednost dru-
$tvenog proizvoda poljoprivrede iste godine iznosila tek jednu Cetvrtinu
ukupne vrijednosti dru$tvenog proizvoda. Podaci za jednu godinu sluze da-
kako tek kao ilustracija jer poljoprivredna proizvodnja pokazuje znatne osci-
lacije po godinama a i obracun po cijenama koje su dobrim dijelom limitira-
ne daje ne$to nize vrijednosti, $to sve ipak ne utjece bitno na opcée odnose
produktivnosti.

Proces rasta u ekonomiji takvog tipa nuzno medutim obuhvaca oba sek-
tora, a razumijevanje tog procesa zahtijeva pazljivu analizu njihove medu-
zavisnosti.

U vrijeme kada se industrijski sektor pocinje razvijati pa i kasnije, po-
ljoprivreda je ona koja ga snabdijeva kako radnom snagom tako i znatnim
dijelom akumulacije. Ova akumulacija daje se u obliku poljoprivrednog vis-
ka odnosno onog dijela poljoprivredne proizvodnje koji nije potroSen na
selu, a sluzi u industrijskom sektoru ili kao sirovina ili kao naknada za rad.
Veli¢ina ovog viska ovisi s jedne strane o proizvodnosti rada u poljoprivredi
a s druge o nivou i strukturi potro$nje seoskog stanovnista.

Porast proizvodnosti rada u poljoprivredi omogucuje oslobadanje radne
snage za prelaz u industrijski sektor odnosno prelaz radne snage iz manje
u viSe proizvodnu djelatnost.

Na taj nalin poljoprivredni viSak i poljoprivredna radna snaga pred-
stavljaju dva glavna izvora kojim poljoprivredni sektor napaja ekspanziju
industrijskog sektora.

Prelaz radne snage iz jednog sektora u drugi odvija se relativno lako
gotovo automatski: velik dio stanovniStva koje se bavi poljoprivredom obic-
no sadr¥i i tzv. skriveno nezaposlene, tj. takvu radnu snagu koja moZe napu-
stiti poljoprivrednu djelatnost a da se pri tome ne smanji poljoprivredna
proizvodnja. Visi realni dohoci koje pruzaju nepoljoprivredne djelatnosti,
socijalno osiguranje, atraktivnosti gradskog Zivota, sve su to veliki stimulan-
si za prelaz u nepoljoprivredne djelatnosti.
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Mnogo sloZeniji zadatak je medutim osiguranje dovoljno velikog poljo-
privrednog viSka. Kao §to smo ve¢ naveli, povec¢anje tog viska zavisi o pove-
¢anju proizvodnosti rada u poljoprivredi ali i o promjenama u potro$nji po-
ljoprivrednog stanovniStva, mjerama fiskalne politike, politike cijena i dru-
gim.

Povecanje proizvodnosti rada osniva se u prvom redu na uvodenju te-
hnoloskog napretka u poljoprivrednu proizvodnju. U sasvim konzervativnoj
poljoprivrednoj sredini u kojoj prevladavaju niska proizvodnja, niski stan-
dardi potrosnje s niskim dometom aspiracija. to je svakako veoma tezak za-
datak. U takvim uvjetima cini se da su fiskalna politika i politika niskih ci-
jena sredstva koja daju brze iako skromnije rezultate. U uvjetima gdje
poljoprivredna proizvodnja viSe nema sasvim konzervativne karakteristike
sredstva koja stoje na raspolaganju za stimulaciju poljoprivredne proizvod-
nje su znatno raznovrsnija. Posebna uloga pripada velikim i naprednim po-
ljoprivrednim dobrima koja su Zzarista tehnolo$kog napretka, organizatori
kooperacije itd.

Dok porezna politika raspolaZze instrumentima za direktno prenoSenje
akumulacije iz poljoprivrednog u industrijski sektor, dotle politika ograni-
¢enih odnosno niskih cijena poljoprivrednih proizvoda prenosi akumulaciju
na taj nacin Sto povecava realne dohotke zaposlenih u industrijskom sektoru,
sniZzava cijene sirovina koje dolaze iz poljoprivrede odnosno favorizira indu-
strijske proizvode u odnosima razmjene s proizvodima poljoprivrednog sek-
tora. Drugim rijecima, industrijski proizvodi ako im cijenu izrazimo pomocu
poljoprivrednih proizvoda, postaju skuplji nego $to bi bili kod slobodnog
formiranja cijena. Na taj nacin dru$tvo dobiva kontrolu nad poljoprivrednim
viskom i vrdi njegov transfer u akumulaciju industijskog sektora,

Ono $to je vazno u tom cijelom procesu je potreba stalne kontrole inten-
ziteta mjera fiskalne politike i politike cijena kako one ne bi ugrozile stimu-
laciju proizvodaca odnosno kako bi osigurale stalan rast poljoprivredne pro-
izvodnje.

U razmatranjima naSeg privrednog sistema Cesto se medutim poljopriv-
redni sektor uzima izdvojeno kao samostalan sektor i vjerojatno pod utiskom
znataja industrijskog sektora kao nosioca privrednog razvoja zanemaruju
veze i meduzavisnosti oba sektora. Na to utjede i uvjerenje da individualni
sektor koji obuhvaca najveci dio poljoprivredne radne snage i veéi dio obra-
dive povrSine nije sposoban da prihvati i u proizvodnji primijeni tehnicki
napredak i tako omogudi stalan rast poljoprivredne proizvodnje. Povijesna
¢injenica da poljoprivredni sektor u toku privrednog rasta postaje ionako sve
manji kako po broju zaposlenih tako i po ucée$éu u drustvenom proizvodu,
utjecala je oCito na Zelju da se taj proces ubrza. Sve to dovelo je do zanema-
rivanja medusobnih veza oba sektora i ograni¢enja koje taj manje vazni sek-
tor moZze postaviti na opcéu privrednu ekspanziju.

Tako je dugogodi$nja politika niskih cijena poljoprivrednih proizvoda
utjecala na zaostajanje nivoa dohodaka i potrosnje poljoprivrednog stanov-
niStva za gradskim. Prema anketi iz 1963. godine prosje¢ni dohodak poljo-
privrednog domacinstva bio je za oko 40% niZi od pros. rad. dohotka. Raz-
voj pak komunikacionih sredstava te medija informacija utjecao je na
pomicanje nivoa aspiracija potroSnje poljoprivrednog stanovni$tva. Kao po-
sljedica, elastiCnost potraznje, koja oznaCava intenzitet promjena potrosnje
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roba i usluga zavisno o promjenama osobnih dohodaka, prema anketi iz iste
godine pokazuje znatno vece vrijednosti kod poljoprivrednih nego radnickih
domacinstava. Te vrijednosti su vise ne samo kod nabave dobara industrij-
skog porijekla nego ¢ak i prehrane. Razlike u potrosnji stanovniStva oba
sektora kao i pomicanje aspiracija vrsile su svakako odredeni utjecaj na brze
kretanje stanovni$tva u gradska podru¢ja odnosno nepoljoprivredne djelat-
nosti, stvarajuéi ovdje ponudu rada znatno ve¢om nego $to je postojeca, iako
visoka akumulacija je mogla zadovoljiti.

Zelja da se izmijene odnosi cijena u korist poljoprivrednih proizvoda uz
istovremeni porast osobnih dohodaka, a prosjecno slabu strukturu ishrane,
otito se izvrnula u nekontrolirani rast koji je imao znatan utjecaj na infla-
torna kretanja posljednjih godina. Dobar dio svakog povisenja osobnih doho-
daka u prosjeku, odlazio je na nabavu prehrambenih proizvoda, a uz ponudu
koja se nije adekvatno mijenjala to je znadilo pritisak na cijene i smanjenje
stvarnog povisenja osobnih dohodaka. Ako 1961. godinu uzmemo kao bazu,
onda je indeks cijena prehrambenih proizvoda u 1967. godini iznosio 251. Dru-
gim rije¢ima, ako 1961. uzmemo kao polaznu godinu, onda su se cijene pre-
hrambenih proizvoda u 1967. viSe nego udvostrudile. Cinjenica da troskovi pre-
hrane u porodi¢nom budZetu ulestvuju s gotovo 500/, a uc¢e$ée neto li¢nih do-
hodaka u dru$tvenom proizvodu raste od 39% u 1961. na 45% u 1967. godini
stvara odredenu predodzbu o veli¢ini inflatornog pritiska koji je stvoren kao
izravna posljedica porasta cijena poljoprivrednih proizvoda.'

Uvoz poljoprivrednih proizvoda u nekim godinama vrsio je sasvim osjet-
ljiv utjecaj na negativni saldo platne bilance i ukupno zaduZenje u inozem-
stvu, ali je za razmjenu s vanjskim sektorom jo$ znalajniji utjecaj na op¢i
nivo cijena koji je putem svojih multiplikativnih efekata vrsio porast cijena
prehrambenih proizvoda.

Stabilizacija cijena poljoprivrednih proizvoda u 1967. i 1968. godini stvo-
rila je ¢ini se kod jednog dijela ekonomista uvjerenje da su problemi poljo-
privrede konaéno rijeseni: ponuda zadovoljava potraznju a neprilike u izvozu
stvorene zatvaranjem nekih trziSta kao i perspektive sve modernije proizvod-
nje mogu dovesti ¢ak i do nezeljenih zaliha. Sklonost da se time poljoprivreda
skine s dnevnog reda prioritetnih razmatranja strategije privrednog rasta
otito proizlazi iz naprijed opisanog gledanja na poljoprivredu kao samostalan
sektor relativno malog znadaja. Medutim, analiza uzroka ove stabilizacije kao
i ocjene buduceg kretanja potro$nje nalaze viSe oprez nego optimizam.

Stagnacija proizvodnje nepoljoprivrednog sektora u navedenim godina-
ma imala je za posljedicu usporenje rasta osobnih dohodaka sa konzekven-
tnim smanjenjem pritiska na trziste i smirenjem cijena poljoprivrednih pro-
izvoda. Teékode nastale u izvozu dovele su do porasta zaliha i sniZenja ot-
kupnih cijena.

Restrikcije potro$ac¢kih kredita u 1965. godini dovele su do naglog pora-
sta §tednje: od 1217 miliona novih dinara u 1965. na 4 395 miliona u 1966.
Kako se potro$acki krediti daju najvecim dijelom za nabave trajnih potros-
nih dobara, to je njihovo ogranifenje stavilo potro$ala pred zahtjev da u
okolnostima inage stalno rastudih cijena izvr$i kupnju ¢im prije odnosno da

1) Izvor: SGJ — 1968. str. 120; osobni dohoci obradunati samo u proizvodnim djelatnostima.
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sakupi potrebna sredstva u gotovini makar i na raéun nekih drugih oblika
potroSnje pa tako i prehrane.

U isto vrijeme doSlo je i do promjena u strukturi troskova porodi¢nih
budZeta zbog porasta cijena usluga a narodito stanarina.

Ako svemu tome dodamo i dvije rodne godine, onda je otito da je sta-
bilizacija cijena poljoprivrednih proizvoda vie rezultat sluc¢ajnih okolnosti
nego stvarnih promjena u proizvodnji i potroinji.

Ozivljavanje privrede koje se ocekuje u slijede¢em periodu, a ¢&iji znaci
se opaZaju veé u 1968. godini, s konzekventnim povecanjem osobnih dohoda-
ka koje treba olekivati ponovo ¢e istaéi ograni¢enja koja poljoprivreda stav-
lja na opcu privrednu ekspanziju.

Prema proracunu koji je izvr$io dr Baleti¢, stopa rasta realnih dohodaka
po zaposlenom u nepoljoprivrednim djelatnostima u visini od 7%, povecala
bi potraznju poljoprivrednih proizvoda za 4,20/,. Tome treba dodati i potraz-
nju koja proizlazi iz o¢ekivanog povecanja zaposlenosti i poveéanja inostra-
nog turizma 3to sve zajedno daje stopu rasta potraznje prehrambenih proiz-
voda u nepoljoprivrednom sektoru od oko 109/,. Ovdje medutim ne treba iz-
gubiti iz vida i nastojanje poljoprivrednog stanovni$tva da pobolj$a vlastitu
ishranu bilo naturalnom potro$njom ili kupovinom.

Veoma pouzdan indikator bududeg povecanja potraiznje poljoprivrednih
proizvoda kao rezultata rasta osobnih dohodaka je sada$nja, prosje¢no slaba
struktura ishrane. Nju karakterizira relativno visoka potrosnja Zzitarica i nis-
ka potrodnja vrijednijih artikala kao mesa, mlijeka, jaja i sl. U potro$nji
prevladavaju kalorije biljnog porijekla dok udedée bjelancevina Zivotinjskog
porijekla iznosi tek 239, a prema standardu uravnoteZene ishrane moralo bi
iznositi gotovo dvostruko vise.?) Potro$nja mesa po stanovniku iznosi oko 30
kg godiSnje dok u visoko razvijenim zemljama iznosi i preko 60 kg. Ovi poda-
ci ne znaCe dakako da promjene u strukturi ishrane automatski prate pro-
mjene dohodaka. Navike, nabave trajnih potro$nih dobara, izdaci za rekrea-
ciju i sl. vr$e odredeni usporavajuéi utjecaj, ali do povecanja potraZnje
prehrambenih proizvoda odnosno poboljsanja strukture prehrane kao pratede
pojave povecanja osobnih dohodaka nu?no dolazi na $to ukazuju i visoki
koeficijenti elasticnosti potraznje dobiveni na temelju analiza provedenih
anketa osobne potrosnje. Nivo i struktura poljoprivredne proizvodnje javlja
se na taj nacin kao potencijalni ograni¢avajuci faktor stabilnog privrednog
rasta.

Jedini nacin da se u sadasnjim uvjetima izbjegne trka cijena i realnih
osobnih dohodaka je poveéanje efikasnosti poljoprivredne proizvodnje —
porast fizickog volumena proizvodnje uz smanjenje jedini¢nih trokova, po-
boljSanje transporta i skladistenja te svodenje trgovatke zarade na razumnu
mjeru. Ovo zahtijeva u prvom redu donosSenje odredenih mjera koje bi sti-
mulirale realizaciju tih zadataka kako kod drustvenog tako i kod individual-
nog sektora poljoprivrede.

Analiza produktivnosti u dru$tvenom sektoru poljoprivrede, ako produk-
tivnost mjerimo drustvenim proizvodom po hektaru obradive povrsine, poka-
zuje znacajan porast tek u S$ezdesetim godinama. Ako uzmemo 1960. kao

2) Vidi: dr Josip Stahan: Tendencija promjena strukture ishrane u toku privrednog razvoja, Ekonom-
ski institut Zagreb, 1968.
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polaznu godinu, onda se je vrijednost drustvenog proizvoda koji se dobiva s
jednog hektara povecala u tekucim cijenama za $est puta. Iznos regresa, sub-
vencija i investicija koji u 1958. i 1959. nadvisuje vrijednost drustvenog pro-
izvoda i do dva puta poceo je posljednjih godina dolaziti u realne okvire: u
1966. godini ta davanja iznose 19,9/, drustvenog proizvoda a u 1967. i 1968.
vjerojatno jo$ i manje (vidi tabelu). Visoki porast proizvodnje ovog sektora
doveo je medutim do toga da dalju ekspanziju proizvodnje treba olekivati
vide iz medusobne kooperacije i kooperacije s individualnim proizvodacem
nego iz proSirenja vlastite proizvodnje.

Produktivnost individualnog sektora, ako je mjerimo na isti nacin kao i
kod drustvenog, veéa je u pedesetim godinama dok u $ezdesetim zaostaje za
produktivno$¢éu drus$tvenog sektora. Interesantno je medutim da su takvi
rezultati postizavani s investicijama koje nisu prelazile 5,60/, vrijednosti dru-
tvenog proizvoda ovog sektora. Uopce izgleda da taj sektor ima viSe vital-
nosti i smisla za tehni¢ki napredak nego $to se to najcesce pretpostavlja. Cini
se da u ovom sektoru postoji velik prostor i mogucnosti da se i uz mala ula-
ganja znatno poveca proizvodnja: stimuliranje uvodenja mehanizacije, selek-
cije sjemena i stoke, veéa upotreba zadtitnih sredstava, bolja organizacija
otkupa, sigurnost u izvr$avanju kooperantskih obaveza, stimulacija poreznom
politikom i sl. dalo bi sigurno znacajne rezultate. Sve ove mjere svele bi se na
bolje koridtenje malih posjeda uz racionalniju i intenzivniju upotrebu radne
snage. Ono $to medutim pobuduje interes u analizi investicija u individualnom
sektoru poljoprivrede je stalno smanjenje njihovog uce$¢a u druStvenom
proizvodu u $ezdesetim godinama: 6,2% u 1961. na 3,8%*) u 1966. godini. Ako
se uzme u obzir da je ba$ u tom periodu doslo do znacajnog povisenja cijena
poljoprivrednih proizvoda, a da se strukfura potro$nje poljoprivrednog sta-
novnistva, kako nam pokazuju ankete, nije poboljsala, onda se moZe jedino
zakljuciti da se individualni poljoprivrednik i nije okoristio relativnom pro-
mjenom cijena. To namece i pitanje da li postojeca porezna politika vr3i bilo
kakav povoljan utjecaj na povecanje proizvodnje poljoprivrednih proizvoda.

Odredeni instrumenti ekonomske politike koji bi rezultirali stimulacijom
intenziviranja proizvodnje individualnih poljoprivrednika s konzekventnim
povisenjem Zivotnog nivoa, imali bi svakako viSestruke rezultate:

— povecalo bi se trzidte industrijskih proizvoda s odgovarajucim utje-
cajem na porast industrijske proizvodnje. Ne treba naime zaboraviti da po-
ljoprivredno stanovni$tvo ¢ini jo$ uvijek oko polovice ukupnog stanovnistva;

— poveéanje poljoprivredne proizvodnje uz relativno smanjenje cijena
poljoprivrednih proizvoda djelovalo bi na poviSenje realnih osobnih dohodaka
u oba sektora te tako i na stabilnije kretanje cijena s odgovaraju¢im povolj-
nim utjecajem na vanjsko-trgovinsku razmjenu;

— povisenje realnih osobnih dohodaka, bolja opremljenost gospodarsta-
va i domadinstva djelovala bi na razvitak tercijalnih djelatnosti u ruralnom
podrucju;

— smanjenje migracionog pritiska na gradska podrucja utjecala bi na
stvaranje povoljnijeg odnosa izmedu raspoloZive akumulacije i ponude rada.

Ovakva kretanja nesumljivo bi pomogla uskladivanje strukturnih odnosa
u proizvodnji i osiguravala stabilniji privredni rast.

4) Vidi: »Investicije 1947—1966«. Institut za ekonomiku investicija, Beograd.
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Drustveni Proizvod po ha 0/, investicija

proizvod?) obradive povrs$ine Drustveni sektor . u DP
Godina 5 Individualni
ruStveni Individ. Dru$tveni Individ. Investi- : Drustveni Individ.
sektor  sektor  sektor sektor cije?) Regresi®) = Ukupro sektor sektor
(u milijardama din) (u 000 dinara) (u milijardama dinara)
1952. 27 198 11 27 9,0 5,6 14,6 18,7 54,0 9,4
1953. 20 301 13 36 17,1 14,6 31,6 19,7 158,5 6,5
1954. 20 300 21 33 18,9 11,6 30,5 29,2 152,5 9,7
1955. 32 406 38 43 23,1 16,6 397 19,5 124,0 4,8
1956. 33 405 42 42 343 17,6 51,9 22,2 157,2 5,4
1957. 55 512 66 60 51,1 28,8 799 274 1452 4,7
1958. 46 490 54 52 732 24,7 91,9 371 212,8 7.5
1959. 65 621 71 66 112,4 28,9 1413 38,9 2173 6,2
1960. 80 623 77 67 106,5 29,2 1357 434 169,6 6,9
1961. 150 688 129 75 106,6 26,7 1333 432 88,9 6,2
1962. 215 770 182 84 118,7 452 1639 36,2 76,2 4,7
1963. 279 910 217 100 140,1 55,7 1958 44,0 70,2 4,8
1964. 411 1147 304 128 140,0 84,6 2240 51,9 54,5 4,5
1965. 622 1482 440 168 135,0 — 1350 69,0 21,7 4,7
1966. 767 1960 528 223 151,6 — 1516 74,4 19,5 38

Napomena: Drustveni proizvod poljoprivrede obratunat je po organizacionom principu. Razlika koja nastaje iz obra-
¢una po principu ¢istih djelatnosti kod drustvenog sektora se stalno povecava te u 1966. godini izno
si 359/,.
Izvor: 1) Studije, analize i prikazi 19, 29 i 39, Savezni zavod za statistiku, Beograd
2) Institut za ekonomiku investicija: »Investicije 1947—1966«, Beograd
3) Priru¢nik za ekonomiku poljoprivrede, ZadruZna knjiga, Beograd, 1964, str. 725 za 1952—1960. i Statisti¢ki bilten Narodne banke br. 2/1965.
str. 51.
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