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UTJECAJ RASTUCIH DOZA DUSIKA I INOKULACIJE NA PRINOS,
SADRZAJ DUSIKA I SUROVIH PROTEINA U LUCERNI

Uvod

U sada$nje vrijeme u pogledu primjene dusika za lucernu postoje kon-
troverzna misljenja, buduci da jo§ uvijek nije ispitan opseg snabdijevanja
dusikom posredstvom kvrzi¢nih bakterija. Stoga potrebe za duSikom treba
promatrati s aspekta izmijenjenih uvjeta proizvodnje lucerne, pa se tim u
vezi javljaju tri mogude alternative: puna mineralna gnojidba duSikom,
kombinirano-inokulacija i mineralna gnojidba ili samo inokulacija odnosno
prirodna spontana simbiotska fiksacija. Svakom od spomenute tri alterna-
tive mogu se primjenjivati organska gnojiva, prvenstveno stajski gnoj.

Upravo zbog ovih razloga smatrali smo oportunim da poku$amo utvrditi
da 1i inokulacija sjemena prije sjetve moZe biti supstituirana primjenom
vecéih koli¢ina dusika, te da 1i se na taj nacin mogu postiéi veéi prinosi i da
li je preporudljivo koristiti dudi¢na gnojiva u prihranjivanju. I na kraju, u
kojoj mjeri razli¢ite doze dusika i inokulacija djeluju na sadrZaj dusika i
surovih proteina u lucerni.

U tu svrhu odabrano je tlo tipa pseudoglej na kojem ranije nije uzga-
jana lucerna.

METODIKA RADA

Pokus je izveden 1964. i 1965. godine u vegetacijskim posudama na uobi-
ajeni nadin sa 5 kg tla + 2 kg pijeska. Tip tla na kojem je izveden pokus
je pseudoglej zaravni lokaliteta BoZjakovina s dubine od 0—50 cm. U stvari
izvedena su dva paralelna pokusa, koji se razlikuju toliko, $to je kod jednog
izvr$ena inokulacija sjemena s Rhizobium meliloti, a kod drugog nije.

Za sve varijatne gnojidbe osim kontrole primijenjena je prije sjetve ista
koli¢ina fosfora i kalija i to u koli¢ini od 200 kg P:0Os/ha i 280 kg K:O/ha u
obliku superfosfata, odnosno 40%-tne kalijeve soli.

Dusik je primijenjen u obliku vapnenoamonijske salitre. Koli¢ina Cistog
dugika na bazi jednog hektara iznosila je za pojedine dozacije kako slijedi:
Ni—20 kg, No—40 kg i Ns—80 kg. Od ovih koli¢ina jedna polovina je primi-
jenjena prije sjetve, a druga polovina u dva jednaka prihranjivanja u prvoj
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godini uzgoja, nakon prvog i drugog otkosa. Isto tolika koli¢ina tj. 20, odno-
sno 40, odnosno 80 kg/ha primijenjena je za prihranjivanje u drugoj godini
i to jedna tredina prije kretanja vegetacije u proljede, a ostatak sa dva isto-
vjetna prihranjivanja nakon prvog i drugog otkosa.

U drugoj godini paralelno s prvim proljetnim prihranjivanjem dusikom
izvrSeno je prihranjivanje fosforom i kalijem u koli¢ini od 85 kg P20s i 120
kg K:0O/ha.

Za sve otkose i varijante pokusa izvr$eno je odredivanje sadrZaja dusika
u lucerni po Kjeldahlu, odnosno surovih proteina. Tokom vegetacije su
vrena fenoloSka opaZzanja i mjerenja intenziteta i visine porasta biljaka.

PREGLED LITERATURE

Zbog prije spomenute &injenice da postoji kontroverzija u pogledu na-
¢ina snabdijevanja lucerne dusikom medu istraZivatima koji prihvaéaju ino-
kulaciju odnosno sibmiotsku fiskaciju i mineralnu dusiénu gnojidbu nala-
zimo radove TARKOVSKOG et al. (1964), BERGAMANN-a (1961), NIEL-
SON-a et al. (1955) i dr.

TRENTIN (1957) smatra da za lucernu treba obavezno primjenjivati
stajski gnoj u koli¢ini od 500—800 g/ha u svrhu popravljanja fizikalnih oso-
bina tla, ali i kao liferanta hraniva. Isto misljenje zastupa i CRESCINI, dok
npr. RID, ZURN, SIMON I JONAS (cit. po MIHALICU et al., 1966) tvrde da
stajski gnoj ne treba primjenjivati za lucernu. Medutim, dok CRESCINI
sasvim izostavlja gnojidbu dusikom, isti¢uéi da gnojidba dusikom pogoduje
razvoju trava, a lucerna moze dusik namiriti fiksacijom pomoéu kvrzi¢nih
bakterija, HAUSSMANN u podetnom razvoju lecerne preporucuje male koli-
¢ine dusika. U odnosu na misljenje ova dva autora TRENTIN (1965) zastupa
punu mineralnu gnojidbu.

GARGANO—IMPERATO (1964) navodi, da je 100 kg amonijevog sulfata
u vrijeme sjetve lucerne, kao i u nekoliko navrata kasnije povisilo djelovanje
superfosfata i kalijevog sulfata. Sli¢ne rezultate su dobili CARTER i FOTH
(1960) primjenom 180 kg dusika u formi amonijevog sulfata. Ujedno je doglo
do poviSenja sadrZaja surovih proteina, dok je u poljskim pokusima primje-
nom 90 kg duSika izostalo njegovo pozitivno djelovanije.

Autori koji, dakle, prihvacaju koristi od simbiotske du$iéne fiksacije
svoje misljenje temelje ili na spontanoj ili umjetnoj inokulaciji. Dijelom su,
medutim, pristaSe neophodnosti primjene stajskog gnoja, kao CRESCINI ili
protivnici — RID, ZURN, SIMON, JONAS i dr.

Interesantno je navesti one radove, koji tretiraju isklju¢ivo problema-
tiku vezanu s inokulacijom sjemena. Tako npr. VOJINOVIC (1964) smatra
da inokulaciju leguminoza treba obavezno provoditi, ako na nekom tlu nije
uopée neka leguminoza sijana ili su kvrZice u nedovoljnom broju ili ako se
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pak siju leguminoze na tlima s nepovoljnim osobinama, na kojima dolazi
brzo do propadanja lucerne. Prema ispitivanjima na pseudogleju, $to je za
ova istraZzivanja znacajno, VOJNOVIC je utvrdio da su oni siromasni u kvr-
Zi¢nim bakterijama i dobio je pozitivne rezultate s inokulacijom lucerne.

PETROVIC (1967) je izmedu ostalog provela ispitivanja s inokulacijom
lucerne na preudogleju i isti¢e da je na pseudogleju potrebno provoditi ino-
kulaciju i da je sadrzaj dusika u sijenu lucerne bio veéi kod inokuliranih va-
rijanta. Pozitivno djelovanje inokulacije najjaée je izraZeno u prvoj, a sma-
njuje se u drugoj i trecoj godini, polaze¢i od premise da dolazi do aktiviranja
autohtonih sojeva kvrzi¢nih bakterija pod utjecajem biljke domacina.

CASTELLI (1958), iznoseéi $iri kriti¢ki sud o inokulaciji, smatra da je

ona uvijek korisna, pogotovo ako u tlu nema specifi¢nih simbiotskih sojeva
za neku leguminozu.

VELDE (1967) podvla¢i poznatu ¢injenicu, da treba imati na umu da
primjena duSika stimulira pojavu i $irenje trave.

UHLIAR (1967) navodi da je nakon ispitivanja 20 sojeva Rhizobium
meliloti ponovno potvrdena ¢injenica, da tla u kojima lucerna nije bila uzga-
jana inokulacija sjemena povecava produktivnost lucerne. Medutim, poljski
pokusi su pokazali da se ne isplati inokulirati sjeme npr. na ¢ernozemnim
tlima, koja i bez toga daju visoke prinose, ali i to da treba selekcionirati za
odredene rajone sojeve Rhizobium meliloti.

MIJATOVIC (1967) je primjenom 100 kg dusika po hektaru uz 260 kg
fosfora i 260 kg kalija u gnojidbi za lucernu na pseudogleju dobio vrlo slabo
djelovanje duSika na povecanje prinosa.

CARLSON, GRUNES, HAISE i ALESSI (1963) iznose da je dusik primi-
jenjen sam za sebe na smjesu jecam-lucerna djelovao na smanjenje prinosa
lucerne u prvoj godini, makar ovo smanjenje nije bilo statisti¢ki signifi-
kantno. Do ovog smanjenja je vjerojatno doslo, $to je dusik djelovao na
pojacani razvoj je¢ma u godini sjetve, a odatle smanjenje koli¢ine nadzem-
nog dijela lucerne. U trecoj godini lucerna se je jako razvila, ¢ak i na vari-
jantama s visokim dozama dusika. Usput refeno ove doze su se kretale od
0 do 67 kg dusika po hektaru.

HACKLEMAN (1956) tvrdi da lucerna kao leguminoza moze vezati go-
diSnje iz zraka 108 do 141 kg duSika po hektaru, odnosno koli¢inu koja je
ekvivalentna 300 kg amonijevog nitrata. Ovo, medutim, samo u sluéaju kada
je izvrSena besprijekorna inokulacija i tada daje vecée prinose, ¢ak i u nepo-
voljnim uvjetima s veéim sadrzajem surovih proteina.

WEIKING i GROSS (1950) preporuuju inokulaciju, ako leguminoza
koja se sije nije nikad uzgajana na doti¢nom tlu. Pa i ako je uzgajana godi-
nama prije sjetve i dalje je korisno inokulirati, da se osigura prisustvo visoko
aktivnih sojeva kvrzi¢nih bakterija.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon sjetve, koja je obavljena 21. travnja nicanje je uslijedilo relativno
brzo i ve¢ 4. svibnja su bili razvijeni kotiledonski listovi. Zatim je slijedio
izvjestan zastoj u razvoju biljéica, zbog relativno niskih temperatura. Veé
23. svibnja uslijed porasta temperatura visina biljaka se kreée oko 5 centi-
metara. Prorjedivanje lucerne na 20 biljaka po vegetacijskoj posudi izvrieno
je 29. svibnja, a razlike u porastu su znatne — od 6 do 13 cm. Na inokulira-
nim varijantama ve¢ su se razvile kvrzi¢ne bakterije. Boja biljaka jo$ uvijek
je svijetlo-zelena, i takva je ostala sve do prvog otkosa, koji je obavljen
1. srpnja. Ova pojava mogla bi se objasniti deficitom dusika, budué¢i da azo-
tofikacijom nisu u ovoj fazi osigurane dovoljne koli¢ine dusika. Vegetativni
razvoj tekao je relativno brzo, pa se veé 15. lipnja visina biljaka kretala od
25 cm kod kontrole do 37 cm kod maksimalne gnojidbe dusikom. Tada su
primijeceni prvi cvjetni pupovi na inokuliranoj varijanti NsPK, a 22. lipnja
pojava cvjetnih pupova kod kontrolnih varijanata i Ni'PK bez inokulacije,
odnosno pojava cvjetova kod svih ostalih varijanata. Vising porasta kretala
se od 35 cm kod kontrole do 50 cm kod N2PK i NsPK sa i bez inokulacije.

Poslije prvog otkosa razvoj je bio vrlo intenzivan, pa se visina biljaka
ve¢ 14. srpnja kretala do 20 cm, a njihova boja od svetlo do tamnozelene.
Slijedecih deset dana, do 24. srpnja, porast nije bio tako intenzivan, ali su
biljke naglo presle u generativnu fazu. U to vrijeme tj. 21. srpnja izvr$eno
je prihranjivanje lucerne. Iako je kod osnivanja pokusa bilo zamisljeno, da
se primjenom N** odredi dusik kojeg biljka koristi iz gnojiva, za razliku od
onog osiguranog azotofiksacijom, zbog objektivnih razloga od toga se odus-
talo, ali je i dalje ostala moguénost da se komparira djelovanje inokuliranih
s neinokuliranim varijantama i rastué¢ih doza dusika. Drugi otkos izvrsen
je 13. kolovoza.

Nakon drugog otkosa biljke su se u podetku razvijale dosta intenzivno,

a zatim, zbog pada temperatura sporije, tako da je treéi otkos izvrien 6.
listopada.

Tokom slijedece zime vladale su povoljne vremenske prilike, pa su veé
do 9. ozujka u prili¢noj mjeri izbili novi izdanci, ali ne$to produzeni zbog
difuznog svjetla u stakleniku s manjim znakovima etioliranja. Prihranjivanje
s NPK gnojivima je izvrSeno 10. oZujka. Povoljne vremenske prilike nastav-
ljene su tokom oZujka i vedeg dijela travnja, pa je uz odrZanje optimalne
vlaznosti porast bio vrlo intenzivan. Nastupom vlazno-hladnog perioda nije
poremecen porast biljaka, ve¢ su biljke naprotiv bujne i tamnozelene boje,
a 19. svibnja njihova visina se kreée od 45 cm kod kontrole do 65 cm kod
gnojenih varijanata. U to vrijeme na kontroli primjeéuju se znakovi nedo-
statka kalija (»white spot«) i biljke su znatno zaostale u porastu. Kod gno-
jenih varijanata 3. lipnja su se pojavili cvjetovi. U vrijeme prvog otkosa,
koji je obavljen 7. lipnja kod gnojenih varijanata prosjeéna visina biljaka se
kretala od 80 do 90 cm.
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Drugo prihranjivanje lucerne, ali samo duSikom, izvr§eno je 16. lipnja
u fazi vrlo intenzivnog rasta, a veé 23. lipnja na svim varijantama su se poja-
vili cvjetni pupovi. 30. lipnja cvjetni pupovi su potpuno razvijeni i pojavljuju
se cvjetovi, vegetativni razvoj je vrlo intenzivan osim kod negnojenih vari-
janata. 6. srpnja visina biljaka kod kontrole krece se od 40 do 47 cm, a kod
gnojenih varijanata od 55 do 65 cm, u generativnom pogledu biljke su na
prijelazu u punu cvatnju, te je 7. srpnja izvrSen drugi otkos.

Trece prihranjivanje, takoder samo dusikom, izvr$eno je 8. srpnja.
Razvoj lucerne nakon toga odvijao se vrlo brzo i 16. kolovoza obavljen je
treci otkos. U to vrijeme biljke u kontrolnim varijantama nisu uopée cvale,
a izrazito najveci broj cvjetova bio je kod varijante N:PK sa i bez inokulacije.

Posljednji tj. Cetvrti otkos obavljen je 7. listopada, ¢ime su ujedno ova
istraZivanja zakljuCena. U ovom otkosu lucerna je slabije razvijena nego u
predhodnim, a listovi su na rubovima kloroti¢ni. Ova pojava vjerojatno je
djelimi¢no uzrokovana nedostatkom hraniva u uvjetima vegetacijskih pokusa,
a djelomi¢no ograni¢eno$éu normalnog razvoja korijena lucerne.

Sto se tiCe teZinskog udjela po otkosima u prvoj godini postoji prili¢na
podudarnost izmedu prvog i drugo gotkosa, treci je najniZi. U drugoj godini
dobiveni su izrazito najvisi prinosi u prvom otkosu, u drugom ne$to vii nego
u tredem, a znatno nizi u Cetvrtom. U obje ispitivane godine ovo se moze
objasniti bioloskim razvojem lucerne.

Dobiveni podaci o prinosima, obradeni pomocu analize varijance, pri-
kazani su u tabeli 1.

Tabela 1 — Prinos sijena lucerne u g po vegetacionoj posudi
Table — 1 Yield of lucerne in g per pot

1964. 1965.
Inokulirano Neinokulirano Inokulirano Neinokulirano

% Inoculated Non-inoculated Inoculated Non-inoculated
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1. © (kontrola) 157 100,0 17,4 100,0 37,7 1000 372 100,0
2. NiPK 18,7 1191 229 1316 827 2194 83,1 2234
3. N:PK 236 1503 21,8 1253 822 2180 886 2382
4. NsPK 18,9 1204 19,7 1132 86,7 230,0 84,3 226,2
GD P=5 9, 6,8 43,1 6,2 35,5 139 36,8 44,3 119,1
P=1 o), 94 59,7 8,6 49,2 19,2 51,0 61,4 1650
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S dusikom kao varijablom podaci o prinosima ukazuju, da nema veéih
razlika izmedu pojedinih varijanata u prvoj godini ispitivanja, pa &ak ni
signifikantnih razlika osim N:PK s inokulacijom za P=5% u odnosu na ne-
gnojenu varijantu, niti su vece doze dusika djelovale na povecéanje prinosa.
Dok je u pokusu s inokulacijom najveci prinos dala varijanta N2PK, u pokusu
bez inokulacije prinos se sporastom dusika linearno smanjuje. Izmedu istih
varijanata gnojidbe sa i bez inokulacije razlike u prinosu su minimalne.

U drugoj godini ispitivanja, takoder izmedu istih varijanata gnojidbe
sa i bez inokulacije, nema vecih razlika u prinosu, iako je prinos u odnosu
na prvu godinu porastao nekoliko puta, $to je uostalom u skladu s biologkim
osobinama lucerne. U odnosu na kontrolu u oba sludaja dobiveni su signifi-
kantno vedi prinosi za P=5% i P=1%, ali nema signifikantnih razlika izmedu
rastué¢ih doza dusika. Ovi rezultati mogli bi znaditi, da su male koli¢ine du-

$ika bile korisne za dusi¢nu faksaciju, a vise doze bez nekog naroéitog efekta.
Ocito je takoder, da inokulacija nije do$la do izrazaja. Cak su ne$to vise
ukupne prinose dale varijante N'PK i N:PK bez inokulacije.

U tabeli 2 navedeni su podaci o postotnom sadrzaju du$ika i surovih
proteina u lucerni u pojedinim otkosima

Kod inokulirane i neinokulirane lucerne postotak du$ika, a tim u vezi i
surovih proteina, vi§i je u prosjeku u drugoj godini, premda u pojedinim
otkosima u obje godine postoje izvjesne oscilacije, koje su najvjerojatnije
odraz faze razvoja lucerne, ili ako se uzme negnojena varijanta, nepotpunog
vegetativnog razvoja lucerne.

Inokulacija takoder nije djelovala na povecanje postotka dusika u lu-
cerni, ve¢ obrnuto vedéi postotak duSika u pravilu je kod neinokulirane
lucerne, a identi¢ne gnojidbe.

Dusik kao varijabla nije ni u ovom pogledu do$ao do izrazaja. I dok u
prosjeku u prvoj godini kod inokulirane lucerne postoji izjednacenje, kod
neinokulirane se javlja pad, ali su vrijednosti neSto viSe nego u prvom slu-
¢aju. U drugoj godini jedino je neSto viSa varijanta s najvecom dozom duSika
kod inokulirane lucerne, a kod neinokulirane gotovo su potpuno nivelirane.
Odatle zaklju¢ak da vece doze dusika nisu imale nikakvog ucinka na njegovu
koncentraciju u lucerni.

Diskusija

Na osnovu citiranih rezultata iz literature i dobivenih u vlastitim istra%i-
vanjima postoje sve jasnije, da je pitanje osiguranja dusika bioloskim putem
ili primjenom dusi¢nih mineralnih gnojiva vrlo kompleksno i da ée sigurno
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proci jo§ mnogo vremena da se ono potpuno nau¢no objasni i nadu optimal-
na rjedenja za praksu. U jednom nasem ranijem radu (BUTORAC, 1967) stali
smo na stanoviSte, uzimajuéi u obzir siroma$tvo pseudogleja na kvrzi¢nim
bakterijama specifiénim za lucernu, da na povr§inama na kojima se prvi put
sije lucerna treba provoditi inokulaciju uz minimalnu du$i¢nu gnojidbu, ¢ime
mogu biti osigurane potrebe lucerne na dusiku u prve dvije godine uzgoja.
U trecoj i daljnjim godinama, zbog smanjene aktivnosti bakterija — azoto-
fiksatora ne treba viSe o njima vodati ra¢una, veé pojatanom N-gnojidbom
forsirati razvoj lucerne. To bi drugim rije¢ima znacilo, da u prve dvije go-
dine uzgoja treba osigurati dusik putem inokulacije, a treée i daljnjih go-
dina intenzivno gnojiti mineralnim du$ikom, buduéi da je tada djelovanje
bakterija minimalno.

Istina je ,medutim, kao 3$to smo ranije iznijeli, da su u tom pogledu
misljenja vrlo divergentna, To je sasvim razumljivo, ako se uzmu u obzir
razliCiti ekolo8ki uvjeti proizvodnje, ali i ¢injenica da je uglavnom standardna
agrotehnika za lucernu odbacena, odnosno da je nastupio period intenzivnog
uzgoja i eksploatacije lucerne.

Rezultati dobiveni u na$im pokusima podudaraju se s rezultatima koje
su dobili VELDE (1967), MIJATOVIC (1967), NIELSON, THORNE I BAIRD
(1955), GERWING j AHLGREN (1098) i dr. Rastuée doze dusika pokazale su
vrlo slab efekt na povecanje prinosa. Sli¢no ovome VELDE (ibid.) je primi-
jenio 20, 40, 80 i 120 kg/ha dusika da ispita u kojoj mjeri dusiéna gnojidba dje-
luje na prinos. I dok je kod primjene dusika prije prvog otkosa dobio izvjesno
povecanje prinosa suhe tvari, kod primjene prije drugog otkosa doslo je do
smanjenja prinosa.

NIELSON, THORNE I BAIRD iznose npr. da lucerna kao leguminozna
biljka s visokim sadrZajem proteina zahtijeva obilne koli¢ine dusika. Nji-
hovi pokusi, da se odredi da li dusik iz gnojiva pobolj$ava prinose, dali su

negativne rezultate. Dodani du$ik nije ni u jednom slu¢aju povisio prinose.
Postoje, medutim, izvjesne indikacije o koristi od primijenjenog dusika na
tlima deficitarnim na ovom elementu, jer lucerna sigurno ne dobiva fiksirani
dusik putem procesa simbioze, dok se ne razviju nodule. Ali pregnojavanije
nove sjetve moglo bi znatno otegnuti nodulaciju.

Prema ispitivanjima GERWING-a i AHLGREN-a primjena 28 kg N/ha u
godini sjetve bila je korisna i povecala je prinos i postotak dusika u biljci.
Za viSe doze navode da se ¢ini da djeluju Stetno na dusi¢nu fiksaciju. 56 kg
N/ha rezultiralo je niZim prinosima i niZim sadrZajem du$ika u biljci. Pri-
mjena 112 kg N/ha i vise, a autori su ispitivali sve do 224 kg/ha, dala je pri-
nose jednake onima kod primjene 28 kg/ha. U slijedeéim godinama du$iéna
gnojidba je djelovala na smanjenje prinosa i sklopa, kao i $irenja korova.

Nasuprot citiranim i na$im rezultatima neki autori iznose pozitivno dje-
lovanje duSika na prinose. Tako TRENTIN zastupa punu mineralnu gno-
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jedbu duSikom zbog jednostavnog razloga, $to lucerna iznosi iz tla velike
koli¢ine dusika.

LAMPETER je, varirajuéi jednom koli¢ine dusika, a drugi put kalcija u
vegetacijskim pokusima dobio pod utjecajem rastuc¢ih doza dugika gotovo
linearno povecanje prinosa Medicago media, ali ne i sadrzaja dusika u suhoj
tvari. Prinos korijena nije linearno rastao.

PURVIS (ct. po GERWING-u i AHLGREN-u) je na$ao da je 28 i 56 kg
N/ha smanjilo prinose, ali slitno TRENTIN-u navodi da su vie doze bile
korisne, ukoliko je lucerna koSena ¢etiri ili viSe puta godi¥nje.

Razmatrani sumarno na$i podaci ukazuju, da bi bilo oportuno, da se u
poljskim pokusima na niZim sistematskim jedinicama pseudogleja provedu
slicni pokusi s lucernom u kojima bi ispitivanje dusika kao varijable dalo
potpuniji odgovor na pitanje, kako provoditi dusi¢nu gnojidbu i kakvo mjesto
dati inokulaciji u kompleksu agrotehni¢kih mjera, kako sa stanoviita visine
prinosa, tako i postotka du$ika odnosno surovih proteina u lucerni. Provedeni
pokusi mogu posluziti kao korisna orijentacija na putu utvrdivanja uloge
bioloski vezanog i mineralnog dusika u uzgoju lucerne.

Na kraju treba ista¢i, da ovo nije samo problem vezan s pseudoglejem
kao tipom tla, iako se na njemu mozZe pokazati u najvedoj mjeri, veé ga
treba vezati i za druge tipove tala, koji dolaze u obzir za intenzivni uzgoj
lucerne.

ZAKLJUCCI

1. Suvremeni uzgoj zahtjeva da se pronadu optimalna rje$enja u pogledu
koli¢ina i nacina osiguranja dusika za lucernu. Zbog osobina lucerne da veZe
dudik bioloSkim putem, mi$ljenja o potrebnim koli¢inama mineralnog dusika
su vrlo kontraverzna. Rezultati dobiveni u nadim pokusima upuéuju na za-
kljucak da su male koli¢ine du$ika bile korisne, a da je efekt vecih koli¢ina
izostao.

2. Pozitivno djelovanje inokulacije na visinu prinosa potpuno je izostalo,
Cak i u uvjetima minimalne dusi¢ne gnojedbe.

3. Djelovanje dusika kao varijable i inokulacije nije do$lo do izrazaja u
poveéanom sadrzaju dusika odnosno surovih proteina u lucerni. U tom po-
gledu ¢ini se da dominantna uloga pripada fazi razvoja.

4. Izuéavanje uloge bioloski vezanog i mineralnog dusika u osiguranju
potreba lucerne na ovom elementu treba detaljno ispitati na svim vaZnijim
tipovima tla respektiraju¢i misljenje prakse, koja je uvelike prihvatila inten-
zivnu dusi¢nu gnojidbu.
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EFFECT OF INCREASING DOSES OF NITROGEN AND INOCULATION ON
THE YIELD AND NITROGEN AND CRUDE PROTEIN CONTENT
IN LUCERNE

by
Dr Andelko Butorac

and
Dr Jan Cizek

Summary

In consideration of the nitrogen application in growing lucerne there
exist a controversy and there is lack of the knowledge as regards the extent
of biological utilization of the nitrogen-fixing bacteria. We have been consi-
dered that it was an opportunity to fortify in what manner the application
of higher doses of the nitrogen act upon the yield of lucerne and if it is pro-
fitable to applicate the nitrogen fertilizers in the form od topdressing. Espe-
cially, it was interesting to find out how the increasing doses of nitrogen and
inoculation influence nitrogen and crude protein content in lucerne.

The present investigation was carried out in the greenhouse on the pse-
udogley of North-West Croatia.

A summary of the yield data the percent of nitrogen and crude protein
are shown in table 1 and 2.

With nitrogen as the variable the yield results indicated that there were
no considerable differences among different treatments; i. e. the yield was
insignificantly under the influence of nitrogen. Consenquently, smaller doses
of nitrogen were useful, while the effect of higher doses kept away. Cor-
responding to this, inoculation did not effect neither the yield nor the percent
of nitrogen in lucerne.

The influence of nitrogen as variable fell to come too with regard to
increasing the percent of nitrogen and crude protein in lucerne. In this con-
nexion it scems that the growing phase have been playing the dominant role.

It would be necessary to keep on with these investigations on the main
soil types by taking into consideration the opinion of the practical agricul-
ture in which the intensive nitrogen application is adopted in the case of
intensive exploitation.
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