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Sazetak

Rad nastoji kroz studiju slucaja, istovre-
meno koristeci analizu medijskog narativa i
analizu medijskog diskursa na uzorku pojedi-
nacnih priloga emisije TV Kalendar, ukazati
na medijatiziranu konstrukciju i funkciju
kolektivne proslosti putem javnog medijskog
servisa. Zastupa se teza da danasSnja naci-
ja, kao moderni druStveno-politicki entitet
‘zamisljene zajednice’, ne mozZe postojati bez
medijskih reprezentacija. Analizirani televi-
zijski prilozi odnose se na epizode hrvatske
povijesti iz vremena rata od 1991. do 1995.
godine koji su prikazani u emisiji. Pokazuje
se kako TV Kalendar stvara utemeljujuce mitove
i povijest koji sluze za definiranje identiteta
i politicku legitimaciju u sadasnjosti. Nje-
guje se tipicna mitoloska narativna struktura
koja sluzi nastojanju homogenizacije naci-
onalne zajednice te odvajanju i definiranju
nacionalne f‘drugosti’. Rad iznosi kritiku
javnog medijskog servisa koji nacinom repre-
zentacije proslih dogadaja ne doprinosi de-
mokratskoj konstrukciji kolektivnih sjecanja
kao kljucnog segmenta formiranja kolektivnih
identiteta svih drusStvenih zajednica, vec¢ kroz
sjec¢anje na rat potice rascjepe i kolektivni
zaborav u postkonfliktnom drustvu.

Kljuéne rijeci

TV Kalendar, rat u Hrvatskoj, HRT, javni me-
dijski servis, kolektivno sjecanje, identi-
tet, nacionalizam, analiza narativa, analiza
diskursa
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Abstract

Using narrative 1inquiry and discourse anal-
ysis on a sample of a segment of the televi-
sion program TV Kalendar, this paper stud-
ies the case of mediatized construction, as
well as the function of collective history
by way of public broadcasting. A thesis is
brought forward, stating that a contemporary
nation, as a modern sociopolitical entity of
an ‘imagined community’ cannot exist without
representation in the media. The segments
include episodes of Croatian history from the
time of the war, 1991 to 1995, shown on the
show. The TV Kalendar program is next shown to
invent myths and write history that is subse-
quently used to define identity and political
Llegitimacy 1in the here and now. The paper
is a critique of public broadcasting, whose
method of depiction of past events does not
contribute to the democratic construction of
collective memory, a key segment of collective
identity formation in all social communities,
but instead, contributes to a memory of the
war that encourages discord and collective
disregard in a post-conflict society.

Keywords

TV Kalendar, Croatian War of Independence, HRT,
public broadcasting services, collective me-
mory, identity, nationalism, narrative inquiry,
discourse analysis



Uvod

Zadac¢a ovog rada je kroz narativnu i diskurzivnu analizu, prika-
zati kako emisija TV Kalendar kroz javni medijski servis prezen-
tira nacionalnu povijest i sjecanje na razdoblje rata od 1991. do
1995., pozivajuéi na svakodnevno ‘bivanje nacijom’ (Billig, 2009),
te konstantno podsjecajuc¢i i kreirajuci povijesne mitove koji su
kljuéni za nacionalno kolektivno sjecanje. U tu svrhu pokusat ce
se prikazati kako emisija utjece na definiranje nacionalnog iden-
titeta, koga poziva na pripadnost, a koga izostavlja. Takoder ce
se nastojati utvrditi tekstualne i podtekstualne komponente (kono-
tativne audio-vizualne kodove), tekstualnu implikaciju gledatelja
(kojim osobitim ideologijama emisija nastoji ‘dozvati’ gledatelja),
tekstualnu reprezentaciju povijesnog trenutka za Hrvatsku, i dis-
kurzivnu konstrukciju odnosa moc¢i izmedu javnog medijskog servisa
i njegovih korisnika.

Funkcije povijesti i nacionalni identitet

Kanadska povjesnicarka Margaret MacMillan (2009: 2) govori kako
se proslost i njene interpretacije mogu koristiti za gotovo bilo
kakvo djelovanje u sadasnjosti. Povijest se zato moZe percipirati
kao sloj koji lezi ispod sadasSnjosti, cesto benigna, ponekad opasna
formacija koja tiho oblikuje naSe institucije, nacin razmiSljanja i
preferencije. Uvijek je mozemo zazvati za savjet, kako bi opravdali
nase djelovanje ili definirali identitet.

Kljucan pojam za odredivanje teme rada je drusStveno sjecanje. Te-
meljni istrazivacki rad povjesnicara Pierra Nore kao svoj temeljni
istrazivacki stav zastupa da sjecanje i povijest nisu sinonimi nego
su upravo umnogome suprotstavljeni (Nora, 2007 prema Cipek, 2011:
22). Teze o razdvojenosti povijesti i sjecanja Nora vrlo dobro argu-
mentira. On tvrdi kako je u novije vrijeme uloga povijesti zavrsena
jer je naciju polako, ali sigurno, zamijenilo drustvo (Nora, 2007
prema Cipek, 2011:22). Smatra da je doslo do razdvajanja povijesti i
nacije, a time i do opadanja vaznosti nacionalne povijesti, odnosno
gotovo sakralnog odnosa prema nacionalnoj povijesti i memoriji pa
se stoga par drzava-nacija progresivno zamjenjuje parom drzava-drus-
tvo (Nora, 2007 prema Cipek, 2011:21). Kritiku ovih teza iznio je
Tihomir Cipek (2011) koji tvrdi kako ipak ne postoji nesavladiva
prepreka izmedu sjecanja i povijesti ili historiografije, vec se
one medusobno nadopunjuju, traze i tek kad se barem na nekoj od
razina nadu, moZze se u javnosti stvoriti slika o proSlosti. Stoga
mozemo zakljuciti kako nam tek sjecanje u koheziji s profesionalnom
historiografijom donosi javnu artikulaciju povijesti, koja je ujedno
i glavna tema ovog rada. Mjesta sjecanja koja Pierre Nora vidi kao
mentalni ili fizi¢ki predmet ili prostor (ukljucujuéi i medije) nisu
suprotstavljena povijesti. U svojoj isprepletenosti tvore vazan dio
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procesa politicke legitimacije, ali i omogucuju gradanima formiranje
uvjerenja o drustvenoj pripadnosti.

Nastavljajué¢i na Norinu ulogu sjecanja, ne mozemo se sloziti s
njim da znacaj nacije u danasnjem svijetu opada. Globalni poredak
jos se uvijek sastoji od nacija-drzava te je idejni sustav koji ga
formira vjerojatno ‘najuspjesSnija ideologija u ljudskoj povije-
sti’ (Billig, 2009:49). Definiraju¢i naciju, polazimo od Benedicta
Andersona (1990:16-18) koji je definira kao zamisSljenu politicku
zajednicu, i to zamisSljenu kao istovremeno inherentno ogranicenu i
suverenu. ZamisSljena je zato $to pripadnici c¢ak i najmanje nacije
nec¢e nikada upoznati vedinu drugih pripadnika svoje nacije pa cak
ni cuti o njima, no ipak u mislima svakog od njih zivi slika nji-
hovog zajedniStva.

Iako mnoge definicije nacionalizma isticu stvaranje odredenih nacija
ili drZava kao temeljnu odliku nacionalizma, Michael Billig ga (2009)
opisuje kao itekako prisutnog i neizbjeznog u odrzavanju i homogeni-
ziranju nacije i drzave nakon njenoga nastanka Isticuci pridavanje
velike vaznosti snazi nacionalizma kao sile koja stvara nacije, Billig
(2009) kritizira mnoge danasnje drustvene i humanisticke znanstvenike
zbog nedovoljnog naglaska na isticanje i proucavanje nacionalizma
nakon $to je odredena nacija formirana i smjeStena unutar odredenih
geografskih granica. U konsolidiranim drzavama, najceSée demokratskih
rezima, smatra se da nacionalizma nema ili je pak fenomen kojem cak i
znanstvenici drustvenih i humanistickih znanosti pripisuju pozitivne
konotacije, pa se stoga ne treba previsSe proucavati. Mnogi strucnjaci
s tog podruc¢ja, tvrdi Billig (2009: 10-25), skloni su zanemariti
ovakav oblik modernog tipa nacionalizma kojeg on naziva banalnim. To
je oblik nacionalizma koji je toliko poznat da ga analiticari pre-
vidaju. On je rutinski nacionalizam ustaljenih nacionalnih drzava.
Da bi neka nacionalna drzava opstala kao takva, mora postojati niz
ustaljenih postupaka, rutina, ideoloSkih uvjerenja koji se namecu
njenim pripadnicima i na razne nacine ih neupadljivo ‘podsjecaju’ na
njihovu nacionalnu pripadnost.

Stuart Hall (1996:597) navodi kako nacionalni identiteti nisu stvari
s kojima smo rodeni, ve¢ su formirani i transformirani kroz procese
reprezentacije. To znaci da nacija nije samo politicki entitet, vec
je sustav kulturalne reprezentacije. Stoga ljudi nisu samo gradani
te politicke tvorevine, nego sudjeluju u ideji nacije na nacin na
koji je ona reprezentirana u svojoj vlastitoj nacionalnoj kulturi
(Shwarz, 1986, prema Hall, 1996:612) koja nije konstruirana samo
od institucija, ve¢ od simbola i reprezentacija. Hall (1996) tvrdi
kako je sama nacionalna kultura diskurs—nacin konstruiranja znace-
nja koji organizira i utjece na naSe djelovanje i predodzbu o sebi.
Nacionalne kulture konstruiraju identitet proizvodeci znacenja o
naciji s kojom se identificiramo, a taj proces ukljucuje price i
sjecanja koja povezuju proslost i sadasSnjost.
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Ako nacionalizam u Billigovom smislu promatramo kao ideologiju ili
ideoloski skup drustvenih reprezentacija nacije, onda njegovo dje-
lovanje uvelike mozemo objasniti prema Althusserovom modelu inter-
polacije (1971, prema Weedon, 2004:6). Kulturne prakse nacionalizma
dozivaju pojedinca koji se svakodnevno osjeca pripadnikom zajednice
ovakvog tipa, iznova reproducirajuc¢i svoj osjecaj pripadnosti istoj,
pa sukladno tome i vlastitu nacionalnost.

Medijatizirano kolektivno sjecanje

Kolektivno sjecanje se oslanja na pretpostavku da svaka druStvena
grupa razvija sjecanje na svoju prosSlost, pa ono naglaSava jedin-
stvenost te zajednice i omogucava ostvarenje vlastitog identiteta
i imidza koji se prenosi na buduce generacije. Ono takoder defini-
ra povezanost izmedu individualnog i kolektivnog kojem pripada i
omogucava zajednici da definira znacenje svog postojanja. Isto tako
sjecanje je druStveno politicki konstrukt te kontinuirani i visSe-
smjerni proces. Ono je funkcionalno, konkretizirano i narativno
(Neiger, Meyers, Zandberg , 2011:4-6).

Zajednicka sjecanja su izraz i medij nacionalne homogenizacije, ali
su 1 poprisSte borbe oko odnosa moc¢i te sukoba narativa. Najspekta-
kularnija strana kolektivnog pamcenja je upravo kalendar, tj. zbir
praznika kojima se drusStvo sjeca znacajnih dogadanja. Upravo ka-
lendar cuva konvencionalne ‘glavne price’ koje stvaraju zajednice
sjec¢anja. Todor Kulji¢ (2006:58) zato tvrdi kako su u kalendaru
najupadljiviji i najsvetiji periodi grupne kolektivne prosSlosti.
Praznici sluze drustvenom uskladivanju pojedinacnih pamcenja (Zeru-
bavel, 2000 prema Kuljié¢, 2006:72), jer sveukupna zajednica sjecanja
skrece paznju na iste trenutke u prosSlosti.

Treba priznati kako je njena rekonstrukcija danas umnogome ovisna
o medijima. Osim Sto prikazuju i kreiraju stvarnost , mediji imaju
utjecaj na formiranje mitske proslosti s kojom se odredeni kolek-
tiv poistovjecuje (Hernandez Corchete, 2010:122). Oni su prozor u
prostor Sirenja informacija o proslosti i socijalizacijski pogon
danasnjih drustava te igraju vaznu ulogu u konstrukciji ili dekon-
strukciji kolektivnog sjecanja. Mediji postaju tzv. banke sjecdanja
u smislu u kojem ih definira Nora (2007). To su fizicki ili imaginarni
prostori koje uvijek moZzemo nanovo posjetiti u potrazi za povijescu
i sjecanjem na nju. Prema Morleyu i Robinsu (1995) upravo mediji,
kroz reprezentaciju proslosti, konceptualiziraju pojam nacije i
konstruiraju kolektivna sjecanja i identitet. Urednici televizijskog
povijesnog programa tako stvaraju mitove koji sluze kao vezivno
tkivo konstrukciji identiteta zajednice koja se nalazi u sadasSnjosti.

Gary Edgerton (2001:20) tvrdi kako je upravo televizija onaj medij
putem kojeg 1ljudi danas najviSe uce o povijesti. Opisujuci ‘televi-
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ziju kao povjesnicara’, naglasava kako ona kao medij izrazava snazne
tendencije personalizacije, konstruira prihvatljiv narativ te pruza
korisniku medija ne samo da uc¢i o povijesti, vec¢ da je i iskusi.
Televizija je manje sklona ‘objektivnoj’ prezentaciji povijesti koju
odlikuje ¢injenicna tocnost. Producenti i publika televizirane po-
vijesti su preokupirani kreiranjem ‘korisne proslosti’, u kojoj su
price koje ukljucuju povijesne figure i dogadaje koriStene da objasne
i razbistre sadasnjost i otkriju buduc¢nost (prema Edgerton 2001).
Zbog toga je kolektivno sjecanje mjesto medijacije u kojem profesi-
onalna povijest mora dijeliti prostor s onom popularnom. Popularna
koristenja povijesti i sjecanja manje se baziraju na tocnosti, a
viSe na koristenje proSlosti kao vrstu komunalnog, mitskog refleksa
na trenutne kontroverze, probleme i izazove. Ona koriste jednostavne
narative u kojima glavne uloge tipic¢no zauzimaju heroji i zlikovci,
alegorijski personificiraju¢i odredene vrline, a televizija najceSce
preuzima isti stil naracije. Popularna, tj. medijatizirana povijest
je stoga esencijalno umjetnicka i ceremonijalna po prirodi. Umjesto
da razmisljamo o profesionalnoj i popularnoj povijesti kao dijame-
tralno suprotnim tradicijama ove znanosti, trebali bi ih promatrati
kao dva kraja istog kontinuuma (prema Edgerton, 2001:7-9).

Emisija TV Kalendar

18

TV Kalendar je jedna od najdugovjecnijih emisija na Hrvatskoj televi-
ziji. Leksikon radija i televizije (2006) opisuje ju kao dokumentar-
nu emisiju HRT-a koja se emitira od 1976. U sazetom obliku obraduje
politicke, kulturne, sportske, povijesne i druge teme povodom neke
obljetnice. Emisija je mijenjala vrijeme trajanja, a u posljednjih
nekoliko godina njeno emitiranje traje 12 minuta. Sastoji se od po 3
do 4 priloga, u trajanju ne duzem od 3 minute, koji prikazuju kljucna
dogadanja, najceSce iz hrvatske i svjetske povijesti.

Ona ima posebnu vaznost u programskoj shemi, s obzirom na to da je
od samog svog nastanka emitirana u kontinuitetu. Takoder je jedna od
rijetkih emisija koja se uz, Dnevnik i Vijesti kao najvaznije elemente
informativnog programa, emitira visSe puta dnevno. TV Kalendar Zanrovski
mozemo odrediti kao emisiju koja sadrzi nekoliko veoma kratkih doku-
mentarnih reportaza koje prikazuju prosle dogadaje u povodu obljetnice
ili nekih drugih dogadaja koje obraduju proslost (Sapunar, 1995).

Emisija TV Kalendar u viSe je navrata bila kritizirana zbog nacina
na koji prikazuje dogadaje i ljude iz hrvatske proslosti! , kao i za
selektivno paméenje i zaboravljanje, generalizaciju, stereotipizaciju
ili ¢injeniénu netocnost. Glavne price i narativi prezentirani u emi-
siji cCesto u javnosti dolaze u sukob s potpuno drugacijim tumacenjima
istih dogadaja, tzv. kontranarativima. Upravo je to razlog zbog kojeg

Usporedi: Opacic, 2009; RaSeta, 2010; Starcevic, 2013.
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je potrebno analiticki pristupiti samoj emisiji te uvidjeti njenu
stvarnu, kako medijsku tako i drustvenu funkciju i vrijednost.

Odabir uzorka i metodologija analize

Analiza je nastojala obuhvatiti samo izdvojene priloge emisije koji
opisuju razdoblje rata i nastanka hrvatske drzave od 1991. do 1995
godine. Takoder se nastojalo odabrati dogadaje koji su veoma znacajni
za hrvatsku povijest i definiciju nacije te one koji su sporni, kon-
troverzni i oko ¢ijih tumacenja ne postoji visok stupanj drustvene
suglasnosti. Vrijeme ranih devedesetih godina, tocnije razdoblje rata,
raspada SFRJ i nastanka hrvatske drzave, jedno je od najzastuplje-
nijih razdoblja u emisiji TV Kalendar. To je ujedno i vrijeme rata i
vrijeme strasnog ‘povijesnog loma’ (Cipek, 2011) u kojem se potpuno
transformira drustveno-politicki poredak i razdiru zajednicka sjecanja.
Devedesete godine su razdoblje stvaranja utemeljujuceg mita za hrvatsku
naciju i drzavu, pa imaju vrlo znacajno simbolicko mjesto u cjelokupnoj
hrvatskoj povijesti (prema Pavlakovié¢ 2009, DurasSkovic¢ 2008). Domi-
nantno tumacenje tih dogadaja cesto je u javnosti osporavano, pa su
upravo zato za analizu emisije TV Kalendar odabrani sljedec¢i datumi:

25.6.1991.—dan kada je Hrvatski sabor donio odluku
o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske
18.11.1991.—dan kada su JNA 1 srpske paravojne
snage osvojile Vukovar

15.1.1992.—medunarodno priznanje Hrvatske
5.8.1995.—dan kada su hrvatske vojne snage u sklo-
pu vojno redarstvene akcije Oluja usle u Knin,
glavni grad Republike Srpske Krajine

Analizirani prilozi emitirali su se na televizij-
skom programu HRT-a u 2e13. godini. U analizi se
koristimo kvalitativnim pristupom medijskom tekstu
te kombinirano koristimo metode kvalitativne tek-
stualne analize: narativa 1 diskursa.

Naglasili smo kako nacionalne kulture konstruiraju identitet proizvo-
dec¢i znacenja o naciji s kojom se identificiramo, Sto ukljucuje price
i sjecanja koja povezuju prosSlost i sadasSnjost. S obzirom na to da
je nacionalna kultura diskurs (prema Hall, 1996:610), nastojat cemo
utvrditi na koji nacin TV Kalendar, kroz simbole i reprezentacije
iz proSlosti konstruira znacenja koja utjecu na naSe djelovanje na
predodzbu o sebi u sadasSnjosti. Pritom promatramo kako emisija stvara
kulturalni kontekst u kojem se stvaraju konotativna znacenja simbola
i kodova koji su sadrzani u audiovizualnom izricaju emisije. Takva
znacenja uvelike ovise o kulturalnom okruzenju u kojem se nalaze, po-
kuSat cemo prikazati kroz semioloski pristup analize vizualnih prikaza
(prema Gillespie, 2006:18-20). Vizualnu prezentaciju nadopunjuje ona
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auditivna koja se ogleda u naraciji i glazbi. Nastojimo ukazati na
to da naracija kroz jezicne forme poput strukture recenica, retorike
komentiranja, metafora i sli¢no (Van Dijk, 2eee, prema Krajina, 2013),
utjece na razlicita poimanja vaznosti znacenja simbola i vizualnih
prikaza. Ispitali smo na koji nacin kompletan niz reportaza zajed-
nic¢kim komunikativnim praksama tvori diskurs, ‘drustvenu konstrukciju
zbilje, oblik znanja’ (Foucault 1977, prema Krajina, 2013), odnosno
praksu stvaranja, reprodukcije i transformacije drustvenih odnosa
(Laclau i Mouffe, 185:153, prema Krajina, 2013:1e3).

Primjer analize

20

TV Kalendar 15.1.1992.

U reportazu nas uvode tonovi pjesme ‘0d stoljeca sedmog’ koja se
reproducira tijekom trajanja cijelog videa. Na ekranu vidimo poznatu
umjetnicku sliku autora Dragutina Weingartnera €‘Cetingradski sabor’
iza koje slijedi prikaz slike ‘pogibija Eugena Kvaternika’?2? Otona
Ivekovica, a nastavlja se sa slikom Hrvatskog sabora koji 1918.
proglasava samostalnost od Austro-Ugarske i ujedinjenje u drzavu
SHS. Dok se kamera najvisSe fokusira na poginulog Kvaternika koji na
slici bezivotno lezi na zemlji, narator nam govori: ‘Ostvarenje sa-
mostalne Hrvatske drzave bio je tezak kamen kusnje mnogih hrvatskih
politicara, a ta je kuSnja stara koliko i cijela hrvatska povijest’.
Tezinu te kusSnje (duge oko 50e godina, sudec¢i prema povijesnim
razdobljima koje slike prikazuju) simbolizira mrtvi Kvaternik, a
uvodna slika Cetingradskog sabora2® prikazuje dugu tradiciju nacije
te simbolizira dugo vrijeme kroz koje nije bila u mogucnosti potpuno
samostalno odlucivati. Dok se kamera fokusira na predsjedavajuceg u
Hrvatskom saboru koji proglasava Hrvatsku dijelom drzave SHS, glas
nam govori kako je fgotovo uvijek prevladavao kompleks nevjerice u
vlastite snage, Sto je uz poslovicno hrvatsko nejedinstvo i ispra-
znu vjeru u nadnacionalne ideologije odmicalo hrvatski narod od
konacnog cilja.’ Za to vrijeme kamera nam prikazuje fragmente slike
Hrvatskog sabora koji proglaSava razjedinjene Trojedne kraljevine
od Austro-Ugarske i pridruzivanje Drzavi SHS. U ovom slucaju glas
naratora izrazava kritiku onoga $to vizualno vidimo na ekranu. Ta-
dasnji potez hrvatskih politicara okupljenih u saboru narator smatra
pogresnim korakom na putu prema €‘konac¢nom cilju’. Nadnacionalne
ideologije ¢iji je predstavnik Drzava SHS proglasene su pogresnima,
a sudionici sabora cine veliku povijesnu gresSku za hrvatsku drzavu
i naciju. Onaj tko je taj ‘konacni cilj’ uspio ostvariti, prikazuje

Eugen Kvaternik 8. listopada 1871. godine staje na celo narodnog ustanka u Rakovici,

poznatog kao Rakovicka buna. Buna nije uspjela i vecina je ustanika poginula, kao i sam

Eugen Kvaternik.

Na saboru u Cetinu (u blizini danasnjeg Cetingrada) sastalo se hrvatsko plemstvo i 1. sijecnja
1527. god. izabralo austrijskog nadvojvodu Ferdinanda Habsburskog za hrvatskog kralja.
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se veC¢ u sljedecem kadru. Medu razdraganim mnoStvom na Trgu bana
Jelacica, vidimo prvog hrvatskog predsjednika Franju Tudmana kako
prolazi kroz guzvu okruzen hrvatskim zastavama, a vec¢ u sljedecem
kadru izlazi na balkon i popularnim pozdravom, sklopiv$i ruke i uz-
dignuvsi ih iznad glave, pozdravlja ljude koji su se okupili na trgu.
Sljedec¢i kadar nam prikazuje okupljeno mnoStvo snimano iz gornjeg
rakursa, nepreglednu masu ljudi na trgu iznad koje primjecujemo
jedino vijorece zastave Republike Hrvatske. Glas nam za to vrijeme
govori: ‘Odbacujuc¢i sve te iluzije, stare 1 nove geopoliticke i
psiholoSke zamke, tek je suvremena Hrvatska ozivila ideju drzavne
samostalnosti’. Tu se jasno prikazuje kakav treba biti odnos prema
gotovo cjelokupnoj nacionalnoj povijesti do 199@. godine. Hrvatsku
je kroz to vrijeme pratila politika iluzija, cineci pogresSke na
svakom koraku, upadajuéi u zamke, bez ikakve moguénosti da dosti-
gne ‘konacan cilj’— samostalnost. Hrvatska proslost jedan je veliki
neuspjeh, a na pravi put konac¢no ju izbavlja Franjo Tudman koji u
kadru poprima mesijanska obiljezja. Mitske karakteristike uocljive
su pri klicanju naroda dok prolazi trgom, te pri njegovom izlasku
pred njih na balkon, pri cemu predstavlja simbol pravog vode koji
dovr3ava ‘konacni cilj’ hrvatske povijesti.

TV Kalendar 5.8.1995.

Video ponovno zapoc¢inje istim glazbenim brojem (0d stoljeca sed-
mog’), a na ekranu vidimo kninsku tvrdavu na kojoj vijori hrvat-
ska zastava. Dok je ona snimana iz daljine, u prvom planu mozemo
razaznati prikaze bodljikave Zzice. Time se zeli naglasiti kako je
Knin od mucenistva i zatoceniStva, koje Zica simbolizira, postao
hrvatski, slobodni grad. Narator nam govori: f‘Hrvatska 5. kolo-
voza obiljezava veliki datum svoje novije povijesti. Dan kada su
u vrelini ljeta 1995. hrvatske postrojbe oslobodile njezin stari
kraljevski grad Knin, u to doba sjediSte odmetnickog, cetnickog
protuhrvatstva’. Ova recenica odlicno prikazuje bipolarne opreke
te samu srz prikazivanja tadasnjeg ratnog sukoba. Druga strana
potpuno je negativno atribuirana, te je definirana kao potpuna su-
protnost svemu Sto je hrvatsko, tzv. protuhrvatstvom. Za definiciju
nacije i definiranje osjecaja ‘mi’ potreban nam je onaj drugi koji
ima odlike ‘ne-mi’, a to je u ovom slucaju srpsko stanovniStvo iz
Knina, u reportazi nazvano €‘Cetnicima’, €‘odmetnicima’ i ‘protu-
hrvatima’. PokuSaj dehumanizacije ‘drugog’ pomaze u prikazu ovog
dogadaja kao plemenitog, mitskog i sredisSnjeg u hrvatskoj povije-
sti. Hrvati u ovom slucaju samo oslobadaju ‘stari kraljevski grad’.
Isticanje primordijalnosti daje povijesno pravo hrvatskoj drzavi i
naciji na taj grad. Na ekranu se dotad prikazuje hrvatska zastava
kako vijori na kninskoj tvrdavi, prikazana iz cak pet razlicitih
kadrova. Sam njen prikaz zauzima najduzi dio videa, visSe od 20
sekundi. ‘Poslije pada Knina , drugog dana oslobodilacke akcije
Oluja, bilo je samo pitanje sati kada ce nestati samoproglaSena
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Srpska Krajina, jedna od tvorbi kojima je rezim Slobodana MiloSe-
vi¢a Zelio ostvariti ‘Veliku Srbiju’. Velika Srbija je kroz vise
reportaza prikazana kao najveca moguca prijetnja Hrvatskoj drzavi,
naciji i samostalnosti, a ne objasnjava se niti u jednom videu
Sto taj pojam zapravo predstavlja, kakve su bile zamisli i ideje
koju su ju tvorile, Sto je tocno Slobodan MiloSevié¢ c¢inio da je
ostvari, vec¢ se na jednostavan nacin sve $to je vezano uz Srbiju
ili Jugoslaviju demonizira i proglasSava anti-hrvatstvom. Dalje nas
u dogadaj upucuju prikazi naoruzanih vojnika u akciji te tenkova
i oklopnih vozila. Sljedec¢i kadar prikazuje spomenik Oltar Domo-
vine u ¢ijem sredistu gori vatra, a oko nje su smjesSteni vojnici.
Nakon toga kamera nas vodi u unutrasdnjost katolicke crkve u kojoj
iza oltara stoje tri svecenika a pokraj njih se nalaze tri velike
svijece, obojane crveno-bijelo-plavo u stilu hrvatske zastave, s
grbom. Glas nam dotada govori: ‘Time se Hrvatska s dubokim posSto-
vanjem prisjeca svih palih hrvatskih junaka i Zrtava odmetnickog
terora u Domovinskom ratu’. Nadalje nam se govori kako su vijest
o ulasku hrvatskih postrojbi u Knin hrvatski gradani popratili ‘s
iskrenim oduSevljenjem’. Oluja se opisuje kao ‘brza i briljantno
izvedena akcija’. Narator kasnije govori kako se €Ponovno osjetio
duh zajednisStva i pouzdanja u vlastite snage kakvog nije bilo od
junackih dana obrane 1991.° Za to vrijeme na ekranu vidimo hrvatske
vojnike i generale kako s hrvatskim simbolima, zastavama (‘znak
slobode i hrvatskog suvereniteta’) i drugim znakovljem poziraju
pred kamerama na kninskoj tvrdavi. Tada slijedi kulminacija i
ujedno sredisnji dio reportaze koji prikazuje dolazak predsjednika
Tudmana u Knin. Vaznost momenta istice narator : ‘osobito dirljiv
trenutak dogodio se sljedeceg dana, kada je predsjednik Tudman
poljubio Hrvatsku trobojnicu, okruzen razdraganim pobjednicima’.
Za to vrijeme vidimo Tudmana s pratnjom kako dolazi do zastave
koja se od pocCetka reportaze vijori na tvrdavi, kao da je bila
postavljena samo za njega. Ujedinjenje Tudmana i zastave drama-
ti¢no je prikazano kao dugo ocekivano sjedinjenje i ostvarenje
stoljetnog sna stvaranja Hrvatske. Ovo je zapravo epski trenutak
hrvatske povijesti, pa narator u tom trenutku prestaje govoriti,
a rijec¢ najveceg znacenja prepusStena je predsjedniku Tudmanu koji
ljubi Hrvatsku zastavu okruzen novinarima i suradnicima, dok u
pozadini svira melodija pjesme ‘Boze cuvaj Hrvatsku’#. On sretan
i ponosan, pogleda uprtog u zastavu kaze: ¢‘zastava ovdje znaci
dovrSenje djela uspostave suverene i nezavisne hrvatske drzave’.
Na kraju se dodaje kako je ‘Velika pobjeda nanijela udarac mitu
o srpskoj nepobjedivosti u koju su vec poceli vjerovati i strani
¢imbenici. Slomljen je i MiloSevicev projekt Velike Srbije, a posve
4 Pjesmu izvodi Pani Marsan, tekst je znakovit zbog simbolicke povezanosti

religije i nacije:

‘Boze cuvaj Hrvatsku, moj dragi dom,

Ljude koji blaguju pri oltaru tvom

Nek se sliju molitve sve u jedan glas,
¢uvaj ove svete tle, blagoslovi nas.”’
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otklonjena mogucnost nastanka krajiske para-drzave’. Ponovno se
jako malo ulazi u detalje tadasSnje jugoslavenske i srpske politike,
ve¢ se na nju iskljucivo gleda kao na prijetnju Hrvatskoj. Treba
istaknuti kako je u ovoj reportazi najvisSe prisutna hrvatska za-
stava. Vizualna prezasicenost takvom ikonografijom Zeli naglasiti
koliko je ovaj dogadaj bitan za naciju, Hrvatsku i hrvatstvo, a ona,
doslovno sljubljena s Tudmanom, prikazuje ostvarenje stoljetnih
teznji hrvatskog naroda.

Interpretacija rezultata

w1

Povijest je kroz narativ TV Kalendara prikazana kao linearan, sim-
plificiran i nepromjenjiv proces. Dogadaji iz prosSlosti koji uklju-
¢uju 1 one prije samih devedesetih prikazani su kroz samo jednu
mogucu interpretaciju koja upotpunjuje kasnije dogadaje u homogenu
cjelinu, a to je stoljetna borba Hrvata za svoju drzavu. Ovakav
mitski i sudbonosni narativ potpomognut je emotivnim elementima
prikazivanja kojima pridonosi glazba. U reportazama se pojavlju-
ju klasic¢ni mesijanski likovi i vode, prisutni su narativi Zrtve
(Vukovar), zlikovca (c&etnici, JINA, Jugoslavija, Velika Srbija) i
heroja (vojska, Hrvatska, Tudman, HDZ), S$to pridonosi izgradnji
nacionalnog mita (prema Bhabha, 199@, Sundhaussen,2006, Maleni-
ca, 2011) , a audiovizualni izricéaj doprinosi prenosenju zeljene
poruke. Inzistira se na dehumanizaciji €‘drugog’, tj. neprijatelja
te se vlastito ‘mi’ kao nacionalni identitet definira kroz negaci-
ju ‘drugog’ ili se drugi definira kao ‘ne-mi’ (anti-Hrvat). U svim
prilozima dolazi do vizualnog zasicenja nacionalnom ikonografijom
koja ukljucuje hrvatske zastave i grbove. Uz hrvatski identitet
vizualno se vezu i religijski oznacitelji (Katolicka crkva i Sveti
Otac) te takoder i stranacka obiljezja (HDZ). Uz prikaz hrvatskih
politicara, Hrvatske vojske i opéenito svih hrvatskih sudionika tih
dogadaja vezu se atributi poput: oslobodenje, sloboda, drzZavnost,
demokracija, suverenost, nezavisnost, pobjeda, sama, osudena na pro-
past. Srpska strana (ukljucujuc¢i i INA) prezentirana je atributima:
cetnik, jugo-cetnik, velikosrbi, agresija, teroristi, odmetnistvo,
protu-hrvatstvo, nepobjedivost, pomahnitali. Prikazuje se kako je
Hrvatska u sukob u$la s nejednakih pocetnih pozicija u odnosu na
neprijatelja, te zbog toga krajnja pobjeda uz unutarnje i vanjske
nedace nosi joS veci znacaj i ostvarivanje stoljetnog sna®. Ovakav
narativ njeguje tipiénu konstrukciju mitova i prica. Car (2008:5)
istice kako je mit bilo koja prica ili narativ koji nastoji obja-
sniti porijeklo, korijen necega te je genericka reprezentacija
idealnog tipa. Mitske strukture price u nasSem primjeru ogledaju se
u bipolarnim oprekama (prema Levi Strauss, 1967) i konfliktu dvaju
oprec¢nih pojmova, vizija ili ideja (Hrvatska-Jugoslavija / Velika

Zakljucak proiziSao iz analize priloga TV Kalendara koji prikazuje 25.6. 1991. dan kada je
Hrvatski sabor donio odluku o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske.
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Srbija). Takoder se, prema Colovic¢u (2000:14), ogledaju u koristenju
posebnih jeziénih konstrukcija poput metonimija ili metafora, a sve
to pronalazimo i u naSem slucaju (teZak kamen kusnje, konacni cilj,
duh zajednisStva, nadljudski otpor).

Kljucan element svih reportaza je glas naratora koji objasnjava Sto
se tih dana zaista dogodilo. Narator ne interpretira i ne komentira
direktno ono 3$to se odvija na slici. Izgleda kao da on ima glavnu
ulogu cijelog koncepta reportaze, dok vizualni dio egzistira zasebno,
upotpunjujuc¢i glasovne interpretacije dogadaja. Glas koji prezen-
tira ne treba istaknuti samo zbog objasnjenja koje on u narativnoj
strukturi dobro obavlja upotpunjujué¢i vizualni prikaz, nego i zbog
povjerenja kojim taj glas utjece na publiku. Zbog svoje nevidlji-
vosti, ali ipak sveprisutnosti, hladnog i neutralnog tona, mozZemo
ga promatrati kao ‘glas povijesti’ u ovom slucaju. Gledatelji imaju
apsolutno povjerenje u njega jer taj sveprisutni glas povijesti vrlo
lako prolazi kroz vrijeme, govoreci o dogadajima koji su prethodili
opisanom te predvidajué¢i sljedece. Na taj nacin stjecemo dojam o
njegovo]j vremenskoj i prostornoj sveprisutnosti. On vrednuje doga-
daje, najcesce u smislu crno-bijele polarizacije, gdje se sve 3Sto
je pogodovalo tadasnjem nezavisnom obliku Hrvatske promatra kao
dobro, a sve Sto nije kao loSe. Isto tako, komentira dogadanja iz
sadasnjeg konteksta, ne usudiv8i se diskurzivno vratiti u proSlost
i sagledati tadasSnji druStveno politicki kontekst koji je mogao ici
u mnogo smjerova i nije linearan kako ga glas interpretira.

Subjekti koji su nositelji radnje te oni o kojima se govori u cijeloj
pric¢i opisani su kao akteri koji su u sukobu. Iako se 1lik Franje
Tudmana cesto pojavljuje na ekranu, narator ga rijetko imenuje. U
trenucima njegovog pojavljivanja na ekranu govori o ‘hrvatskoj
drzavi’, ‘domovini’ i €‘samostalnoj Hrvatskoj’, cime tadasnji pred-
sjednik postaje metafora drzave i nacije. Franjo Tudman se cesto
u kadru pojavljuje popracen simbolima koji predstavljaju danasSnju
hrvatsku naciju—zastavom i grbom. Time se zapravo sam lik Tudmana
utjelovljuje u hrvatsku drzavu i naciju te on postaje cijela za-
jednica koja kroz povijesni koloplet nastoji dostic¢i konacni cilj
koji predstavlja samostalnost nacije. On je glavni vizualni nositelj
cijele radnje, uz hrvatski grb i zastavu, njega se najceSce vidi
na ekranu, dok su ostali likovi uvijek sporedni ili u pozadini. On
takoder zauzima mesijansku ulogu vode, Sto nam se prezentira kroz
vrlo Ceste scene njegovog pojavljivanja u narodu koji mu razdragano
klice. Njegova misija takoder je povijesno znacajna, mitska. On
je onaj koji se oslobada hrvatskih €iluzija proSlosti’ te Hrvatsku
vodi do ‘konacnog cilja’.

Uz jugoslavensku zajednicu takoder se vezu atributi poput protu-
hrvatsvo ili mrzZnja prema svemu hrvatskom. Ne radi se distinkcija
izmedu mnogih modela preustroja Jugoslavije, pa gledatelj dobiva
sliku o njoj kao o ‘Srboslaviji’ i ‘Velikoj Srbiji’. Ne objasnjavaju
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se dovoljno razne koncepcije jugoslavenskog uredenja iznoSene u to
vrijeme, veé se sve izjednacavaju u jedan negativni povijesni put za
Hrvatsku. Cak se diskreditiraju i jugoslavenska uredenja temeljena
na konfederativnim nacelima te se govori o ‘nekakvoj ¢ Jugoslaviji,
nedefiniranoj i zbog toga opasnoj®.

Srbi kao druga strana u sukobu, bilo oni iz Hrvatske, Srbije, clanovi
INA ili neSto drugo, uvijek su prikazani negativno. Njih narator (ali
i Franjo Tudman) naziva ‘neprijateljima’, ¢‘cetnicima’, ¢‘jugo-cCetni-
cima’, ‘odmetnicima’, ‘protuhrvatima’, ne definirajuc¢i na koga tocno
misli. Zbog ove nedefiniranosti imenovanja neprijatelja, stjece se dojam
kako su svi Srbi unutar i izvan Hrvatske zapravo ‘Cetnici ¢ i ‘protu-
hrvati’ koji mrze sve hrvatsko, agresivni su i pomahnitali?. Kljucna
je i njihova dehumanizacija kroz vizualnu pojavu, prikazani su kao
agresivni vojnici i generali, ili u liku Slobodana MiloSeviéa. Vrlo
cesto ih nema u kadru dok narator govori, a prikazane su iskljucivo
posljedice njihovog djelovanja, poput razruSenog grada ili mrtvih
ljudi. Koncepcije poput Velike Srbije ili opéenito pojmovno odrediva-
nje neprijatelja nije dovoljno pojasnjeno. Nije jasno koji su motivi
njihovih napada, zasto ¢ine zloc¢ine i slicno, vec¢ izgleda kao da ih
navodi ¢ista mrznja prema hrvatskoj naciji®. Na taj nacin se i definira
hrvatski identitet, kroz junacku borbu protiv €‘drugih’, €‘ne-Hrvata’,
tj. ‘Cetnika’, Jugoslavije i €‘veliko-Srba’. Mnogi kompleksni proble-
mi pobune Srba u Hrvatskoj o kojima su napisane opsezne studije® su
zanemarene. Multidimenzionalnost ratnog sukoba , kao i razne moguce
pozicije njenog promatranja zanemarene su te se sve promatra iz samo
jednog kuta gledisSta. Nacionalni identitet se tako kreira i prezen-
tira kroz mitsku borbu protiv mnogih unutarnjih (komunisti, Srbi) i
vanjskih (Srbi, JINA, Jugoslavija, medunarodna zajednica) neprijatelja.

Bitno je naglasiti joS neke audiovizualne elemente koji sudjeluju u
prezentiranju price za vrijeme ovog povijesnog loma. Prema Peterlicu
(2000:133-137), glazba u filmskom prikazu uvijek ima vrijednost komen-
tara prizora. Iako je ona neSto izvanjsko, zbog elementa strukturne
sli¢nosti, predstavlja skladan dodatak vizualnom prikazu. U TV Kalen-
daru igra ilustrativnu ulogu, a njena funkcija je najceSce objasnja-
valacka. Glazba koja se pojavljuje unutar ovih reportaza sacinjena

U prilogu iz 25.6.2013. narator govori: ‘referendumom su odbacene druge tada ponudene
varijante koje su Hrvatsku dovodile u nepovoljan polozaj i prijedlog Saveznog premijera
Ante Markovica o nekakvoj demokratskoj Jugoslaviji i MiloSevicevu velikosrpsku koncepciju
o takozvanoj modernoj federaciji, zapravo o novoj Srboslaviji’.

Istaknuto u analizi priloga TV Kalendara koji prikazuje 5.8.1995. i priloga 18.11.1991.
koji prikazuje osvajanje Vukovara.

Zakljucak proiziSao iz analize priloga TV Kalendara koji prikazuje dogadaje 18.11.1991. tj.
osvajanje Vukovara. Istice se citat naratora : ‘poslije tromjesecnog nadljudskog otpora
jugo-cetnickoj sili, Vukovar, stari hrvatski grad na Dunavu, dozivio je najtragicniji dan
u svojoj povijesti. 18. studenog 1991. pomahnitali ga je neprijatelj zaposjeo i pocinio
tesSke zloc¢ine nevidene jos od Drugog svjetskog rata’.

Poput studije Ozrena Zuneca, Goli Zivot. Socijetalne dimenzije pobune Srba u Hrvatskoj u
dva toma iz 2007. godine
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je od glazbenih brojeva DraZena Zanke i pjesme ‘0d stoljeca sedmog’,
zatim pjesme Pani MarSana ‘Boze cCuvaj Hrvatsku’, te hrvatske nacio-
nalne himne. Druga glazba je ona nepoznatih autora, no odlicno sluzi
za stvaranje svecCane ili napete atmosfere, ovisno o onome Sto je pri-
kazano na ekranu. Ako proucimo tekstove odabrane glazbe, vidjet éemo
da se njom zeli istaknuti primordijalnost hrvatske nacije, vrijednosti
rata i nezavisnosti te religije. Napeta glazba naglaSava dramatiza-
ciju dogadaja, posebno ratnih prizora te upozorava na pojavljivanje
‘zlikovca’ ili ‘nepodobnih’ na ekranu.

Iz analize mozemo zakljuciti kako su, kroz kratku formu prikaza,
kompleksni povijesni dogadaji i razdoblje ratnog sukoba 1991.-1995.
prikazani na jednostavan nacin, kroz mitsku prizmu. Ovi bitni datumi
za osnivanje hrvatske drzave prezentirani su vrlo sliéno diskursu
kraja povijesti jer se tim politickim, druStvenim i ratnim proce-
sima ostvario €‘konacan cilj’, tj. Hrvatska drzava i samostalnost,
klju€na za samoodrzavanje hrvatske nacije i stvaranje ultimativnog
i finalnog politickog oblika koji ¢e donijeti prosperitet za sve
Hrvate unutar zemlje.

Mozemo utvrditi kako nam reportaze vrlo malo govore o uzrocno poslje-
dic¢nim vezama nastanka i razvoja ratnog sukoba. Zbunjenost nastaje
kod oznacCavanja neprijatelja raznim oznaciteljima, c¢ije znacenje cesto
lebdi u zraku, ne povezujuc¢i se s oznacenim, tj. onim Sto je prikazano
na ekranu, ili trpajuc¢i u isti koS termine poput Jugoslavija, Velika
Srbija i cetnistvo. Prema ovakvom nacinu oznacavanja izgleda kao da
su svi Srbi i zagovaratelji jugoslavenske ideje za vrijeme rata bili
agresori , a svi Hrvati junacki borci ili Zrtve. Takav bipolarni prikaz
jednog ovako sloZenog sukoba onemogucava njegovo razumijevanje. Ne
postoji volja da se dvije sporne strane sagleda kao skup pojedinaca
koji osim nacionalnog posjeduju i druge identitete, vec¢ se sve Hrvate
i sve Srbe razgranicava prema liniji sukoba. Zbog toga se na cjelokupnu
srpsku populaciju gleda kao na neprijatelje. Hrvatska borba za neza-
visnost samo je borba protiv tih neprijatelja koji djeluju agresivno
iz nepoznatog razloga. Stvaranje drzave prikazano je kao najvaznije
razdoblje u njenoj prosSlosti, svojevrsni kraj povijesti. Ono prekida
s iluzornim tendencijama ujedinjavanja u viSenacionalne zajednice.

Zakljucak

26

Zbog recentnosti sukoba i postkonfliktnog konteksta u kojem se hr-
vatsko drustvo nalazi, kreatori historijskog sadrzaja na javnom
medijskom servisu trebaju biti oprezni u kreiranju korisne nacio-
nalne proSlosti koja, pokazuje se, uvijek moze sluziti iskljucivanju
odredenih ‘drugih’ iz druStva sadasSnjosti, Sto naruSava cjelokupan
socijalni kapital. Na ovaj nac¢in javni medijski servis ne razvija
demokratsku kulturu sjecanja, vec hegemonisticka tumacenja recen-
tnih dogadaja iz proSlosti, cime manjinske skupine drusStva ostaju
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iskljuc¢ene iz dominantnih procesa memorijalizacije. Razlicitost
hrvatskog drusStva iskazuje se u kontra-narativima koji na marginama
javnog prostora na drugaciji nacin tumace iste dogadaje opisane u
emisiji. Upravo u tom trenutku u javnosti se stvara borba oko odnosa
mo¢i i interpretacije proSlosti, gdje emisija putem javnog medijskog
servisa ima jako veliku ulogu i mo¢ Sirenja interpretacija. Kada
govorimo o medijskim prikazima rata u Hrvatskoj, problematicna je
mitska i jednodimenzionalna struktura njegovog narativa koja uvijek
iskljucuje ili demonizira €‘druge’ ili sustavno zaboravlja na neke
kljucne historijske koncepcije. Pavlakovi¢ (2009) istice kako su u
kontekstu rata, posebno oko operacije Oluja 5.8.1995.godine stvo-
rene potpuno suprotne interpretacije. U TV Kalendaru nije receno
nista o Zrtvama koje je ta vojna operacija prouzrocila, kao ni o
velikom broju Srba koji su protjerani iz Hrvatske®, a akcija se
opisuje kao ‘briljantno izvedena’. Time emisija promice kolektiv-
ni zaborav prema itekako traumatic¢nim dogadajima ratnih operacija
poput Oluje. Objasnili smo Sto taj datum znaci za Hrvatsku, no za
Srbe on predstavlja dogadaj viktimizacije u kolektivnoj proSlosti.
Takoder, c¢injenica da su mnogi Srbi bili ubijeni od ekstremisticki
nastrojenih hrvatskih vojnih postrojbi ili da je veliki broj Srba
ostao lojalan Hrvatskoj u obrani zemlje, ostala je previdena u ver-
ziji povijesti koja njeguje jednostavan narativ ‘Srbi vs. Hrvati’
(Pavlakovic, 2009).

Ono na Sto se zeli ukazati je visSeznacnost povijesti koja tesSko
moze biti sazeta u prilozima od dvije minute, pa stoga kreatori
medijskog sadrzaja koji se bavi reinterpretacijom povijesti imaju
veliku odgovornost za drusStvo u cjelini. Radeci prikaze u takvim
formatima, posebno one koji tematiziraju povijesne lomove, trebaju
se voditi jednostavnoScu, kratkocom i razumljivoSc¢u , ali takoder se
trebaju zapitati za koje c¢lanove zajednice je takva proslost kori-
sna. Koliko god se TV Kalendar kao dio javnog servisa treba voditi
razumljivoSc¢u i popularnosc¢u prikaza, a takoder Zzeli promovirati
nacionalne interese ili domoljublje, on ne bi trebao prenositi tek
puko ‘pozitivno’ znanje o nacionalnoj proslosti vec¢ bi kao dio jav-
nog servisa trebao pridonijeti izgradnji kriticki usmjerenih gra-
dana. Isto tako, ne bi trebao nuditi ‘korisnu’ i mitsku istinu vec
govoriti o razlicitim mogucnostima percepcije proslosti. To ne znaci
da se treba odustati od popularnog prikaza namijenjenog svima, jer
kriticki osvrt na proSlost ne iskljucuje popularnu medijsku formu,
a sadrzaj javnog servisa mora biti namijenjen svim gradanima. U tom
je smislu ogromna odgovornost autora ovog televizijskog sadrzaja za
poboljsSanje prikaza nacionalne povijesti u cjelini.

Presuda Medunarodnog suda pravde iz 2015. godine u tuzbama Srbije i Hrvatske prema
Konvenciji o sprjecavanju i kaznjavanju genocida navodi kako je egzodus srpskog
stanovnistva iz Hrvatske bila predvidana, vjerojatna i pozeljna posljedica planirane vojne
akcije u kolovozu 1995. (prema MSP, paragraf 479).
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