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Sazetak

Autor u radu preispituje temeljne koncepte
klasi¢nih teorija politickog odlucivanja i
njihove usporedbe s donoSenjem odluka tijekom
rata. Obraduju se dvije pionirske teorije
politickog odluc¢ivanja: ogranicena racional-
nost i inkrementalizam. Sukladno tome, autor
prvo izlaze teorijski okvir u kojem opisuje
prethodno navedene teorije te iznosi njihove
temeljne koncepte. Potom se autor bavi vanj-
skom i obrambenom politikom te odluc¢ivanjem
u ratu, s fokusom na temeljne postulate rata
Carla von Clausewitza. Nakon toga autor daje
raspravu u kojoj preispituje slic¢nosti kon-
cepata klasi¢nih teorija odlucivanja s te-
meljnim postulatima rata. U zakljucku autor
iznosi stajalisSte da se koncepti ogranicene
racionalnosti vise podudaraju s postulatima
rata nego inkrementalizam.

inkrementalizam, ogranicena racionalnost, po-
liticko odlucivanje, rat, vanjska i obrambena
politika
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Abstract

The author of the paper examines the funda-
mental concepts of classical theories of po-
Litical decision-making and comparisons with
decision-making during wartime. Two theories
at the forefront are examined: bounded ra-
tionality and incrementalism. In accordance
with that, a theoretical construct 1is first
conveyed and used to describe the aforemen-
tioned theories, as well as their fundamen-
tal concepts. Then, the author moves onto
foreign and defense policy, as well as deci-
sion-making during wartime, focusing on Carl
von Clausewitz’s key postulates of war. This
is followed by a discussion about the sim-
ilarities between the classical concepts of
decision-making and the basic postulates of
war. To conclude, the author expresses the
standpoint that the concepts of bounded ratio-
nality are more in keeping with the postulates
of war than 1is the case with incrementalism.

Keywords

Incrementalism, bounded rationality, political
decision-making, war, foreign policy, defense
policy



Uvod: politicko odlucéivanje

Javne politike i medunarodni odnosi predstavljaju jedne od temeljnih
grana politologije u druStvenim znanostima. Iako obje grane imaju
dodirnih tocaka, one se u akademskoj zajednici rijetko ispreplicu.
Tako npr. vanjska i obrambena politika predstavljaju element koji
se jednako moze pripisati javnim politikama i medunarodnim odnosima.
Naime, vanjsku i obrambenu politiku moZzemo gledati kao temeljne jav-
ne politike jedne drzave, ali i kao moment kreiranja odnosa izmedu
subjekata medunarodne zajednice. Ovaj rad stavit ce naglasak na po-
liti¢ko odluc¢ivanje i donoSenje odluka tijekom stanja rata koje se
odvija upravo u okvirima vanjske i obrambene politike.

DonoSenje politickih odluka, odnosno politicko odlucivanje, predstav-
1ja jedan od kljucnih momenata prilikom stvaranja javnih politika te
je ujedno i glavno sredstvo iskazivanja ‘vlasti i vladavine, moc¢i i
utjecaja’ (Grdesic¢, 1995:26). Ukoliko podemo od gledista da su javne
politike ‘ono $to vlada odlu¢i ili ne odluc¢i ¢initi’ (Dye, 1987:2),
faza odlucivanja je sredisnji element u kojem akteri koji donose od-
luku odabiru najbolju alternativu koju pritom i legitimiraju. To je
moment u kojem se odabire ‘specifican tijek akcije’ (Howlett i Giest,
2013:17) ¢iji je cilj rjedavanje kolektivnog drustvenog problema na
nekom teritoriju.

Dakle, za politicko odlucivanje mozemo reci da je jedna od temeljnih
pet faza procesa stvaranja javnih politika, a to su: (1) postavljanje
dnevnog reda, (2) formulacija rjeSenja, (3) politicko odlucivanje,
(4) implementacija i (5) evaluacija (Howlett i Giest, 2013; Petak i
Petek 2014:133-136). Koliko je faza odlucivanja znacajna za prou-
cavanje govori i ¢injenica da se oko nje razvijaju mnoge teorije i
modeli koji pokuSavaju odgovoriti na pitanje na koji nacin bi trebali
i/ili kako doista akteri donose odluke.

Ovaj rad razmatrat ce dvije klasicne teorije politickog odlucivanja
koje mozemo svrstati izmedu deskriptivnih i preskriptivnih eleme-
nata!. Obje teorije se javljaju u slicnom vremenskom periodu te se
njihova polazisSta temelje na kritici sveobuhvatne racionalne teorije
odluc¢ivanja, koja je u potpunosti preskriptivna, a za neke cak i
ideal-tipska. Prva je teorija ogranicene racionalnosti utemeljitelja
Herberta Simona, dok je druga teorija inkrementalizma utemeljitelja
Charliesa Lindbloma. Razlog odabira ovih teorija jest u tome Sto je
domaca literatura na hrvatskom jeziku o njima relativno siromasna te
se radi o konceptima koji su rijetko bili preispitivani u okvirima

Pojmovi deskriptivne i preskriptivne teorije su koristeni od strane mnogih teoreticara
kako bi ‘utemeljili rjeSenja u politickom i organizacijskom realizmu’ (Hill, 2010:6)
prilikom analiza javnih politika i njihovog stvaranja te samim time i politickog
odlu¢ivanja. Deskriptivne ili empirijske su one teorije koje daju odgovor na pitanje o
tome na koji se nac¢in donose odluke, dok su preskriptivne one normativne teorije koje daju
odgovor na nac¢in na koji bi se odluke trebale donositi.
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vanjske i obrambene politike. Povrh svega toga, radi se o klasicnim
teorijama odlucivanja, te im svakako valja dati znacaj i u danasnjoj
akademskoj zajednici jer mogu biti kljuc za razumijevanje suvremenih
i kompleksnih problema danasnjice kao Sto je rat.

Sukladno svemu prethodno navedenom, istrazivacko pitanje ovog rada
glasi: U kojoj mjeri se podudaraju klasicne teorije politickog
odlucivanja s donoSenjem odluka tijekom stanja rata? Cilj nam je
nadomjestiti prazninu u strucnoj literaturi koja se bavi spajanjem
politoloskih grana javnih politika i medunarodnih odnosa te na taj
nac¢in pribliziti proucavanje politickog odlucivanja drugim granama
druStvenih znanosti. Kako bi to uspjeli, za pocetak cemo vidjeti koje
su podudarnosti karakteristika klasicnih teorija politickog odluciva-
nja s temeljnim postulatima rata koje iznosi najslavniji teoreticar
rata Carl von Clausewitz. Ovaj rad preispituje usporedbu na razini
teorije, a ne empirije. Dakle, rad moze posluziti kao teorijsko
polaziSte za daljnje razmatranje npr. potencijalne primjenjivosti
koncepata na odlucivanje u ratu.

Za pocetak cemo detaljno obraditi teorijski dio u kojem cemo pred-
staviti teorije ogranicene racionalnost i inkrementalizma. Potom
ide dio posvecen vanjskoj i obrambenoj politici, odnosno naglasku na
stanje ratovanja te na temeljnim postulatima Clausewitza. Nakon toga
slijedi rasprava u kojoj se usporeduju temeljni postulati u okvirima
klasi¢nih teorija odlucivanja te se daje osvrt na znacaj koji sama
rasprava ima za danasnjicu.

Teorija ogranicene racionalnosti

60

Ogranicena racionalnost nastaje kao kritika prvotne teorije ra-
cionalnog odluc¢ivanja, isto kao i inkrementalizam kojim cemo se
pozabaviti kasnije. Klasic¢na racionalna teorija odlucivanja pret-
postavlja da akteri svoje odluke donose u potpunosti racionalno,
odnosno da su (1) konzistentni prilikom donoSenja odluka na sve
slucajeve te da su (2) tranzitivni u vidu postavljanja hijerarhije
preferencija (Grdes$ié, 1995:27-28). Dakle, kada su akteri suoceni
s nekim kolektivnim problemom, oni koriste sveobuhvatnu analizu
koja je ‘logicna, valjana, pouzdana i empirijski testirana, te je
utemeljena na ¢injenicama’ (Andrews, 2007:163). Takva analiza je
potrebna radi postizanja potpune racionalnosti u donoSenju javne
politike i pri rjeSavanju kolektivnog problema.

Nakon odredenog perioda javljaju se razne kritike ovakvog stajali-
Sta, medu kojima je prvenstveno teorija ogranicene racionalnosti.
Predstavnik ove teorije je nobelovac Herbert Simon koji je smatrao
da racionalna teorija odlucivanja zasluzuje ‘drasticnu reviziju
(Simon, 1955:99) te se u svojim djelima i radovima posvetio razvi-
janju koncepta ogranicene racionalnosti. Kako sam Grdesic¢ istice,

B
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Simon pomocu teorije ogranicene racionalnosti pokuSava prijeci preko
‘rascjepa izmedu idealnog modela racionalnog odluc¢ivanja i stvarnih
procesa odluc¢ivanja’ (Grde$ic¢, 1995:30), te samim time odmaknuti
racionalni izbor od njezine potpune preskriptivnosti.

Temeljna premisa teorije ogranicene racionalnosti jest da se radi
o teoriji u kojoj se donese odluke koje ‘optimaliziraju korist u
danom kontekstu’ (Petek i Petkovié, 2014:118), Sto bi drugim rije-
¢ima znacilo da se ne pokuSava postié¢i maksimum unutar idealnog, vec
zadovoljavajuce unutar dostupnoga. Simon nije smatrao da je pojedi-
nac nuzno iracionalan, vec¢ da jednostavno koristi zadovoljavajuce
u vidu da ne razmatra ‘sve opcije i ne izracunava one koje ce dati
najvecu korist i najmanji gubitak’ (Polic, 2009:80), vec naprosto
odabire zadovoljavajucéu odluku.

Dakle, akteri nailaze na elemente ogranicenja jer ce, npr. u prak-
si, tesko moc¢i napraviti jasnu razliku izmedu c¢injenica dobivenih
analizom i vrijednosti koje zastupa, bez obzira na to Sto se radi o
‘razlic¢itim intelektualnim kategorijama’ (Andrews, 2007:163). Ovakvim
razmisljanjem, koje uvodi element ogranicenosti, prvotna teorija
potpunog racionalnog odlucivanja odmaknuta je prema deskriptivnoj
sferi racionalnosti koja je i dominirala u znanosti od 1965. do
1985. (Polic, 2009:79).

Iako su se koncepti racionalnog odlucivanja primjenjivali ponajvise
u sferi ekonomije i preispitivanja donoSenja odluka u raznovrsnim
organizacijama, politolozi su pokazali veliki interes za sam racio-
nalni izbor koji je rezultirao specificnim pristupom politicke znano-
sti2. Medutim, unutar politicke znanosti, konkretnije javnih poli-
tika, ogranicena racionalnost dobiva na znacenju kao jedna od prvih
teorija koja je prilikom stvaranja javne politike prikazivala fazu
odluc¢ivanja onakvom kakva ona zaista jest (v. Jones et al., 2006).

Tako suvremeni teoreticari javnih politika istic¢u da danas ogra-
nicena racionalnost pociva na cetiri odredena kljucna nacela koja
¢emo preispitivati u ovom radu, a to su: (1) princip namjeravane
racionalnosti, (2) princip adaptacije, (3) princip nesigurnosti te
(4) princip kompromisa (trade-offs). Ova cetiri nacela dominantno
se koriste od strane istrazivaca ogranicene racionalnosti kako bi
uspjeli preispitati utjecaj ogranicene racionalnosti na stvarnim
primjerima (Jones et al., 2006:54). Mi cemo ta ista nacela primi-
jeniti na stanje rata.

Princip namjeravane racionalnosti govori o tome kako ljudi namjera-
vaju postié¢i svoje ciljeve i biti racionalni, ali njihovo okruzenje
¢esto dovodi to toga da njihovi ciljevi nisu ispunjeni (Jones i

2 Za detaljan pregled teorije racionalnog izbora kao temeljnog pristupa politicke znanosti
vidi: Marsh i Stoker, 2005.
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Thomas III, 2013:274). Naime, postoje jasna ogranicenja u postizanju
racionalnog odluc¢ivanja, koliko god ga pojedinac pokuSavao postiéi.
Ti takozvani ‘neracionalni’ elementi mogu varirati od samih kogni-
tivnih ogranicenja pa sve do prirode u kojoj se donosi odluka. Kako
sam Simon kaZe ‘racionalnost ne odreduje ponasanje... Umjesto toga,
ponasanje je odredeno iracionalnim i neracionalni elementima koji
ogranicavaju podruc¢je racionalnosti’ (Simon, 1945, u: Jones i Thomas
III, 2013:275). Dakle, usprkos svim ogranicenjima, ljudi teze biti
racionalni pri odlucivanju koliko god je to moguce.

Princip adaptacije fokus stavlja na okruzenje te podrazumijeva da
se pojedinac oblikuje, odnosno adaptira tijekom jednog perioda kroz
izazove iz okruzenja u kojima on djeluje. Sam princip podrazumijeva
da je priroda ponaSanja pojedinca smjeStena unutar ‘okoline zadatka’
(eng. task environment), pri cemu se pojedinac prilagodava (Jones
i Thomas III, 2013:275) te u konaénici donosi odluku. Sto je vise
pojedinac ukljucéen u saznavanje i informiranje o nekom problemu, na
njega ce teze utjecati vanjski faktori prilikom odluc¢ivanja (Jones
et al., 2006:55), odnosno bit ¢e racionalniji. Na taj nacin prva
dva principa doprinose racionalnosti.

Princip nesigurnosti stavlja pojedinca u situaciju u kojoj on
upravlja u ‘okruzenju koje je skoro uvijek u konstantnom riziku i
nesigurnosti’ (Jones et al., 2006:55). Pojedinac prilikom donosenja
odluke ne moze znati kakvim ¢e ona ishodom rezultirati. Medutim,
nesigurnost lezi i unutar samih pojedinaca i njihovih preferencija
(Jones et al., 2006:55). Dakle, pojedinac odlukom treba rijesiti
neke probleme, no ni on sam nije potpuno siguran da ¢e taj problem
biti rijeSen, 3to moze uvelike ograniciti njegovu racionalnost.
Ovaj princip je dosta blizak inkrementalizmu i nacinu donoSenja
inkrementalnih odluka.

Princip kompromisa predstavlja takozvani trade-off moment kada se
donose ograniceno-racionalne odluke. Radi se o poprilic¢no slozenom
i teSko ostvarivom nacelu u kojem akteri moraju zamijeniti jedan
cilj drugim ciljem prilikom donoSenja odluke (Slovak 199@; Tetlock
2000. prema Jones et al., 2006:55). Ta teskoc¢a navodi ih na bi-
ranje dovoljno dobrih, zadovoljavajuc¢ih odluka koje nece nuzno u
potpunosti ispuniti svac¢iji cilj (Jones et al., 2006:55 i Jones i
Thomas III, 2013:276).

Teorija inkrementalizma

62

Bas poput ogranicene racionalnosti, i inkrementalizam se rada
kao kritika na elemente koje je propagirala teorija sveobuhvat-
nog racionalnog odluc¢ivanja prilikom donoSenja politickih odlu-
ka. Predstavnik i zacetnik ove teorije jest americki ekonomist
i politolog Charles Lindblom koji je u svojim radovima zastupao

Diskrepancija 2e/21



misljenje da je sveobuhvatno racionalno odlucivanje ‘prakticno
neprimjenjivo’ (Grde$ié, 1995:34).

Inkrementalizam bi u svojoj suStini predstavljao jednu od teorija
politickog odluc¢ivanja u ‘kojoj akteri rade male pomake u politici
na osnovi parcijalne analize postojece policy-situacije’ (Petkovig,
2007:356). Takoder, unutar sebe sadrzi ostale Lindblomove koncepte
poput medusobne prilagodbe pristasa i ‘plivanja u mutnome’. Lindblom
u svojoj teoriji polazi od deskriptivnih elemenata kako bi prikazao
na koji nacin se zaista donose odluke, a teorija takoder sadrzi i
neke preskriptivne elemente koje za potrebe ovog rada necemo pre-
ispitivati (v. Petkovié, 2007).

Kao $to smo u uvodu vec¢ napomenuli, inkrementalizam mozemo nazivati
klasic¢nom teorijom politickog odluc¢ivanja. Razlog za takvo tumacenje
lezi u tome Sto je, bas kao i ogranicena racionalnost, inkremen-
talizam danas u potpunosti integriran u druge suvremenije teorije
poput isprekidane ravnoteZe (v. Howlett i Migone, 2011). Dodusle,
cak i u okvirima tih drugih teorija, temeljna oznaka inkrementa-
lizma kao teorije odlucivanja u kojoj se rade parcijalne analize i
donose male odluke, znacajna je ostala do danas. Povrh svega toga,
iako teorija inkrementalizma sama po sebi ne predstavlja utopijsku
teoriju odlucivanja, ona je u literaturi shvadena kao melioracijska,
te je prema nekim autorima najbolja teorija za objasSnjavanje samog
procesa stvaranja javnih politika i samim time politickog odluci-
vanja (Hayes, 2013:297).

Valja krenuti redom i svrstati inkrementalizam u neki temeljni okvir.
Sam Lindblom koristi usporedbu izmedu dva modela odlucivanja—jednog
racionalnog (sveobuhvatna-racionalnost), drugog inkrementalnog (suk-
cesivne ogranicene usporedbe). Prvi se javlja u klasic¢nim tekstovima
koji se bave upravom te se veéim dijelom oslanja na racionalnu te-
oriju odlucivanja, dok je drugi model onaj koji se koristi prili-
kom stvarnog donosSenja odluka u institucijama vlasti (Stillman II,
2010:213). Slikovito, Lindblom za prvi model kaze da je korijen, a
za drugi da je grana iz razloga Sto se prvi ‘oslanja na teoriju’, a
drugi ‘gradi na iskustvu, praveci uvijek male korake na osnovi onoga
Sto je vec postignuto u konkretnoj situaciji’ (Petkovié, 2007:359).

Prema Lindblomu, odluke su iznimno rijetko velike i s visokim stup-
njem informiranosti, ve¢ su one najcesc¢e male i sadrze nisku infor-
miranost, a upravo taj element odlucivanja predstavlja inkrementalnu
teoriju. Akteri u okviru inkrementalizma donose male promjene jer
‘plivaju u mutnome’ te nisu sigurni u ishod politike, a male odluke
su pogodne jer ih je moguce lako povuci ukoliko se pokaze da nisu
‘urodile plodom’. Osim Sto akteri ‘plivaju u mutnome’, oni prije
odabiru inkrementalne odluke iz razloga Sto se najceSce nalaze
pred ‘kompleksnim problemima, cija su rjeSenja skupa a rezultati
neizvjesni’ (Boushey, 2013:140). Veliki broj inkrementalnih odluka
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rezultira odrzavanjem javnih politika u odredenoj stabilnosti, te na
taj nacin akteri ne mijenjaju politiku revolucionarno ili radikalno
(Baumgartner i Jones, 1993).

Lindblom je u svojim radovima preispitivao inkrementalne odluke, ali
i koncepte koji se nalaze u pozadini samih inkrementalnih odluka, a
tu se poglavito misli na koncept medusobne prilagodne pristasa koji
¢e nam biti znacajan za ovu analizu. Temeljna premisa medusobne
prilagodbe pristaSa prilikom donoSenja inkrementalnih politickih
odluka jest da ‘razliciti politicki akteri, nastojec¢i ostvariti
svoje interese, poduzimaju pristrane analize i ukljucuju se u proces
odluc¢ivanja’ (Petkovié¢, 2007:363).

Srz ovog koncepta se dakle ostvaruje interakcijom u kojoj sudjeluju
razne javne agencije i interesne skupine, te se ne pretpostavlja
nuzna koordinacija te interakcije (Bogason, 2006:100-101). Iako
koncept povlaci odredene veze za konceptom policy-mreza koje nastaju
izmedu aktera u procesu stvaranja javnih politika, Lindblomove teze
ipak su iznimno kljucne za fazu odlucivanja u tom procesu. Ovdje je
rije¢ o kolektivnoj odluci koja nije rezultat suradnje aktera. Bas
suprotno, akteri slijede svoje interese i ideale koji rezultira su-
kobljenim odnosom, ali ih medusobna prilagodba dovodi do kolektivne
odluke (Zittoun, 2014:135).

Kako sam Lindblom kaze, svaki interes moze imati psa cCuvara koji ce
braniti taj interes. Ukoliko imamo visSe pasa koji cuvaju razlicite
interese mozemo postic¢i vrijednosti veceg dijela drustva, nego kada
bi samo jedan interes imao svog psa ¢uvara (Lindblom, 1959:85). Cak
i ako se odmaknemo od interakcije, medusobna prilagodba stvara veli-
ki broj aktera i njihovih interesa koji ¢e rezultirati kolektivnom
odlukom koja je u puno vecoj mjeri moguca u takvoj situaciji, nego
kada je fokus odlucivanja stavljen samo na pojedinca.

Vanjska i obrambena politika

64

Najveci doprinos u proucavanju donoSenja odluka tijekom kriznih si-
tuacija dao je americki politolog, profesor na prestiznom Harvardu,
Graham T. Allison u svojem djelu Essence of Decision: Explaining the
Cuban Missile Crisis (1971). Autor u djelu prezentira deskriptivnu
teoriju politickog odlucivanja koja se temelji na tri modela koje
autor interpretira na slucaju raketne krize na Kubi tijekom Hlad-
nog rata. Navedena tri modela odlucivanja iznimno su znacajna i za
ovaj rad jer Allison analizira slucaj blizak ratu, te preispituje
koncept racionalnosti u odlucivanju.

Shodno tome, prvi Allisonov model promatra drzavnu vlast kao racio-

nalnog aktera koji ‘odabire odluku koja c¢e maksimizirati strateske
ciljeve’ (Allison, 1969:694). Sukladno tomu stajalistu, ovaj model
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zapravo u obzir uzima racionalnost u odlucivanju, gdje drzava u
obzir uzima svoje ciljeve i interese prilikom odlucivanja. Drugi
model fokus stavlja na organizacijski proces odlucivanja te polazi
od gledista da je odlucivanje rezultat cijelog niza organizacija i
procesa koji se odvijaju unutar njih. Naposljetku, trecéi model se
temelji na rezultatu ‘unutarnjih politickih borbi vladinih tijela
i organizacija’ (GrdeSié¢, 1995:41). Radi se o birokratskoj politici
u kojoj je rezultat odluke ujedno i ‘rezultat pregovaracke igre’
(Allison, 1969:707).

U ovom radu se bavimo donoSenjem odluka u ratu. Rat se odvi-
ja u okvirima vanjske i obrambene politike koje promatramo kao
javne politike koje provodi drzavna vlast, a usmjerene su na
oCuvanje vlastitog teritorija te na uspostavu odnosa s drugim
teritorijima, neovisno o tome granice 1li oni s drzavom ili ne.
Ako sagledamo tipologiju javnih politika, obje politike mozemo
svrstati u klasic¢ne drzavne resore (Petek, 2012:39), odnosno, one
predstavljaju jedan tip konstitutivnih politika koje se javljaju
u samim pocetcima kreiranja drzave te daju drzavi ‘osnovno kon-
stitucionalno uredenje’ (Petek, 2014:362). Drugim rijecima, bez
njih drzava ne bi mogla prezivjeti u mreZzama medunarodnih odnosa
(Compston, 2004:3).

Rad prije svega preispituje ratove koji se odvijaju izmedu dva
sukobljena teritorija, u kojima formalni politicki akteri svakog
teritorija kreiraju i oblikuju tijek rata, odnosno vanjsku i obram-
benu politiku. Carl von Clausewitz smatra se pionirom teorijskog
razmatranja rata medu sukobljenim teritorijima, a takoder je bitno
naglasiti da je i na sam rat gledao kao na instrument javnih poli-
tika (Clausewitz, 1989:605).

Carl von Clausewitz pruski je general i teoreticar rata koji je
zivio u razdoblju od 1780. do 1831. godine. Tijekom svog zivota,
Clausewitz je ‘u sebi zdruzio rijetku nadarenost teoreticara sa
S$irokim praktié¢nim iskustvima vojnika’ (Bebler, 1985:156). Takva
okolnost rezultirala je njegovim najslavnijim (nedovrs$enim) djelom
0 ratu (njem. Von Kriege) u kojem Clausewitz iznosi vlastite znan-
stvene zakljucke o ratu, na temelju vlastitog obrazovanja i vojnog
iskustva. Za Clausewitza, rat je sukob izmedu dva teritorija (drzave)
‘kojim se protivnika onesposobljava za otpor i time podvrgava nasoj
volji’ (Klasan, 2009:16).

U politoloSkom okviru, najznacajniju ostavstinu Clausewitz je osta-
vio u svojih deset postulata, medu kojima se prvi odnose ‘na unu-
trasnju logiku sile Sto se izrazava u ratu, a drugih pet na drus-
tvenu (politicku) bit i funkciju rata’ (Bebler, 1985:159). Ovdje
nas interesira druga skupina koja se odnosi na politicku prirodu
rata, a upravo tih pet postulata pokuSat cemo usporediti s klasicnim
politickim odlucivanjem. Tih pet postulata glase:

Radovi/Papers

65



1. Rat je politicka akcija 1 djelotvorno politic-
ko orude, nastavljanje politickih odnosa drugim
sredstvima.

2. Nikako ne smijemo smatrati rat necim nezavisnim.
Cijeli tijek rata protkan je politikom 1 politika
mora stalno utjecati na njega.

3. Ratove moramo razlikovati po njihovom karak-
teru, koji proizlazi iz kretanja 1 okolnosti u
kojima nastaju.

4. Drzavnik 1ili zapovjednik u ratu mora, prije
svega, razumjeti o kRakvoj se vrsti rata radi i ne
smije to zamijeniti s onim Sto sam Zeli.

5. Rat zdruzuje tri elementa: 1izvorno nasilje,
igru srece i ulogu politickog oruda (po cemu pri-
pada podrucju pameti).

(Bebler, 1985: 159-160)

Postulati okvirno daju preskriptivne i deskriptivne elemente prema
kojima se odvija donoSenje odluka tijekom rata. Oni su utemeljeni
na empirijskim podatcima koje je Clausewitz pribavio analiziranjem
mnogobrojnih ratova, ali i na Clausewitzevim stavovima o tome kako
se treba odlucivati tijekom rata. U susStini, ovi postulati pokazuju
kako je rat ¢jedno od stanja u odnosima medu subjektima (drzavama),
isto kao i njegova nesumnjiva suprotnost, mir’ (Bebler, 1985:160).
Rat dakle ne treba gledati kao nesSto neovisno, ve¢ kao element na
kojeg iznimno utjece vlast, odnosno politika koja ga koristi kao
instrument u kreiranju odnosa izmedu subjekata na medunarodnoj sceni.

DonoSenje odluka u ratu

66

Naposljetku, preostaje nam usporediti klasicne teorije politickog
odlucivanja s donoSenjem odluka u ratu te raspraviti njihov zna-
¢aj za suvremeni svijet danas. Teorije ¢emo usporediti s temeljnim
postulatima Carla von Clausewitza u vidu politicke prirode rata
u kojoj se i odvija samo donoSenje odluka, a nakon toga cemo dati
interpretaciju te usporedbe.

Prvi i drugi postulat.
Prva dva postulata cemo raspraviti skupa. Razlog za to lezi u ¢i-
njenici da oba postulata govore o vaznosti rata, ali i o vaznosti

politike koja je prisutna u donoSenju odluka tijekom rata te koja u
velikoj mjeri i utjece na sam rat. Kao Sto smo rekli, za Clausewit-
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za rat predstavlja odredeni instrument javnih politika (Clausewitz,
1989:605). Rat je dakle neka vrsta akcije i oruda kojom se nastavlja
vanjska i obrambena politika prema nekom drugom teritoriju. Neospor-
no je da je proces kreiranja javnih politika, pa tako i politicko
odluc¢ivanje, u susStini politicki proces (Zittoun, 2014) U skladu s
kojim je legitimno govoriti da rat moze biti vazan politicki element
o kojem se odlucuje. Usputno, ta politika konstantno utjece na rat
unutar kojeg je i protkana.

Obje teorije klasicnog politickog odlucivanja vide odlucivanje kao
jednu vrstu politicke akcije u kojoj su prisutni formalni akteri,
koji mogu biti u sferi ogranicene racionalnosti ili u sferi inkre-
mentalizma. Oni donose odluke koje se potom implementiraju u drus-
tvo, a ovaj postulat vidi rat kao instrument o kojem se odlucuje,
odnosno kao nastavak politickih odnosa drugim sredstvima. Dakle,
‘javne politike oblikuju rat’ a ukoliko one postanu ‘ambicioznije
i snaznije’, i rat ¢e istodobno postajati ambiciozniji i snazniji,
Sto moze dovesti do ‘tocke gdje rat postize svoj apsolutni oblik’
(Clausewitz, 1989:606 i 610).

U okviru prethodno navedenih teorija, prva dva postulata mogu biti
istoznacna s obje klasicne teorije odlucivanja. Ukoliko akteri dono-
se inkrementalne odluke i time rade male pomake za sam tijek rata, to
je potpuno legitimno kao i odluke koje su utemeljene na ogranicenoj
racionalnosti i koje pritom donose racionalne pomake tijekom rata.
Sve ovisi o akterima i o tome do koje mjere ce primjenjivati rat,
odnosno hoce 1i ga uciniti apsolutnim ili tek parcijalnim. Dakle,
rat se lako moze naci u kriznim situacijama na dnevnom redu na kojem
se mora donijeti odluka, a u ovom politickom okruzenju ona ima puno
pravo biti ograniceno racionalna ili inkrementalna.

Treci postulat.

Ratovi mogu biti raznovrsni. Oni se mogu odvijati u raznim kontek-
stima, od granic¢nih sporova pa sve do etnickih sukoba. Ovaj postulat
nam govori da je vazno razumjeti kontekst u kojem se rat odvija. U
tom pogledu, moZzemo rec¢i da ovom postulatu zapravo najbolje odgovara
preskriptivno, sveobuhvatno racionalno odlucivanje, u kojem bi akter
koji odlucuje imao priliku raspolagati sa svim informacijama o ratu
te posjedovati ‘istaknuti intelekt i snazan karakter’ (Clausewitz,
1989:608) koji je prema Clausewitzu pozeljan.

Medutim, ako pogledamo teorije kojima se bavimo u ovom radu moZemo
rec¢i da se ovaj postulat djelomic¢no poklapa s principom namjera-
vane racionalnosti u teoriji ogranicene racionalnosti odlucivanja.
Drugim rijecima, mozemo gotovo sa sigurnos$¢u reé¢i da se u nekoj
mjeri mogu donositi ograniceno racionalne odluke koje imaju namjeru
razumjeti kontekst u kojem se rat odvija. O tome nam govori element
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namjeravane racionalnosti u kojem akter zeli postic¢i svoje ciljeve,
iako je kognitivno i u okruzenju ogranicen, te mu je u interesu da
shvati kretanje i okolnost rata.

S druge pak strane, inkrementalizam teSko moZe pretpostaviti okol-
nosti u kojima se akter nalazi tijekom faze odlucivanja. Akteri
plivaju u mutnome te donose odluke na temelju parcijalne analize
i sukladno tome tesko mogu razumjeti odluku u kontekstu rata i ono
Sto se odlukom Zeli postiéi. Parcijalna analiza uvelike ogranicava
i kvalitetnu uporabu intelekta od strane aktera. Nadalje, nerealno
je ocekivati da bi bila ostvariva i medusobna prilagodba pristasa
kojom bi se trebali integrirati svi interesi, 3to bi u nedostatnoj
mjeri bilo moguce ukoliko su teritoriji u ratnom odnosu, a interesi
jakog naboja.

Cetvrti postulat.

Partikularnim interesima nema mjesta u odlucivanju tijekom rata.
Akteri moraju objektivno sagledati okolnosti rata i donositi odluke
na temelju razumijevanja vrsta rata o kojima smo viSe govorili gore.
Sukladno time, mozemo tvrditi da je u ovom pogledu ograniceno ra-
cionalno odlucivanje moguce. Ukoliko akteri imaju namjeru donositi
racionalne odluke (neovisno o tome S$to imaju ogranicenja), moZemo
pretpostaviti da ¢e se odmaknuti od partikularnih interesa. Upravo
to je na tragu Allisonovog modela racionalnog aktera koji i sam go-
vori da drzava kao akter djeluje racionalno u maksimiziranju koristi
i ostvarivanju ciljeva prilikom odlucivanja u kriznim situacijama
(Allison, 1969), koje su viSe nego bliske stanju rata. Naposljetku,
ukoliko je akter ve¢ prije bio izloZzen odlucivanju tijekom rata,
princip adaptacije nam govori da je akter vec¢ u toj okolini stekao
uvjete da donosi ograniceno racionalne odluke.

Medutim, takvo neSto tesSko mozemo tvrditi za inkrementalizam. Kon-
cepti medusobne prilagodbe pristasa, a u jos vecoj mjeri ‘pliva-
nja u mutnome’, teSko daju prostora za pojedince da se odmaknu od
neke vrste partikularnih interesa i fokusiraju se na prirodu rada.
Ukoliko se radi parcijalna analiza postojece situacije u kojoj se
nalaze vanjska i obrambena politika, akteri nece u velikoj mjeri
moc¢i shvatiti niti vrstu rata niti biti u mogucnosti jasno odvojiti
privatne zZelje prilikom donoSenja odluka.

Peti postulat.
Ovdje nailazimo na tri elementa koja treba jasno razluciti. Prvi
je izvorno nasilje, koje nije eksplicitno prisutno kod obje teorije

odluc¢ivanja. DoduSe, smatram da nasilje ne pretpostavlja ogranicena
racionalnost zbog principa kompromisa koji ipak u nekoj mjeri ne

Diskrepancija 2e/21



vidi nasilje u prirodi politickih odluka ukoliko su pojedinci do
odredene mjere spremni mijenjati ciljeve s drugom stranom. Isto
vrijedi i za inkrementalizam, s obzirom na to da nasilje tesko moze
biti jamac ocCuvanja neke politike stabilnom, iako bi nasilje moglo
biti nec¢iji interes u konceptu medusobne prilagodbe pristasa.

Drugi element igre na srecu, upravo suprotno, blizak je objema
teorijama. Sam inkrementalizam u ‘plivanju u mutnom’ vidi neku
vrstu igre na srecu, koju akteri probaju. Ukoliko je pozitivna i
produktivna vrijedi, a ukoliko nije, povlaci se. Isto vrijedi i za
ogranicenu racionalnost i princip nesigurnosti. Akteri nisu potpuno
sigurni da ¢e njihove odluke rijesiti neki problem pa su u konstan-
tnom riziku te igraju na srecu.

Trec¢i element je poveznica s prvim principom i ratom kao instrumentom
javnih politika. Ve¢ smo doSli do zakljucka da ovo vrijedi u jednakoj
mjeri za ogranicenu racionalnost kao i za inkrementalizam. Ukoliko
bi promatrali samu politiku, a ne nuzno javne politike, takva si-
tuacija odgovora Allisonovom trecem elementu birokratske politike
u kojem se odvija politicka borba (Allison, 1969) koja moze voditi
do rata kao rjeSenja problema. Dakle, obje teorije djelomicno odgo-
varaj ovom principu - djelomic¢no iz razloga Sto ne pretpostavljaju
nikakav oblik izvornog nasilja.

Naposljetku, kada generalno govorimo o donosSenju odluka u ratu, ova
teorijska rasprava pokazuje da postulati nisu u potpunosti izjed-
naceni s konceptima ogranicene racionalnosti i inkrementalizma.
Medutim, mozemo se sloziti da je ogranicena racionalnost potpuno
izjednacena s cak tri postulata rata, dok je s preostala dva dje-
lomi¢no jednaka. Inkrementalizam je s druge strane izjednacen s
dva postulata, dok s jednim djelomic¢no izjednacen. Preostala dva
postulata nemaju nikakve slicnosti s inkrementalnom teorijom odlu-
¢ivanja (v. Tablica 1).

: Ogranicena :
Postulat § racionalnost § Inkrementalizam
............... ;..”.“.H.“..“.“.”.“.“.“b;.u..”.“.“.”.“.H.“.”.”.“b;.”.“.“.”.“.N
2 Da Da
3 E Djelomicno da E Ne
4 g Da g Ne
5 % Djelomicno da g Djelomicno da

Tablica 1: Usporedba klasiénih teorija politickog odlucivanja
s temeljnim postulatima Carla von Clausewitza
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Mozemo zakljuciti da je teorija ogranicene racionalnosti u puno
vec¢oj mjeri bliska donosSenju odluka tijekom rata, negoli teoriju
inkrementalizma. Ovakav zakljucak nas navodi na to da se politicki
akteri tijekom ratnog stanja nalaze u dinamicnoj situaciji prilikom
koje se proces donoSenja odluka odvija po principima racionalnosti
koji su ograniceni. Odlucivanje se ne odvija potpuno u parcijalnim
i manjim odlukama, kao Sto to pretpostavlja inkrementalizam, vec se
naglasak u puno vecoj mjeri stavlja na zadovoljavajuée odluke, s
obzirom na okolnosti rata.

Ova interpretacija moze biti bitna jer ukazuje koliko su klasicne
teorije politickog odlucivanja vazne za razumijevanje izazova s kojima
se suoCavamo u danasnjem suvremenom svijetu. Naime, danas se odluke
donose u kontekstu razlic¢itih vrsta ratova koji se dogadaju gotovo na
svim kontinentima svijeta (warsintheworld.com, 2016). Takva situacija
¢ini fenomen politickog odlucivanja puno slozenijim i kompleksnijim,
a kao pocetna pozicija njegovog izucavanja trebale bi biti upravo
klasi¢ne teorije koje daju temeljne odgovore na mnoga pitanja.

Medutim, cinjenica je da ti odgovori nisu potpuni. Politicko se
odluc¢ivanje u ovoj raspravi promatra prvenstveno iz politoloske i
politicke vizure, no trebalo bi imati na umu i druge okolnosti koje
mogu utjecati na odluc¢ivanje. Tako primjerice, u raspravi nedostaju
momenti drustva i kulture ili pak medunarodnog prava, unutar kojih
takoder akteri djeluju kada donose politicke odluke.

Zakljucak

70

Cilj ovog rada bio je nadomjestiti prazninu u strucnoj literaturi
koja se bavi spajanjem javnih politika i medunarodnih odnosa te
na taj nacin pribliziti istrazivanje politickog odlucivanja drugim
disciplinama druStvenih znanosti. Ovim radom, osim Sto smo obogatili
domacu literaturu definiranjem koncepata klasicnih teorija politic-
kog odlucivanja, dali smo i pregled o tome u kakvim se okolnostima
odvija donoSenjem odluka tijekom rata kao instrumenta vanjske i
obrambene politike. Time smo u ovom radu, na teorijskoj razini,
usporedili klasic¢no odlucivanje s donoSenjem odluka tijekom rata
u vidu temeljnih postulata najslavnijeg teoreticara rata Carl von
Clausewitz, kako bi odgovorili i na istrazivacko pitanje te smanji-
1i jaz strucne literature, a pritom priblizili koncept politickog
odluc¢ivanja drugim disciplinama.

Rasprava ukazuje na to da je teorija ogranicene racionalnosti puno
bliZza donoSenju odluka tijekom rata, nego Sto se to teorija inkre-
mentalizma. Ovakav zakljucak, iz vida klasic¢nih teorija, daje nam
temelje da pokuSamo razumjeti okolnosti u kojima se odvija donosenje
odluka u ratu koji je uvelike i danas prisutan u drustvu. Iako smo
radu pristupili teorijski, duboko se nadamo da ce on rezultirati
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empirijskim istrazivanjima navedenih tema, koja nece nuzno biti u
okvirima politoloske perspektive. Cak Stovi3e, kljuéno je da se u
izucavanje ovih tema ukljuce i druga polja druStvenih znanosti po-
put sociologije ili prava kako bi mogli dati potpunije odgovore na
kompleksnu prirodu u kojoj se odvija politicko odlucivanje.
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