M. CURUVIJA

TEORETSKE 1 DRUSTVENO-EKONOMSKE OSNOVE RAZVOJA
INDIVIDUALNOG SEKTORA POLJOPRIVREDE SRH

I. UVODNE NAPOMENE

a) Individualni posjed u teoriji i praksi

U toku burnih drustveno-ekonomsko-socioloskih promjena u Ewropi od
1864. godine, u doba snaznog nastupa kapitalisti¢ke epohe, agrarno pitanje,
a naroc¢ito individualni sektor i sitni posjed u odmosu na krupni, bio je
u srediStu paZnje marksisticke i burzoaske ideologije.

ZnaCajno je istaci da je Marx u kritici gradanske politidke ekonomije
polazio od osnovne zakonitosti razvoja privrede i drustva — aplicirajuéi ih
i na poljoprivredu — isti¢uéi, da proces koncentracije i centralizacije, koji
neminovno teku wuporedo sa sveukupnim privrednim razvojem — pri ¢emu
krupna robna proizvodnja potiskuje sitnu u svim oblastima — vodi cjelo-
kupan razvoj ka podrustvljavanju.?)

Protivnici Marxove teorije, predstavnici burzoaske ideologije (E. Bern-
stein, E. David) nastojali su opovrgnuti osnovne zakonitosti razvitka poljo-
privrede, tvrdedi, da su procesi koncentracije i centralizacije u oblasti ag-
rara zbog svoje specificnosti nemoguc¢i — dajuci pri tom prednost sitnom
individualnom posjedu.

Prema toj teoriji poljoprivreda ne bi podlijegala opéim zakonitostima
razvitka privrede, zastupajuc¢i da je u njoj nemoguc razvoj krupne robne
proizvodnje. Da bi pojasnio i dalje razradio Marxove tvrdnje — Lenjin na
osnovu vlastitih spoznaja primjene Marxove teorije u praksi isti¢e zna-
¢ajne momente i spoznaju razvoja trzi§ne poljoprivredne privrede te nasta-
janje radnidke klase u tom procesu.

Brzim razvojem industrije, te porastom nepoljoprivrednog stanovnistva
otvara se i $iri trziSte, a potroSnja raste, §to ubrzava procese stvaranja ro-
one proizvodnje u poljoprivredi na isti nadin kao i u industriji. Jedan od
limitirajuéih faktora, koji su znatno usporavali rast i razvoj krupne po-
ljoprivredne proizvodnje bio je usitnjen posjed. Upravo tu zakonitost mni-
su mogli ili nisu htjeli shvatiti burZzoaski ekonomisti.

Trazedi izlaz za individualni posjed i mnjegovo uklju¢ivanje u daljnje
procese razvoju drustva svi su polazili od zadrugarstva. Tako Engels istice,
kako je osnowvni zadatak u tome, da se sitna individualna poljoprivredna
gospodarstva trebaju orgamizirati u zadruznim oblicima. Isticao je zadrugu,
a pod njom je podrazumijevao razli¢ite oblike udruZivanja poljoprivrednih
proizvodaca i to samo na dobrovoljnoj osnovi.
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Kautsky isti¢e, da je zadrugarstvo za seljaka postalo neophodno ali u
veéini slucajeva ne kao sredstvo da se udruzi mnogo malih snaga na zaje-
dnicki rad koji ¢e po efektu biti ravan krupnom posjedu, ve¢ kao sredstvo
da prednosti koje zadrugarstvo donosi svakom ucesniku, ne ostavi isklju-
¢ivo u rukama krupnog posjeda , nego da jedan djeli¢ toga dobije i za sebe.
Kautsky neprestano podvlaci nuznost razumne agrarne politike u odnosu na
individualni sektor, koja e se zasnivati na povezivanju seljastva, isticuci
da ¢e brzina socijalistitkog preobraZaja poljoprivrede zavisiti od stupnja
razvoja industrije, te stvaramja uvjeta za novi naéin proizvodnje u poljo-
privredi.

»Bitan je novi racionalniji nacin proizvodnje, a ne promjena oblika
svojine. Udruzivanje koje mijenja samo svojinske odnose ne znaéi ujedno
1 progres u proizvodnji«. »Revolucija u agraru u krajnjoj liniji nije pravna,
ve¢ ekonomska revolucija; ona ne predstavlja prevrat u odnosima svojine,
ve¢ prevrat u nalinu proizvodnje. Njen cilj nije ukidanje privatne svoji-
ne, nego ukidanje kapitalistickog naCina proizvodnje; ne trazi ukidanje
privatne svojine samo utoliko, ukoliko je to sredstvo za ukidanje kapita-
listi¢kog nacina proizvodnje. Najvede teSkoce koje se suprotstavijaju soci-
jalizmu (u agrarnoj politici) ne leze u pravnoj nego u ekonomskoj oblasti«.2)

Kilasici marksizma isti¢u, da ée se seljaci rado udruziti, ¢im budu sma-
trali da je udruzena proizvodnja za njih korisnija. U najprecem interesu sa-
mog proletarijata je, smatra Kautsky strogo pridrzavanje principa dobro-
voljnosti u udruzivanju seljaka. U tom kontekstu on navodi i misljenje kla-
sika marksizma pomodéu kojih dokazuje, da marksistima nikad nije padalo
na um ekspropriranje seljastva.

Nastojedi definirati zadrugu, Lenjin istice, da je zadruga najprihvatljivi-
ja organizacija seljaka za ostvarivanje precbrazaja sela, ali ne zadruga koja
bi.se formirala dekretom, nego zadruga kao najpogodniji oblik za.same
poljoprivredne proizvodace, gdje se udruzivanje vrsi na bazi dobrovoljnosti
i zajedni¢kog ekonomskog interesa.

b) Individualni sektor Hrvatske u kapitalisti¢kioj prredrafnbj Jugoslaviji

Poljoprivreda Hrvatske prije II svjetskog rata bila je zaostala kako po
materijalno-tehni¢koj opremljenocsti, a isto tako i po svojoj strukturi. Sta-
novni$tvo sve do 1938. godine biljezi porast apsolutnog broja poljoprivred-
nika, a u istom razdoblju proizvodnja biljezi trend stagnacije i niskog «do-
hotka poljoprivrednog stanovnistva.

Razlozi takvog stanja individualnog poljoprivrednog posjeda treba tra-
7iti prije svega u veoma sporom razvitku proizvodnih snaga uopce, a naro-
¢ito u sporom razvoju bazne industrije. Profit koji se stvarao u takvoj ka-
pitalistidkoj privredi, veoma se je malo ulagao u poljoprlvredm posjed, a
pogotovo nikako u sitni.

1) K. Marx: Kapital I knjiga
2) Kautsky: »Agrarno pitanje« — strana 327.
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Logi¢no je da su takvi procesi permanentno osiromasivali individualni
seljadki posjed, $to je imalo za posljedicu jacanje stalnog politickog neza-
dovoljstva stanovni$tva i u selima. U nedostatku podataka za poljoprivre-
du Hrvatske iznosim samo neke podatke za Jugoslaviju i tzv. »slobodnog«
razvitka seljatkog posjeda broj goveda smanjio se za 15%, broj svinja bio
je gotovo na istom mivou (porast 4%), a broj ovaca i koza je porastao za
nekih 13%.3)

Ni u ratarstvu stanje nije mmnogo bolje. U drugom desetgodistu je, do-
duse, proizvodnja pS$enice, a naro¢ito kukuruza iznad devetmaestogodiSnjeg
prosjeka — ponajprije zahvaljujudi izrazito rodnim godinama pred rat —
— no, karakteristi¢no je da stagnira proizvodnja industrijskih kultura, kao
§to su Sederna repa i duhan. To pokazuju donji indeksi kretanja proizvod-
nje penice, kukuruza, Secerne repe i duhana u periodu 1921—1939. godina.#)

(1921 — 1939 = 100)

Godina PSenica Kukuruz Sederna repa  Duhan
@ 1921—1930.5) 88,6 80,6 103 99
P 1931—1939. 3 121,6 97 101

Iz toga proizlazi da se iz godine u godinu povecavao broj ljudi koji su
7ivjeli od poljoprivredne proizvodnje, a ona je, moZe se redi, gotovo stag-
nirala ili u najboljem sluc¢aju, u nekim granama, veoma Sporo napredovala.

»Suotena s tedkim stanjem u agraru zemlje, polazedi od marksisticke
teorije, te od pocetnih iskustava I proleterske socijalistidke revolucije 1918.
godine u Rusiji — Komunisti¢ka partija Jugoslavije na svojim kongresima
prije rata javno je izasla sa svojim stavovima rie§avanja vitalnih klasnih
pitanja radnika i seljaka. S tim u vezi poznati su istupi druga Tita, nakon
izbora za sekretara Komunisti¢ke partije Jugoslavije 1937. godine, o neop-
hodnosti agrarne reforme, istiéué¢i poznate stavove »Fabrike radnicima —
zemlja seljacimac. . . . .

Upravo tako desetkovanu poljoprivredu i siromaSno selo zatekao je
ratni vihor i nasa revolucija 1941. godine.

II. PREDPENI 30 GODISNJI PERIOD I DOSTIGNUTI NIVO
RAZVOJA INDIVIDUALNOG SEKTORA POLJOPRIVREDE

Ratom razru$ena — privredno zaostala novostvorena Republika Hrvat-
ska, kao i sve druge Republike u novoj Socijalistitkoj Jugoslaviji, nije I
mala sredstava za brzi razvoj poljoprivrede. Zaostreni medunarodni odnosi

3) SGJ, 1958, str. 127, 123; Razvoj privrede FNRJ, Nolit, Beograd, 1956, str. 240.

4) Izvor: Izratunato na osnovu podataka iz knjige M. Erica, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—
1941, (za 1921—1931) i SGJ, 1958. (za 1931—1939).

5) Prema podacima izloZenim na IV godiSnjem sastanku Statistickog drustva (Ljubljana 1956).
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i hladni rat, te potpuna ekonomska blokada Jugoslavije od strane socija-
listitkih zemalja Tsto&ne Evrope i SSSR-a — zahtijevali su veca investicij-
ska ulaganja u praveu razvoja baziéne industrije i.vojne tehnike, $to se je
moralo odraziti na podbacaj planiranih ulaganja u razvoj poljoprivrede, a
pogotovo individualnog sektora i sela.

Kada govorimo o drustveno-politi¢kim ; produkcionim osnovama razvo-
ja individualnog sektora poljoprivrede i agrara u cjelini neminovno je po-
trebno istaéi znacenje triju faza razvoja agrara i sela od oslobodenja do
danas u SRH.

1) Poslijeratna faza razvoja nakon sprovedene nacionalizacije od 1945,
do 1955. godine — znacajna je kao razdoblje kolektivizacije, kojom se ze-
lielo dobiti bitku na planu proizvodnje veéih koli¢ina hrane za podmirenje
rastucih potreba ishrame novoizrasle radnidke klase i stanovni$tva u indu-
strijskim sredi§tima, gradovima i selima, koja je iz dana u dan postajala
sve akutniji problem.

Navedeni administrativni period rukovodenja i privredivanja u agraru
karakteristian je (prema statistidkim podacima) po prosjetnoj godisnjoj
stopi rasta od 3.4 u SRH, te je imao unato¢ svim slabostima i svoju histo-
rijsku ulogu, u traZenju puteva j rjeSenja za objedinjavanje, okrupnjavanje
i podrustvljavanje poljoprivrede u cjelini. Sigurno je jedno, da smo upra-
vo u tom periodu definitivno podsjekli korijene kapitalizmu u nagem selu.

U ekonomskom pogledu, period kolektivizacije je zavrdio neuspjehom,
a tehnic¢ka moé individualnog sektora poljoprivrede i sela ostala je gotovo
neizmijenjena. Takav ishod prve poslijeratne dekade razvoja agrara, a po-
gotovo individualnog sektora, rezultirao je jednim dijelom uslijed niskog
stupnja materijalne baze drustva, niske produktivnosti rada te niske pro-
izvodatke kulture individualnog poljoprivrednog proizvodada, kao i opéeg
ekonomskog j politiékeg polozaja, u kome smo se tada nalazili. Govoreéi
na temelju stedenih iskustava o predenom periodu razvoja individualnog
sektora poljoprivrede i sela, drug Kardelj je izmedu ostalog rekao: »Zato
prvobitne oblike kolektivizacije mozemo da posmatramo kao istorijsku nu-
Znost u odredenim uslovima relativne ekonomske i polititke slabosti soci-
jalisti¢kih faktora, a me kao munu Ffazu u razvitku socijalizma uop$te. Me-
dutim, bez obzira na politidku neophodnost odredenog metoda i sredstva
u socijalistiGkom preobrazaju sela, ostaje ¢injenica da o ekonomskoj efika-
snosti tog metoda ipak mogu dati svoj sud samo konkretni ekonomski
rezultati. Prema tome, postavlja se pitanje treba 1i u jednoj drugoj situaciji,
kada vise ne djeluje isti politidki faktor primjenjivati isti takav metod i
osuditi sebe na teske ekonomske poraze bez ikakve prakti¢ne potrebe, sa-
mo zato da bi bila zadovoljena jedna dogmatska shema. Sasvim je jasno
da bj to bila besmislicax.

2) Period od 1955. do 1965. godine znacajan je $to smo nakon savlada-
aih posljedica, te izlaska iz ekonomske blokade — napravili odluéan korak
naprijed, u kome Savezna narodna skupstina donosi Rezoluciju o perspek-
tivnom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva, a gdje je po prvi puta u
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velikoj mjeri odreden put razvoja socijalistitke poljoprivrede. To je bilo
polazi§te za mjenu daljnju razradu u partijskim dokumentima i to: pro-
gram SKJ, VII i VIII kongres SKJ, 1 konferencija SKJ o agraru, te kon-
gresa SKJ. Za razliku od prethodnog, ovaj period je, zahvaljujuéi stvore-
noj industrijsko-tehni¢koj osnovi i vecoj reproduktivnoj modi privrede u
cjelini, veoma dinami¢an, a marodito period 1956—1962. godina, $to se vidi
iz povedane godiSnje panderirane stope rasta, za desetgodiste koja je tada
za drustveni sektor iznosila 9,9%, a za individualni 1,3%). No, period od 1956.
do 1962. je ¢ak zabiljezio stopu rasta na drustvenom sektoru 17,6% i to je
bio najveéi rast do danas.

Dr V. Bakari¢ je upravo taj period nazvao »zlatnim periodom« — »he-
rojskim periodoms, razvoja druétvenog sektora poljoprivrede u SRH7). To
je bio period okrupnjavanja, jae primjene tehnologkih inovacija, veceg
opsega investiranja u drustveni sektor poljoprivrede (od ukupnih jnvestici-
ja SRH 1956—1962) taj sektor ulestvuje sa 17%, period girih integracija i
stvaranje velikih PIK-ova.

Na 7alost u drugom dijelu tog desetgodiSnjeg razdoblja doS$lo je do
masovnog likvidiranja poljoprivrednih zadruga, poljoprivrednih stanica (po-
ljoprivredne shuzbe), zadruZnih osnovnih i poslovnih saveza i to marotito
nakon 1961. godine. Do$lo je do oduzimanja zadruime imovine $to je imalo
za posljedicu smanjenje i dmstvenih aktivnosti u selima SRH.

U prvoj polovini ovog perioda pedesetsedmih godina u SRH postojale
su 1970 poljoprivrednih zadruga, 72 poljoprivredne stanice, 86 poljoprivre-
dnih dobara, 280 sekcija mladih zadrugara, 210 sekcija zena zadrugarki,
320 klubova naprednih zadrugara poljoprivrednika i 750 unéenickih zadruga.
Da bi 1973. godine u poljoprivredi i selu SRH imalj samo 205 poljoprivred-
nih zadruga, 45 kombinata, te manji broj drugih samoupravio organizi-
ranih organizacija8).

3) Period 1965—1975. godine predstavlja period mvodenja privredne re-
forme, &ije intencije, u odnosu na individualni sektor poljoprivrede i selo
bile su, da se i ovoj oblasti osigura ravnopravan ekonomski polozaj, te na
taj nacin ‘stvore uvjeti za njen intenzivniji i brii razvoj. Znalajan utjecaj
privredne reforme osjecao se sve do 1968. godine od kada dolazi do po-
gor$amja uvjeta privredivanja, slabljenja reproduktivne i dohodovne modi
poljoprivrede u cjelini te pad investicijskog ulaganja u agrar a pogotuvo
na selu. Ovaj period 1968. godine je karakteristican po prodoru tehnokrati-
zma, tehnomenedZerstva i trzi¥ne stihije, §to se negativno odrazilo na sveu-
kupni koncept razvoja agrara individualnog sektora i sela. Nestankom za-
druga, te pasivnim i nepravilnim stavom kombinata i trgovadkih organiza-
cija u odnosu na razvoj socijalistidkih samoupravanih odnosa na selu i u-
druzivanje rada i sredstava s individualnim poljoprivrednim proizvodacdima

6) Izvor podataka Zavod za plan SRH — inZ. Latal
7) Dr V. Bakarié: »Aktualni problemi ind. polj. SRHe, Zadruzna $tampa 1976.
§) €. Grbié: »Poljoprivreda i selox RK SSRN — 1973, str. 66,
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u praveu planskog razvijanja racionalne primarne proizvodnje, dolazi na-
prosto do takmidenja u stvaranju raznih oblika kupoprodajno-najamnog
odnosa s individualnim gospodarstvima. Izmjenom zakona o zadrugama,
okrnjena su bitna prava &lanova zadruga, te suZena materijalna baza sa
moupravljanja na selu. Ovaj period je znatajan po stvaranju mno$tva trgo-
vac¢kih i posrednitkih organizacija, tzv. organizatora proizvodnje, te njiho-
va prodora direktno u selo iako udaljeni na stotine kilometara od te pro-
izvodne baze, koje su s jedne strane na individualnon sektoru’i selu, a
isto tako i na dru$tvenom sektoru u primamoj proizvodnji unosile eleme-
nte neplanske proizvodnje i stihijnost, te izazivali nestabilnost 1 odnosu
na plasman proizvodnih roba stvarajuci u primarnoj proizvodnji i selu ve-
¢e gubitke. Kao posljedica takvog stanja dolazi do masovne pojave bijega
drudtvenog sektora od sto&arske proizvodnje, pa sve do pojave napustanja
druStvenih zemljinih povrsina, koje stoje meobradene. Osvréuéi se na ovaj
period razvoja agrara, a posebno na odnose drustvenog sektora — kombi-
nata — prema udruZivanju individualnih poljoprivrednika i individualnog
sektora, dr Bakari¢ je izmedu ostalog konstatirao: »Mislim, da je tu wvelik
posao i da bismo morali sve to analiti¢ki posmatrati. PIK-ovi se prema se
ljaku drZe kao svi menedZeri. Postaju, Zele da budu u poziciji — skoro bih
rekao, eksploatatorskoj, kapitalistikoj i zato ne daju seljaku nikakav uvid
ni u ono u $to bi oni mogli imati uvida — kada se prodaje kakvi su do-
hoci ostvareni, kakve cijene itd.«. »Kad je. rije¢ o kooperaciji, mislim, dg
bi trebalo cijelu tu stvar preorijentirati u smislu ustava. Stara kooperaci
ja je gradena na menedZerstvu, a nije bila na ravnopravnim odnosima, na
zajednici interesa«.9)

Sredinom 1973. godine &ini se zaokret u odnosima prema agraru i in-
dividualnom poljoprivrednom proizvodacu i to donofenjem Drustvenog do-
govora o razvoju poljoprivrede i sela, u kojem su razrijefena nekd ki juéna
sistemska pitanja. Takvom ishodu dogadaja doprinijela je ‘bez sumnje
drustveno-politicka klima stvorena nakon 21. sjednice PredsjedniStva SKIJ,
te sveobuhvatne pripreme za donogen je novog Ustava i ZUR-a.

Proteklo razdoblje od tri decenije u SRH nesumnjivo biljezi znacajan
uspjeh i vrijedna dostignuéa u odnosu na rezuliate postignute na individu-
alnom sektoru poljoprivrede i na selu, bez obzira ma odredena kolebanja
i nedosljednosti u pogledu stupanja organiziranosti te vede primjene usta-
vnih odredbi kada se radi o omogucavanju i stvaranju uviecta za izjedna-
¢avanje udruzenih individualnih poljoprivrednih proizvodaca s radnicima
u udruZenom radu. Zabiljezili smo znacajno povecanje prosje¢nih prinosa
u odnosu na predratni period. Porasla je donekle produktivnost, a znatno
ée smanjuje naturalno privredivanje na individuainom sekioru poljopriv-
rede. Rastom dohodovnosti i drustvenog standarda individualnih poljopri
vrednih proizvodada, doglo je do znatnije primjene i pobolj$anja u odnosu
na strukturu ishrane, uvjeta i nacina Zivota, te rada na selu SRH uopde.-

9) Dr V. Bakari¢: »Aktualni problemi indiv. poljoprivrede SRH«, ZadruZna Stampa — 1976. god.
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III. DOSTIGNUTI NIVO RAZVOJA TE OCJENA RAZVOJNIH
MOGUCNOST! INDIVIDUALNOG SEKTORA POLJOPRIVREDE U
SR HRVATSKOJ

Buduéi da se ovo druitvo jasno izjasnilo za desetgodi$nje plansko raz
doblje 1975—1985. brzeg i racionalnijeg razvoja proizvodnje hrane, kao jed-
nog od prioritetnih pravaca razvitka zemlje i stabilizacije privredivanja u
cjelini, onda je jasno da je drustvena organizacija, da taj teret prije svega
treba nositi krupni drustveni sektor poljoprivrede po nizu roba. Ovo tim
vide, §to je stabilizacija poljoprivredne proizvodnje tijesno vezana za sta
bilizaciju potro$nje, §to podrazumijeva plansku proizvodnju robe, te sre-
denje organiziranosti trzi$ta i potrosnje, te cijena u ftuzemnom i inozemnom
prometu.

Te osnovne pravce u bududnosti mora prije svega nositi jaki, ustavno
izorganizirani dru$tveni sektor, koji mora biti stabilizator i regulator robmo-
-novéanih odnosa na trzi$tu, te zastitnik dru$tvene prehrane i standarda
potrosada. Upravo zato je u drustvenom planu 1975—1985. stopa rasta dru-
§tvenog sektora poljoprivrede predvidena sa 8%, aindividualnogsa 3%. No,
medutim, na$u sadasnju situaciju u agraru karakterizira dinjenica da smo
a projekcijama srednjero¢nog drustvenog plana SRH predvidjeli da ce u
1985. g. individualni sektor poljoprivrede ulestvovati s trznim viskovima
poljoprivrednih proizvoda u visini 70% u odnosu na sadasnjih 80%, $to je ba-
zirano na materijalnoj bazi druStvenog odnosno individualnog sektora. O-
vaj sektor ¢e prema planu u 1985. god. i dalje proizvoditi od ukupnih ko-
liina, 89% mlijeka, 93% krumpira, 74% povréa, 77% grozda i 65/o mesa itd.
Polaziste za to je zapravo sto ind. sektor u SRH sada raspolaze s 83% ze-
mlji§nih povrsina, te s preko 90% stocnog fonda. Navedeni parametri ¢e mo-
rati dozivjeti do 1985. godine izvjesnu, ali ne veliku korekciju u odnosu na
to, §to ¢e tada na selu ostati u odnosu na sada$njih 28% samo 12—16% ak-
tivnog poljoprivrednog stanovnistva.

U studenom 1975. godine na sjednici Izvrinog komiteta CK SKH, kada
je bilo rije¢i o individualnom sektoru, dr Vladamir Bakari¢ je izmedu
ostalog istakao: »Mislim, da bi trebalo odrediti politiku kako preostali dio
privatnog sektora, koji se stalno smanjuje uklju¢iti u procesu, u drus-
tveri proces socijalisti¢kog sektora, tako da seljak ne bude disti »privje-
sake, tj. da on nade svoj put makar kakav-takav da moZe tu da Zivic.

Da bismo u osnovi mogli sagledati latentne razvojne mogucnosti,- te
komparativne prednosti individualnog sektora poljoprivrede u programi-
ma za proizvodnju vecih koli¢ina hrane, neminovno moramo upoznati or
oanizacijske, proizvoane i druge materijale i pokazatelje iz kojih je mo-
guce donositi potrebne zakljucke za daljnje akcije u lom praveu.
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Navedeni pokazatelji upozoravaju na dva veoma vaZna momenta i to
prvo na veoma mnizak nivo organiziranosti individualnog sektora poljopriv-
rede i sela SRH u cjelini. O¢ito je da jedan mosilac razvoja pokriva preko
1.104 poljoprivrednih domadinstava. Kada bi te podatke promatrali i s re-
gionalnog nivoa onda bi slika bila jo§ logija. Ovakvo stanje je neodrzivo,
kako s proizvodnog, tako jo$ viSe s dru$tveno-samoupravno-dohodovnog od-
nosa. Cinjenica jeste, da je ovakvo stanje samoupravne organiziranosti in-
dividualnih poljoprivrednika jedan wu nizu vaznih limitirajué¢ih faktora o-
vakvog stanja odnosa u toj sferi agrara SRH.

Drugi moment jeste taj, $to je u strukiuri kooperativnih odnosa veoma
nisko zastupljen broj udruZenih poljoprivrednika i onih u radnom odnosu,
u odnosu na one koji su u trajnoj i povremenoj suradnji sa zadrugama,
OOUR-ima i OUR-ima.

To nas upuduje na veoma ozbiljna razmisljanja, kako je na tom nivou
razvoja kooperativnih odnosa nemoguce zamisliti Siru i kvalitetniju akciju
na realizaciji ZUR-a u Zivot. Oc¢ito da smo u toj domeni na pocetku i da
predstoji veliki posao u praveu snimanja stanja, te najkonkretnijeg pro-
gramsko-planskog pristupa udruzivanju individualnih poljoprivrednika za-
snovanih na ZUR-u.

Iz tabele se vidi, da je u posljednjih deset godina udjel druStvenog pro-
izvoda individualne poljoprivrede u dru$tvenom proizvodu od poljopriv-
rede uzete u cjelini neznatno opao. On se sada krece nesto ispod ftri Ce-
tvrtine, dok je prije deset godina bio nes$to ispod cetiri petine. To govor:
0.proizvodnom znaéenju imdividualne proizvodnje i upozorava nas da se od-
nosi u vrijednosti proizvodnje dvaju sektora nece sustinski mijenjati u na-
rednim godinama.

. Sto se tice samog individualnog sektora vrijedno je zabiljeziti dvije
tendencije. Prvo, opaza se lagani porast (mada usporen u posljednjim go
dinama) udjela stofarske proizvcednje. To znaCi da se Zivi rad na individu-
alnim gospodarstvima sve viSe epredmecuje u stoci i stodnim proizvodima.
Drugo, ukupni, a posebno novcani troskovi individualne proizvodnje u osje-
tnom su porastu.

Naime, individualni poljoprivrednik sve je vise prisiljen da kupuje
faktore proizvodnje, a to ga opet primorava da ih pazijivije koristi, da
kalkulira, da usvaja racionalni proizvedni mentalitet. Ta ovisnost individu-
alnog poljoprivrednika o vanjskim ekonomskim partnerima u odredenom
stupnju indicira slabljenje njegove proizvodne autarki¢nosti i istovremeno
ukazuje na moguénost njegovog povezivanja u samoupravne oblike organi-
7'ranosti.
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Tabela 3 Indelsi fizi¢kog obujma poljoprivredne proizvodnje u SR Hrvatskoj
od 1966. do 1975.*)

1966 = 100

Poljopri- Organizacije Individual. Biljna Stocarska
Godina vreda udruzenog proizvo- proiz- proizvodnja

ukupno rada daci vodnja

1966. 100 100 100 100 100
1967. 102 109 100 95 107
1968. 104 122 99 96 105
1969. 108 124 103 102 107
1970. 108 138 100 93 120
1971. 114 164 99 96 126
1972. 103 164 89 85 120
18973 114 166 102 97 128
1974. 124 196 109 104 141
1975. 115 187 102 94 138

Indeksi fizi¢kog obujma poljoprivredne proizvodnje izraéunati su na te-
melju podataka o proizvodnji 73 polj. proizvoda. Kao ponderacioni faktori
uzeti su pomiéni prosjeci cijena proizvodaca posljednje tri godine.

Prema zvani¢nim statistickim podacima iz tabele 3 i 4 otito su vidljive
desetogodi$nje razvojne tendence u poljoprivredi SRH te obujam ucesca
individualnog sektora u odnosu na agrar kao cjelinu.

Nakon razmjerno brzog porasta poljoprivredne proizvodnje Sezdesetih
godina, vidljiv je usporeniji porast u navedenom razdoblju.

Jedan od uzroka jesu nepovoljne vremenske prilike i dvije izrazito sla-
be Zetve u biljnoj proizvodnji. Nesto ve¢i porast obima proizvodnje ostva-
sile su OUR (drudtveni sektor), gdje je zabiljezena godisnja prosjecna sto-
pa rasta od 7,5% mo, medutim taj rast samo djclomi¢no moze kompenzirati
spori rast postignute proizvodnje na individualnom sektoru, koji se kretao
na 1,6%. Interesantno je mavesti, da, prema navedenim pakazatel'j.ima, pro-
izvodnja na individualnom sektoru u cjelini kroz posljednjih deset godina
stagnira, te da se krece oko nivoa proizvodnje 1966. godine. Desetogodi-
snje kretanje proizvednje vidljivo je iz grafikona, na kojem je prikazan o-
bim proizvodnje drustvenog sektora, individualnih gospodarstava, te biljne i
STOCARSKE PROIZVODNJE: Takvo kretznje poljoprivredne proizvodnje
rezuitiralo je uslijed niza promjena u strukturi, a isto tako i stocarske pro-
izvodnie.

———

%) Podaci Republitkog zavoda za statistiku SRH.
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Tabela 4 Razvoj poljoprivrede u Hrvatskoj od 1966. do 1975*

U&edée indiv.

Ukupno gosp. u %
1966. 1975. 1966. 1975.

1. Povrsine u tis. ha

— poljoprivredna 3399 3284 68,1 65,6

— obradiva 2210 2105 85,2 82,2

— oranice i vrtovi 1593 1517 82,6 79,5
2. Koristenje oranica i vrtova

u tis. ha

L= Zitarice 1064 966 83,7 79,9

— industrijsko bilje 58 70 46,6 42,8

— povrée 156 147 98,0 98,6

— sto¢no-krmno bilje 209 189 86,6 93,6

— neobradene oranice i vrtovi 104 143 60,6 55,9
3. Povriine glavnih usjeva u

tis. ha")

— psenica 400 366 76,1 76,5

— kukuruz 520 508 84,4 82,3

— Sederna repa 22 22 32,0 12,7

— krumpir 106 95 99,5 99,8

— djetelina 77 77 97,4 97,4
4. Proizvodnja u vagonima)

— pSenica 103314 108453 63,6 62,7

— kukuruz 171883 184982 72,8 i

— Secerna repa 91591 90043 21,2 14,5

— krumpir 89997 72440 99,2 99,7

— djetelina 44035 38299 97,8 98,9
5. Broj rodnih stabala voca

u tis.

— jabuke 1990 2236 82,7 76,0

— §ljive 5779 6373 99,2 99,5

— masline 4084 3779 98,8 98,6
6. Broj rodnih ¢okota u mil. 551 505 97,6 97,2
7. Proizvodnja voda i vag.m)

— jabuka 4814 5686 56,9 40,9

— §ljive 7571 6758 99,1 98,8
— vino u tis. hl 2373 2136 84,7 83,3

— maslinovo ulje u tis. hl 31 24 99,3 98,5
8. Broj stoke u tis. (15. I)

— goveda 1122 1017 21,3 89,1

— svinje 1222 1518 91,7 75,9

— ovce 1089 821 96,4 96,9

— koniji 295 181 99,7 100,0

-— perad 8781 12915 84,9 61,2

7 Podaci Republickog zavoda za statistiku SRH.

1) 5-godidnji prosjek 1966—1970. i 1971—1975.

_- Podaci za organizacije udruZenog rada

gospodarstva procjenom koju su dali oko 600 statistickih procjenitelja.

prikupljeni su izvjestajnom sluzbom a za individualna
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Ako se paZljivije osvrnemo na tabelu 4 dolazimo do saznanja da smo
u navedenom desetogodisnjem periodu, pa sve do danas u nekim stratedkim
pravcima rada (koriStenje zemlji$nih kapaciteta) zabiljezili negativne tren-
dove rasta. Tako je doslo do smanjenja ukupnih poljoprivrednih povrsina,
obradivih povr$ina, te oranica i vrtova, a taj pad je zabiljeZzen i na -indivi-
dualnom sektoru, §to je u cijelom agraru imalo za posljedicu pad zasijanih
povr$ina, uz daljnji porast neobradenih zemljisnih kompleksa.

U strukturi biljne proizvodnje pojavljuje se pad povr$ina pod Zitari-
cama, a povecanje povrSina pod industrijskim biljem, naro¢ito duhanom i
uljanom repicom. Pored smanjenih orani¢nih povrsina, jedan od faktora
usporenog rasta poljoprivredne proizvodnje bili su smanjeni prinosi nekih
usjeva i to pSemice i $ecerne repe naroc¢ito na individualnom sekioru u
1973. i 1975. godini.

U promatranom periodu je u nekim godinama u biljnoj proizvodnji
bilo i vrlo znaéajnih rezultata. Proizvodnja psSenice je dostigla maksimalni
poslijeratni prinos u 1974. godini od 35,9 g/ha, a proizvodnja kukuruza u
1975. godini od 40 g/ha.

U vodarstvu i vinogradarstvu ne zapaZa se znacajniji napredak niti u
kapacitetima niti u mivou proizvodnje, izuzev proizvodnje jabuka na dru-
Stvenom sektoru.

Povoljan plasman tovljene teladi i junadi na evropskom zajednic¢kom
trziStu uvjetovao je takav razvoj u stodarstvu (govedarstvu), tako da je po-
Cetkom 1974. godine zabiljezen najveci broj goveda, a u 1973. godini ostva-
ren je najveci dosadasnji prirast i izvoz stoéarske proizvodnje SRH. Na-
kon zatvaranja trZi§ta evropske ekonomske zajednice u 1974, godini nastu-
pilo je opadanje u proizvodnji goveda i to naroc¢ito kod drustvenog sekto-
ra. Obustavom izvoza drustveni sektor smanjuje tov junadi i krava, $to se
odrazava na smanjenje broja goveda u stadu i smanjivanje proizvodnje pri-
rasta. Stocarska proizvodnja na individualnom sektoru u prvi mah takoder
stagnira, ali se $tand krava zadrZava $to utjete na porast proizvodnje
mlijeka. ‘

Broj svinja kao i prirast na dru$tvenom scktoru biljeZi neznatan rast,
dok na individualnom sektoru pada.

Proizvodnja peradi iz godine u godinu oscilira i biljeZi tendence rasta.
U proizvodnji ovaca pokazuje polagan, ali stalan pad.

Kako bi se dobila $to poipunija slika stupnja intenzifikacije proizvod-
nje na individualnom sektoru poljoprivrede, koja zapravo treba predsta-
vljati drustveno-ekonomsku bazu razvoja tcga sektora u narednom plan-
skom razdoblju, interesantno je paZijivije razmotriti statistidke podatke
iz tabele 5 i 6.

Ocito je, da se stupanj intenzifikacije individualnog sektora globalno po-
vecao, iako u skrommnim razmjerima. Podaci govore da je porast prinosa
unatoC pada povr$ina pod Zitaricama, te napudtanje zemlje po hektaru,
znatno utjecao na poveéanje ukupne proizvodnje i to zahvaljujuéi novim
sredstvima za proizvodnju i razvoj ili poboljSanoj tehnologiji i primjeni.

90




*HYS mynsneis ez epoaez Soyrqndoy ©0Epod - (x
-eAOU AOJOS ez rwvpoaziord

-apur efepoxd It rionoSn nfjours) eu 1fuperns [oupoazioad n 2[so1N ofrorziuedio ns afoy dURIOY (1

—_—

6¢ L11 L9 (€07 89T 6c9 001 4 74 o = SL6T
LE (48! ¥9 (¥61 (414 (4 8L c6l1 b} 4 S vL6T
T €Tl — L1T 9T w9 86 L8C £1¢ 124 ‘€L61
3 8C1 == 67¢ 102 80S 8L 961 961 STy TL6T
T €01 =5 881 6v¢ 689 76 3 74 L61 1834 1L61
T 001 =2 81 1) 74 799 O 288 68¢ 861 X4 ‘0L6T
=3 66 — ¥81 8T 8TL (43 1114 661 6¢¥ 6961
o L8 o 191 8LT £98 66 60€ 4 4 0L¥ 8961
= 601 = £0¢ 1374 LO6 98 (1} 63 (474 €IS 1961
T (48! = 01¢ 19T 1$01 <8 ove 6v¢ 0SS 9961
LIeA} ear( LIBA] eall
QuATYlE -oud *ATINE oud 1 s} 1 8y -1aod
8y ourg 1'spn 1°spIm 3y ouls n LI ST1 N AAIP 1 °s1
-1a0d QATp Ieal earf -1a0d 9ATp “BAl 9U earl -eI1qO n ea
-e1qo ey od ‘ATIE -ous -e1qo egod -ATIR -oud ey od -ifoud
eAlsIepodsoS eurenplAIpuy eper Sousznapn dfroeziuedig oU dnyn

#2UIpoS *C/6] Op "996] po [03SIDALH 1 varfoud ypalwn vlusoijod § veqv]

91



labela 6 5—godisnji prosjecni prihodi*

Organizacije Individualna
UKUPNO udruZenog rada gospodarstva
® ® ) @ ) @

1966/70. 1971/75. 1966/70. 1971/75. 1966/70 1971/75.

PSenica q/ha 25,8 29,6 40,0 47,0 21,4 243
Kukuruz 33,0 36,4 57,1 54,6 28,5 32,5
Secerna repa 413,2 413,5 454,5 4293 3254 339,6
Krumpir 85,0 76,2 134,0 1332 848 76,0
Djetelina 57,3 49,5 43,8 40,2 57,7 49,6
Livadsko sijeno 23,7 21,9 14,6 11,8 24,7 23,0
Jabuke kg/st. 23,7 25,8 56,4 66,9 16,5 13,7
Grozde kg/¢ok. 0,7 0,7 12 2,0 0,7 06

*) Podaci Republitkog zavoda za statistiku SRH.

Taj prodor najvi§e se je odrazio kod Zitarica. Kooperacija izmedu zadruga,
OOUR-a za kooperaciju i OUR-a i individualnih proizvodaca utjecala je na
uvodenje nove tehnike i tehnologije na individualna domacdinstva,

No, unato¢ svemu $to se do sada postiglo na individualnom sektoru, ne
zadovoljava po opsegu i po tempu, $to proizlazi iz podataka same s naslo-
va primjene umjetnih gnojiva na individualnim gospodarstvima. Podaci iz
tabela 5 i 6 govore da je ogromma razlika (raskorak) u troSenju i upotrebi
umjetnih gnojiva izmedu dru$tevnog i individualnog sektora poljeprivrede.
Dok drustveni sektor trosi na hektar obradive povriine u 1975. 268 kg aktiv-
ne tvari i postize godi$nji prosjedni prinos npr. od 54,6 g/ha, kukuruza,
dotle individualni sektor tro$i u istoj godini samo 39 kg aktivne tvari na
hektar, te postize prosjeéni godinji prines kukuruza od 32,5 g/ha itd. Na-
vedeni podaci sami po sebi dovoljno govore o ogromnim rezervama i ne-
ostvarenom dru$tvenom proizvodu na individualnom sektoru u biljnoj
stocarskoj proizvodnji, samo ako kulturama i tiu privilno dodamo i primije-
nimo racionalne doze i asortiman umjetnih gnojiva, a u stocarstvu izmijeni
pasminski satav, te racionalizira i pobolj§a ishrana. Da je to moguce posti-
¢i oCito govore rezultati postignuii u takmicarskom sistemu, kod ¢&lanova
klubova za visoke prinose $to se vidi iz priloZene tabele 7.

Primjetno je, iz tabele 8 i 9 da je nivo primjene move tehnologije na
individualnom sektoru paljoprivrede u odnosu na druStveni, veoma nizak.
Ako se zma da je prirodni potencijal individualnog sektora poljoprivrede
jo§ uvijek nedovoljno iskoridten te da omogucava znatno povecanje i ra-
cionalizaciju poljoprivredne proizovdnje, uz relativno mala ulaganja, do-
lazimo do saznanja, da je osnovni problem u stupnju njene intenzifika-
cije, koji se u osnovi svodi na primjenu suvremene tehnologije u primarnoj
proizvodnji na racionalno investiranje i linije mehanizacije i kemizacije,
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Tabela 7 Tabela o pregledu klubova

Broj Broj PovrSina Rekordan ProsjeCan

Godina klubo- takmi- ha prirod prirod
va Cara g/ha g/ha
PSENICA
1975. 47 486 487 74,15 46
KUKURUZ
1975. 145 6.018 4.543 141,72 83,71
SECERNA REPA
1975. it 115 144 726 4717
SIJENO
1975. 1 36 30 187 130
MASLINE
1975. 25 443 45
kg po stablu
MLIJEKO
1975. 3 95 394 5.998 4.000
krave lit. lit.

UKUPNO 228 7.193 5.109

te rjeSavanje zemlji$ne pelitike (komasacija i okrupnjavanje parcela). Sho-
dno, tome, neophodno se namece pitanje, kako u tom sektoru u vecoj mje-
ri osigurati primjenu i veci stupanj realizacije ovih osnovnih faktora pro-
gresa na selu, kako povecati potrosnju umjetnih gnojiva, sredstava za za-
§titu i herbicida, kako $to masovnije proSiriti upotrebu najnovijih selek-

Tabela 8 Broj i snaga traktora u SR Hrvatskoj od 1967. do 1975. godine*)

1967. 1969. 1972. 1913,
organi- ind. organi- ind. organi- ind.  organi- ind.
zacija gosp. zacija gosp. zacija gosp. zacija gosp.

Broj

traktora 6979 4393 5761 13337 4532 34561 4572
KS traktora

traktora 6979 4393 5761 13337 34532 34561 4572

KS na 100 ha

u tis. 331 105 302 318 282 928 320
obrad.

povr$ine 97 6 85 17 73 52 85

Izvor podataka: Podaci za organizacije dobiveni su izvjeStajnom sluzbom
a za individualna gospodarstva za 1967. god. ma temelju e-
videncije financijskih organa opcina, za 1969. prema popi-
su polj. gosp. a za 1972. je procjena mjesnih zajednica.

*) Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku SRH.
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cija biljaka i stoke, na¢ina uzgoja i ishrame stoke, kako sprijeciti daljmji
negativni trend usitnjavanja individualnog posjeda $to dovodi u pitanje ra-
cionalno kori$tenje mehanizacije te ugrozava i onako malu produktivnost
rada na individualnim gospodarstvima.

Tabela 9 Individualna poljoprivredna gospodarstva prema ukupnoj koristenoj
povrSini u SR Hrvatskoj 1969. godine*)

Veli¢ina gospodar. Broj gospod. u tis. Koristena povr.  Prosje¢na
u tis. ha veli¢ina
Ukup. % Ukup. % gospodar.
u ha
Ukupno 616 100,0 2039 100,0 3,31
do 1 ha 137 22,2 68 33 0,50
1 — 2 ha 120 19,5 177 8,7 1,47
2 — 3 ha 106 17,2 265 13,0 2,50
3 — 5 ha 128 20,8 502 24,6 3,92
5 — 8 ha 83 13,5 514 252 6,19
8 i vise 42 6,8 513 252 12,21

Tzvor: Popis polj. gospodarstava 15. V 1969.

*) Podaci Republickog zavoda za statistiku SRH.

IV. DRUSTVENO-EKONOMSKE OSNOVE DALINJEG RAZVOJA
INDIVIDUALNOG SEKTORA POLJOPRIVREDE I SELA

Agrarna politika Saveza komunista je u osnovi definirana u usvojenim
zvani¢nim partijskim dokumentima — ona je u odnosu na spomenute od-
luke jo§ detaljnije ucvriéena u Ustavu, a razradena u smislu primjene u
Zakonu o udruzenom radu.

Donosenjem Ustava i ZUR-a otklonjene su osnovne dileme i u odnosu
na organizacijske forme udruzivanja ,te mjesto i ulogu individualnog sek-
tora poljoprivrede i sela u nasem movom samoupravnom drustveno-ekonom-
skom sistemu. Poljoprivrednik i ¢lan njegova domacdinstva, koji se bavi po-
ljoprivredom imaju zavisno o svom mée$éu u udruZenom radu, u mnacelu
isti poloZaj i u osnovi ista prava i obaveze kao i radnik u udruZenom radu
koji rade na drudtvenim sredstvima za proizvodnju. Svi ti stavovi i nacela
govore, da na jasno razradenom planu najkonkretnijih akcija, usmjeri-
mo sve dru$tvene snage k ostvarenju ustavne koncepcije udruzivanja rada
i sredstava na $irem frontu individualnog sektora i sela naSe Republike.

Proces samoupravnog udruzivanja individualnih poljoprivrednih proiz-
vodacda i njihovih gospodarstava jeste dugorotan zadatak i tek je na poce-
tku, $to pretpostavlja i nalaze duboke i suStinske organizacijsko-ekonom-
sko-dohodovne i samoupravne promjene dosadasnjih, poduzetni¢kih-gru-
pno svojinskih najamnih odnosa, te organizacijskih metoda putem kojih se
to provodilo i koji vladaju u tom dijelu agrara.
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No, prakti¢na provedba ZUR-a na selu neée i¢i bez otpora sa svih stra-
na, kako onih u kombinatima, trgovatkih organizacija a isto tako i u ne-
kim zadrugama, tim viSe $to su se novi dru$tveno-ekonomski-samoupravni
odnosi sukobili sa starim preZivjelim shvatanjima i ponasanjem, sistemom
i provedbenim zakonima, koii su jo§ na snazi, a koje ce trebati $to prije
uskladivati sa ZUR-om,

Jedna od sustinskih postavki ZUR-a koji garantira, da ¢e se bitka na
tom planu dobiti jeste to, da je udruZeni rad ma nivou osnovne zadruzne
organizacije i osnovne organizacije kooperanata, kao agroindustrijskih po-
slovnih centara sela, koje konstituiraju po svojoj.volji i potreba, udruzeni
individualni pcljoprivredni proizvodaci sam, ili .zajedno sa radnicima u
zadrugama i OUR-a — osnovni nosilac cjelokupnog razvoja i samouprav-
nog organiziranja ma individualnom sektoru poljoprivrede i sela, koji ras-
polaze u cijelosti ukupnim prihodom, dohotkom i sredstvima proSirene re-
produkcije.

Polazeé¢i od navedenih postavki osnovna koncepcija razvoja tog sek-
tora jeste u tome, da se u narednom razdoblju 1975 — 1985, primjenjujuci
u §irim razmjerima najmodernija tehnolo$ka rjeSenja i organizaciju rada
— uz veéu produktivnost i rentabilnost proizvodnje — postignu Sto veci
rezultati proizvodnje hrane. Ti procesi u selu su neminovno vezani za
razvoj samoupravnih produkcionih odnosa te proizvodnih snaga, Sto sve
vi§e vodi ka podrudtvovljavanju tog dijela udruzenog rada.

Na selu i individualnom sektoru poljoprivrede SRH zapoleli smo tri
revolucije, koje su neka manja a neka vise jo$ u toku a to su:

. — Kemijsko-bioloska — prodor upotrebe umjetnih gnojiva, sredstava
za zadtitu, herbicida, novih selekcija biljnih kultura te pasmina, stoke i dr.
Taj period s pravom se naziva pericdom prodora kemizacije, gdje su udare-
ni temelji prvih akcija struke u praveu primjene znanstvenih dostignuca
u praksi.

— Tehni¢ko-tehnoloska -— zahvacena valom prodora mehanizacije i
ostale tehnike. Period traktorizacije i dr. $to je neminovno dovelo do ot-
vorenog sukoba s malim — sitnim posjedom razbacanim parcelama, sukob
s klasiénim selom.

— Organizacijsko-samoupravno-dohodovna — nastupa na terenu u smi-
slu otvaranja procesa urbamizacije te orgamiziranja sela na principu ZUR-a,
okrupnjavanja posjeda, stvaranja veéih proizvodnih jedinica u okviru zem-
liisnog maksimuma, a na brdsko-planinskim podru¢jima i iznad toga, ure-
denja zemljidta, komasacija, hidromelioracija, odvodnje i navodnjavanja,
§to bi osiguralo veéi stupanj koridtenja suvremenih tehmi¢kih dostignuca
— osiguralo veéu produktivnost rada, te ostvarilo ve¢i dohodak. Taj period
nastupa — kao period samoupravno dohodovnog udruZenog rada na indi-
vidualnom sektoru poljoprivrede i sela.

U narednom planskom razdoblju potrebno je osigurati sve mjere, kako
hi se zapodeti procesi navedenih revolucija do kraja zavrsili, te na taj na-
¢in ostvario potrebam planirani rast poljoprivredne proizvodnje na indivi-
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dualnom sektoru od 3% $to bi doprinijelo odrZavanju ravnoteze izmedu po-
nude i potro$nje za poljoprivredno-prehrambenim proizvodima na tuzem-
nom i inozemnom trzistu.

Kako se vidi iz navedenih tabela, osnovne rezerve za veéu poljopriv-
rednu proizvodnju na individualnom sektoru leze u niskoj produktivnosti
i proizvodnosti rada, te malim prinosima (osim iznimaka koje postizu tak-
micari 50—100—500) po jedinici povrsine, odnosno po grlu stoke, narodito
na sitnom j razbacanom ijndividualnom posjedu.

Prema tome, polaznu osnovu za projiciranje razvoja individualne po-
ljoprivrede i samoupravnih socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa na selu za
duze razdoblje, pretpostavlja slijedece akcije:

1) Pravilan pristup, te masovnost u udruzivanju $ire baze individualnib
poljoprivrednih proizvodata na osmovi programa razvoja, a me na osnovi
mijenjanja vlasni$tva. Daljnji socijalistidki preobrazaj poljoprivrede i
sela, zasnovan na udruzivanju rada i sredstava individualnog s drustvenim
sektorom poljoprivrede, u cilju proizvodnje veéih koli¢ina hrane i vedeg
dohotka. Pri tom proizvoda¢ima moramo objasniti da individualni poljo-
privrednik zadrZava pravo vlasniStva nad svojim zemljiStem i sredstvima
rada koje udruzuje u zadrugu ili drugim oblicima udruZivanja po ZUR-u.
Poljoprivrednik udruZuje svoj rad i sredstva s poljoprivrednom zadrugom,
osnovnom zadruZnom organizacijom ili osmovnom organizacijom koopera-
nata, ne radi mijenjanja svojeg vlasni$tva, ve¢ radi ostvarivanja zajednickih
programa unapredivanja proizvodnje, organiziranog uklju¢ivanja u robnu
razmjenu, stvaranja uvjeta vedeg dohotka, za osiguranje i umapredivanje
zdravstvene zaStite, mirovinskog i invalidskog osiguranja, te radi zajednic-
kog ostvarivanja samoupravnog polozaja u socijalistickim drustveno-eko-
nomskim odnosima.

Koliko je osjetljiv i sloZzen pristup udruZzivanju individualnih poljo-
privrednika na selu najilustrativnije govore udlestale rasprave na nivou
republike, regije i opéine u smislu provedbe i realizacije ZUR-a.

2) Neophodna transformacija postojecih te stvaranje veceg broja novih
poljoprivrednih zadruga i drugih oblika udruzivanja na selu. Da bismo to
mogli realizirati, neophodno je postojece zadruge, OOUR-e kooperanata i
dr. konstituirati kao orgamizacije udruZenih individualnih poljoprivrednika
na principima ZUR-a. One ne mogu viSe ostati »organizacije za selo«, veé
trebaju postati »organizacije udruzenih poljoprivrednih proizvodaca i sela«
— na principu agroindustrijskih poslovnih centara, kako je poljoprivrednu
zadrugu i osnovne organizacije kooperanata definirao drug Kardelj.

Uz transformaciju postojeéih, neophodno je priéi osnivanju novih
poljoprivrednih zadruga, osnovnih zadruznih orgamizacija i osnovnih orga-
nizacija kooperanata na razini vecih sela ili mjesnih zajednica, s ciljem
pokrivanja podru¢ja SRH s ve¢im brojem nosilaca razvoja proizvodnje. Na
taj nacin omogudit ¢e se veéem broju individualnih poljoprivrednika da
mogu udruziti svoj rad i sredstva, putem kojih ¢e mo¢i ostvariti prava,
obaveze i poloZaj koji im omogucuje Ustav i ZUR. Takve organizacije za-
druga — udruZenih poljoprivrednika — kooperanata, obuhvacaju poljopri-
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vredu individualnog sektora na datom poslovnom podrucju i teritoriju u
svoj svojoj ukupnosti. One odgovaraju za unapredenje svih grana proizvod-
nje u selu, svih dru$tvenih i poslovmih funkcija, pocev od primarne proiz-
vodnje, male privrede, prerade, prometa, trgovine, $tednje, ugostiteljstva,
stvarajuéi pri tome uvjete za razvoj kulturnih djelatnosti infrastrukture,
zdravstva, $kolstva, sporta i dr. — na svom teritoriju i poslovnom pod-
ruéju u granicama datih moguénosti.

UdruZeni individualni poljoprivrednici ¢&istih specijaliziranih poljopri-
vrednih gospodarstava te radni¢ko-seljac¢kih (mjeSovitih) gospodarstava ko-
jih danas ve¢ imamo 40% od ukupnog broja poljoprivrednih gospodarstava
nastajale su u svojim teritorijalnim organizacijama u koje su se udruzili,
te putem njih, uspostavljaju poslove, samoupravne i dohodovne veze s rad-
nicima u osnovnim organizacijama udruZenog rada druStvenog sektora po-
ljoprivrede i prehrambene industrije i dr, za ostvarivanje programa raz-
voja proizvodnje raznih linija roba za njihove potrebe i poirebe potrosaca
npr. s mljekarama zbog mlijeka, uljarama, $eCeranama, mesnom
industrijom, duhanskom industrijom, vinarijama, prometnim organi-
zacijama za tuzemno i inozemno trzi$te i dr. o principima teritorijalne or-
ganiziranosti, te funkcionalne povezanosti linije roba od primarne proiz-
vodnje preko prehrambene industrije i prometa sve do trzidta — vise ije
re¢eno u referatu dr Novaka i inZ. Matage.

3) UdruZivanje rada i sredstava na programima razvoja i novostvore-
nom zajednidkom dohotku — zahtijeva jaku, na bazi ZUR-a dobro izorgani-
ziranu i opremljenu poljoprivrednu i veterinarsku sluzbu SRH, koje mo-
raju biti u funkciji udruzenog rada.

Stvaranjem organizacije te pokrivanjem podru¢ja sa sposobnim terito-
rijalnim nosiocima razvoja sela, ne zavrSava se proces udruZivanja. To su
samo pretpostavke, da se mozZe i¢i kvalitetno naprijed. Slijedi faza stvara-
nja najkonkretnijih akcionih dugoroénih programa udruZivanja rada i sre-
dstava za razvoj svakog podruéja, sela, za svako domadinstvo, pri cemu su
bitna pitanja; razvoj samoupravnih-socijalistickih odnosa, povecamje pro-
duktivnosti rada, proizvodnje i dohotka. Kako programe razvoja treba ba-
zirati na ekonomskom interesu poljoprivrednika, nau¢nim saznanjima i
drugtvenom usmjeravanju procesa deagrarizacije — to pretpostavlja posto-
janje dobro izorganizirane i opremljene orgamizacije poljoprivredne sluzbe
za primjenu znanstvenih dostignuéa i suvremene tehnologije u praksu. Za-
ostajanje individualnog poljoprivrednog sektora za drustvenim u prinosima
i produktivnosti, moZe se velikim dijelom pripisati ¢injenici $to se dosti-
gnuéa nauke nisu prenosila i primjenjivala u individualnoj proizvodnji na
odgovarajuéi na&in — $to je jednim dijelom rezultat iz nepostojanja orga-
nizirane poljoprivredne sluzbe u Republici. Upravo, jedan od prioritetnih
zadataka dru$tva u cjelini jeste, da poduzmu najkonkretnije akcije za o-
formljenje poljoprivredne sluzbe za unapredenje i primjenu nauke, veza-
ne uz obrazovanje i znanost, na nac¢in da ona bude u funkciji udruzenog
rada individualnog i drustvenog scktora poljopriviede u cjelini.

4) Nepovoljna je &njenica $to u SRH imamo viSe od 170.000 ha neobra-
denog, napu$tenog zemljidta. Neophodno je izraditi najkonkretniji program

93¢




zemlji$ne politike i njenog privodenja kulturi. Zadruge, osnovne zadrufne
organizacije i osnovne organizacije kooperanata trebaju priéi formiranju
zadruznih ekonomija, inicirati stvaranje udruZenja traktorista za obradu
napustenih povrSina, zajednitkih Zitnih i krmnih polja ili plantaza trajnih
nasada itd. Ova problematika je tako kompleksna, te dru$tveno-ekonomski
interesantna, da zahtijeva hitno donoSenje Zakona o zemlji8noj politici u
skladu sa Ustavom i ZUR-om.

Bitna pretpostavka za skladan i uspjesan daljnji razvoj o kojem je
bilo rijedi, pretpostavlja daleko vedu opcéu organiziranost od one koju sa-
da karakterizira individualni sektor poljoprivrede i agrar opéenito. U tom
kontekstu ZUR daje dvije mogucnosti i to obavezno orgamiziranje (udru-
Zivanje) OOUR-a i osnovnih organizacija kooperacija u OUR, a osnovne
zadruZne organizacije i osnovne organizacije kooperanata u poljoprivred-
ne zadruge, te fakultativno organiziranje u slozene orgamizacije udruzenog
rada, sloZene zadruzne organizacije, radne organizacije kooperanata, vece
sisteme i poslovne zajednice, veé prema poslovnom interesu i potreba za
zajedniStvom.

Posebnu ulogu u udruZivanju individualnih poljoprivrednih proizvoda-
¢a, poljoprivrednih zadruga, osnovnih zadruznih organizacija OOQUR-a, rad-
nih organizacija kooperanata, osnovnih organizacija kooperanata i SPZ i-
maju zadruzni savezi kao samostalna opca udruZenja udruzenih individual-
nih poljoprivrednika i sela u cjelokupnom komorskom sistemu u privredi
SRH. Njihov zadatak zrema ZUR-u jeste da rade na pokretanju inicijativa
za udruZivanje poljoprivrednika, radi stvaranja uvjeta za poveéanje do-
hotka i poboljsanje uvjeta rada, te za osiguranje socijalne sigurnosti i so-
cijalnih prava poljoprivrednika koji su udruZeni u poljoprivredne zadruge
i druge oblike udruzivanja poljoprivrednika i o suradnji poljoprivrednih
zadruga, osnovnih i drugih organizacija udruzenog rada i radi njihova or-
ganiziranog ukljuéivanja u sistem socijalistickih samoupravnih odnosa, dnu-
Stvenog planiranja i ostvarivanja drugih ciljeva i zadataka utvrdenih nji-
hovim statutom i zakonom.

5) Drustveni dogovor republika i pokrajina, kao i drugtveni dogovor
Republike Hrvatske o razvoju agroindustrijskog kompleksa — baza su i
preduvjet za realizaciju navedenih zadataka.

Drustveni dogovor o razvoju agroindustrijskog kompleksa Jugoslavije
otekuje se koncem februara ove godine u kojem su regulirana osim osta-
lih, krupna sistemska pitanja agrarmog podrucja Jugoslavije. Jedno od naj-
bitnijih pitanja jeste, definitivno odbacivanje troskovnog principa u vredno-
vanju poljoprivrednih roba. O¢ito da se ne odstupa od odlucne bitke za
veéu produktivnost rada i racionalizaciju proizvodnje u svrhu stvaranja
veceg dohotka. Osuden je svaki korak, koji bi pod parolom tro8kovnog
principa pod svaku cijenu $titio neracionalnost u privredivanju.

Na zadnjem zasjedanju Sabora SRH zakljuCeno je, da se u toku 1977.
godine treba donijeti Drustveni dogovor o razvoju agroindustrijskog kom-

pleksa SRH, koji bi udario osnovne postavke razvoja drustvenog i indivi-
dualnog sektora poljoprivrede nase Republike do 1985. godine. Uz iznijeto
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u 1977. godini treba domijeti niz novih provedbenih zakona i dru$tvenih do-
govora, a najvazniji medu njima jesu: Zakon o prometu roba u tuzemmom
prometu, Zakon o zemlji$tu, Zakon o zdravstvenom i mirovinsko-penzionom
osiguranju poljoprivrednika, Zakon o udruZivanju poljoprivrednika i dr.

Nakon dono$enja novih zakona i dru$tvenih dogovora, stvorit ée se

druétveno-ekonomski i zakonski preduvjeti za daleko kvalitetniji skok u
udruzivanju i razvoju individualnog sektora poljoprivrede i sela SRH do
1985. godine.

10.
11.
12.
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