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STO S HRVATSKIM STANDARDNIM REFLEKSOM
DUGOGA STAROGA JATA?

SAZETAK.

Problem hrvatskoga standardnoga refleksa dugoga staroga jata, kao
nesumnjivo prozodijski razlicitog od kratkog, u smislu dodatne jos neodredenosti
fonemskog sadrZaja, neodredenosti pravilnog izgovora i razumnoga
pravopisnog rjeSenja, nije izvorno unutarnji hrvatski jezicni problem, nego ga je
Hrvatima u proslom stoljecu sugerirao V. S. Karadzi¢ zauzimajuci se potom
uporno za izgovorno dvoslozni dugi jat s tri glasnika u slijedu [ i - j - e ], koja
treba, prema nacelu da se pise kao Sto se govori, i pisati ije. U praksi i u novijoj
normativistici takvo je fonemsko i fonetsko normiranje odbaceno, a pravopisno
rjeSenje odbacuje praksa kroz “nenaucljivost” pravopisnog propisa od strane
prosjecnih  korisnika hrvatskog standarda. Suvremenim se preispitivanjima
dugog jata ovo istraZivanje pridruiuje s fonetskog, komunikacijskoga stajalista.
Ispitana je akusticna slika dugog i kratkog jata uzornih govornika, a potom je
ovjerena sposobnost slusnog razlikovanja umjetno izdvojenih odsjecaka
kratkoga i dugoga jata. Mjerenjem duljine reakcije ispitana je efikasnost Citanja
dugog jata pisanoga kao ije, ie i je. Izmjereni su podaci takvi da upucuju na
najrazumniju interpretaciju da je hrvatski standardni refleks dugoga staroga
Jjata dvofonemski slijed /j-e/, da se izgovara kao jednoslozni [j€] i da je za rijega
najpovoljniji nacin pisarija je, §to znaci da je dugi jat u svojoj jezicnoj naravi
izjednacen s kratkim, od kojega se ralikuje samo po duljini vokala /e/, kao Sto i
svi drugi samoglasnici mogu biti prozodijski dugi i kratki. Nakon stolje¢a i pol
raznih pokuSaja i nastojanja da se refleks dugoga staroga jata razdvoji od
kratkoga jos i drukcije, osim prema duljini, hrvatski se jezicni osjeéaj iskazao
otpornim ostajuci évrsto u svojoj jezicnoj tradiciji fonemskoga nerazlikovanja.
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uvoD

Sve 3to se ovdje bude raspravljalo o refleksu dugoga staroga jata, ticat ée
se samo hrvatskoga standardnog idioma. Zbog vece jasnoce, odredujem predmet
razmatranja jo§ jednom i negativno: nece biti rijei o nestardadnim idiomima,
pogotovo ne o dijalektima (o tome kako se govori u “juznim” krajevima, kako u
istotnoj Hercegovini, kako u Pljevljima, kako u zapadnoj Srbiji i drugdje), o
Cemu su se u proSlosti iscrpljivale jezikoslovne rasprave o refleksu jata, niti ¢e se
problem otezavati poku$ajima ujedinjavanja drugih nehrvatskih standardnih
idioma (srpskoga, boS$njacko-muslimanskoga, crnogorskoga), kojih se refleks
staroga jata takoder tice. Takvim ogradivanjem predmeta otvara se ravna predica,
kojom se vec s polazista vidi konacan odgovor na pitanje u naslovu, a taj je: [je]

/Je/ l‘ 1,

Iako je skoro stoljece i pol proslo od Beckog dogovora (1850), na
kojemu su glasoviti nazoéni Hrvati “jednoglasice” prihvatili odredbu Vuka
Stefanovica Karadzica da se “... gdje su dva sloga (Sillaba) pise ije, a gdje jedan
slog je...”, §to je uliucwalo i lzgovorm propis po Karadzicevu nacelu “Sto god
se izgovara neka se i piSe” i obrnuto, i premda je proslo vise od sto godina od
pojave Brozova Hrvatskoga pravopisa (1892), kojim je pisanje i izgovaranje ije
za dugi jat i je za kratki za hrvatski jezik postalo sluZbeni propis, u hrvatskom je
suvremenom standardnom jeziku sada sve posve sredeno $to se kratkoga refleksa
jata tice, ali je dugi refleks ostao otvoren kao neizlijeCena rana. Ostao je
posvemas$nje neodreden - i prozodijski, i glasnicki, i asimilacijski, i fonemski, i
pravopisno, i stilisticki.

NEODREDENOSTI REFLEKSA DUGOGA STAROGA JATA
Prozodijska neodredenost

Prva je i najveca prozodijska dvojba: dva sloga ili jedan slog. Dva sloga,
netom je reCeno, zastupao je V. S. Karadzi¢, §to je Danic¢i¢ oznacavao kao ije za
ono §to u ikavskom i ekavskom odgovara dugosilaznomu naglasku (svijet), kao
ifje za ono §to odgovara dugouzlaznomu naglasku (zvijezda) i ije za ono $§to
odgovara dugomu nenaglaSenomu slogu. Treba reéi da Hrvatima nikad i nigdje
izvorno i spontano to nisu bila dva sloga - ni govornicima, ni piscima, ni
jezikoslovcima (osim u ono nekoliko iznimaka - dvije, posltje prije, smijem).
Dva sloga (”sillaba”) nametnuo im je V. S. Karadzi¢, i to na temelju
isto¢nohercegovackih govora (onih koje bismo danas oznacili kao govor
“Vudurovicevih Hercegovaca”, a ne Sirokobrijeskih). Izvorno dvosloZznoga
refleksa jata nema u hrvatskoj jekavskoj poeziji, ni onoj narodnoj (“Sto se b’jeli
u gori zelenoj™), ni u dubrovackoj (“O I’jepa , o draga, o slatka slobodo™). Svoj
su spontani jezi¢ni ritam pjesnici u stihovima oznacavali, zbog drukgije sluzbene
norme, kao jezi€nu pogresku, kao eliziju, otpadanje sloga, kojega nije ni bilo (v.
Voncina, 1993, b). Vecina je hrvatskih jezikoslovaca, bez obzira na to $to su
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pobijedili vukovci, dvosloZni refleks jata smatrala nehrvatskim. B. Sulek u
Slanku “O dvoglascu ie” (1854) dvoslozni izgovor oznaava kao dijalektalnu
osobinu “juznih” dijalekata. M. ReSetar smatra da se dvoslozno iie moze Cuti u
isto¢noj Hercegovini i u zapadnoj (jekavskoj) Srbiji u obi¢nom govoru, ali ne i
na zapadu, pa se stoga “jekavsko podruéje moze dijeliti u dvije zone - u zapadnu,
gdje je ijeredovno /e, i u istoénu, gdje moze biti i dvoslozno ife.” (ReSetar, 1942,
str. 209). Suvremeni hrvatski jezikoslovci svi odreda drze da je hrvatski redovan
izgovor staroga dugoga jata jednoslozan - i Brozovi¢ (1973., 1991), i Pavesi¢
(1975), i Babi¢, Tezak (1973), Vukusi¢ (1990/91), Von¢ina (1993), Pranjkovié
(1997). U tom jednom slogu dugim se izgovara e, pa se tako i oznaCava: d’jdte,
cvjet, uvjek. Tako ostaje, smatraju neki (Resetar 1942, Brozovi¢ 1991), i onda
kad se ostvaruje dvoslozan izgovor: dijeta, tijelo, uvijek, §to neki osporavaju
(Raguz, 1992), jer bi tako nastala tre¢a dodatna mora za koju nema opravdanja.

Glasnicka neodredenost

Otkako je V. S. Karadzi¢ sugerirao Hrvatima da refleks dugoga jata
treba pisati s tri slova ije, odonda postoji i izgovorno pravilo da to treba i
izgovarati kao slijed triju glasnika: i - j - e. Medutim, to nije prihvaceno odmabh,
pa niti od svih, a niti posve tako, da bi se na kraju pokazalo da nije prihvaceno
uopce. Babukic je (1836) zastupao tradicionalno izgovorno nerazlikovanje dugih
od kratkih refleksa jata (“ilirsko e razlozno (je) kao je izgovarati; n. p. svet, vera,
delo; Citaj svjet, vjera, djelo itd.”; prema Voncina, 1993, str. 146). Ipak, vecina
ondasnjlh hrvatskih jezikoslovaca, pa sve i do dana3njih, prlhvatlla je
razlikovanje, ako ne kao ije - je, a ono nekako drukgije. Sulek (1854) nije htio da
refleks dugoga jata bude dvoslozan nego jedan dvoglasni samoglasnik ie
(“dvoglasac™), koji se razlikuje u izgovoru od je, kako se izgovara refleks
kratkoga jata. Da je refleks dugoga jata suglasniki diftong, smatra i ReSetar
(1891., 1942): “Svi mi zapadni jekavci i svi rodom ikavci i ekavci izgovaraéemo
i nadalje dugo e ponajvise, ili redovno kao jednoslozan dugi diftong”, tj. kao Je,
kako ga je sam oznaCavao. Diftonski izgovor refleksa dugoga jata u novijoj
normativistici zastupa i D. Brozovié¢ (1973., 1991., 1997) oznacavajudi to sa #fe.
Tu negdje, €ini se, oblikuje se konsensus, jer Vuku$i¢ (1991) prihvaca citirajuéi
Babica (1973): “Uz ijekavski izgovor u hrvatskom je knjiZevnom jeziku
prevladao jekavski izgovor, tj. mjesto ije lzgovara se dvoglasni¢ko dugo ‘je o
¢emu, medu ostalim, obilje potvrda nalazimo i u pjesmama ...” Dakle, postoji
veliko slaganje u tome da su refleksi dugoga i kratkoga jata oba jednoslozna, ali
nema jasnog odredenja tih slogova, barem ne onoga od dugoga jata. Od
Babukiceva je u dugom slogu, preko Sulekova dvoglasca ie, za koji ne znamo da
li je podudaran s Resetarovim diftongom /e ili s Brozovi¢evim diftongom #e, do
Babi¢evog dvoglasnog dugog je svugdje je grafijski prikaz drukciji, a opis
neprecizan. Fonetski gledano postoje tri stupnjevite moguénosti uvodenja zvuka
u e. Sve tri su klizni zvukovi razli¢itih strmina klizanja i razli€itog pocetnog
razmaka izmedu prvih formanata. Najblaze je klizanje uz najmanji pocetni
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razmak u diftongu Je, nesto je strmije klizanje formanata s nesto $irim pocetnim
formantskim razmakom kad je ispred e polusamoglasnik 7, a najstrmije klizanje
uz najveci pocetni razmak ima zvonki suglasnik j pred samoglasnikom e . Dakle,
postaje kao moguénosti jedan diftonski samoglasnik implozivnog izgovora (5to
znaci da mu je sam pocCetak u vrhu sloga) te jo§ dvije moguénosti eksplozivnog
izgovora, tj. okidaca sloga: polusamoglasni¢ki okida& sloga i i sonorni
suglasnicki okidac¢ j. Ta dva okidaCa sloga zasebni su glasnici, jer ne stoje na
istoj razini u slogu gdje je samoglasni¢ko e , a izmedu njih je razlika poput one
izmedu w 1 v (npr. u engleskome i francuskome). U hrvatskome standardnom
izgovoru razlika izmedu Z i j javlja se samo u razli¢itim poloZajima (  samo i
obavezno izmedu samoglasnika od kojih je jedan i ili e), a nikad opaZajno i
ponovljivo u istom polozaju. Zato je i vrlo sumnjivo razlikovanje i€ od je, tj.
onda kad se izmakne prozodijska duljina vodilja, po ¢emu bi se navodno trebali
razlikovati dugi od produZenoga refleksa jata (npr. diete i djedo). Tu neki
“osjecaju” razliku, ¢ak golemu, tvrde, pa opet se brkaju. Cak i Karadzi¢ koji je
sve to i zapoCeo. Polemiziraju¢i s Borani¢em, ReSetar (1942., str. 218)
zakljucuje: “U pogledu ovih slucajeva gdje se Vuk koleblje izmedu ije i je (tj.
produZenoga jata “u poziciji”, I. S.) Borani¢ i}ja slazemo se da treba to kolebanje
ispraviti, samo §to idemo protivnim putom: on voli provoditi izuzetno je, dok ja
volim provoditi redovno ije.” A sporne su bile brojne rijeci koje su oni “voljeli”
razliito provoditi. Resetar bi, za razliku od Boranica pisao (valjda i mislio svoj
diftong Jje) u kategorijama koje predstavljaju rijeCi vidijev§i, zasijenaka,
Nedijelko, pridijevka, kolijence, Stijepo, zamijerati, vijeStac, vijernost.
Zanimljivo je da se u zrcalnoj slici toga ne javlja nesigurnost, pa se u skraéenom
jatu ne “Cuje” ije, tj. nije. Nijemaca od Nijemac, svijetski od svijet, lijepsi od
lijep, dijeca od dijete itd. To svakako govori o prednosti je nad ije i o njegovoj
vecoj stabilnosti, na $to ¢u se jo§ vratiti kad bude rije¢ o fonemskoj slici refleksa
jata.

Asimilacijske neodredenosti

Posve je olito da se j od jata asimilacijski ne ponaSa kao nejatov j. Ne
zdruzuje se j od jata sa t i d u ¢ i d(u cerati od tjerati, u deca od djeca) kao §to
se zdruZzuje nejatovsko j (npr. u pruce, voda). Isto tako jatovsko j, ne izaziva
umetanje / iza usnenih suglasnika (pa nemamo pobljeéi, vijera, pljevati, mljesto,
nego pobjeéi, vjera, pjevati, mjesto), a ispred nejatovskoga j takvo se / umece
(npr. zemlja, koplje, groblje). U tome je ponasanje refleksa dugoga i kratkoga
jata jednako, §to je Maretiéu (1993) bilo dostatno za pretpostavku da su oba jata
imala jednak glasniki znadaj, i€ i i§ sve do novijega doba, buduéi da je
epentetsko / novija pojava. Danas je u kratkom i u produZenom refleksu staroga
jata zasigurno j, koje se u susretu sa n i / zdruZuje u ni / (npr. snesko, Jepota,
/&a), kao $to se i nejatovsko j zdruZuje (npr. dafi, grane), a to Sto jatovsko j ne
djeluje asimilacijski i prema prije navedenim dvama pravilima nimalo ne &ini
dvojbenim njegov glasnicki i fonemski znacaj sada. To je vazno istaknuti zato da
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bi se utvrdilo da asimilacijska potencija, ili distribucijska ograni¢enja, ne €ine u
sinkroniji odluéujudu razliku medu segmentima, ve¢ je to.unutarnje razlikovno
obiljezje za foneme, a opazajno obiljeZje za glasnike. Da nije tako trebali bismo
govoriti o0 dvama fonemima /j/ u hrvatskome sada, o onome kakav je u rije€ima
Jjedem, gorje i o onom u refleksu kratkoga jata, npr. u rije€ima tjerati, mjera.
Tima dvama trebalo bo pridodati ono §to se nalazi ispred dugoga € u refleksu
dugoga jata, a 3to se ne zdruzuje nuzno saniluni /, pa bismo imali tri fonema
/j/ u suvremenom hrvatskom na temelju asimilacijskih potencija. Takvo Sto bi
trebali zastupati oni koji su uvjereni u poseban fonemski sastav dugoga jata samo
zbog toga §to se njegov pocetak ne stapa s prethodnim n i /.

Ponovimo da asimilacijska potencija ili distribucija nije dovoljan kriterij
za izdvajanje posebnih fonema. Ne moze se tvrditi da nije /j/ neSto Sto moze
stajati iza n i 1. Dapace, ako postoji razlog nestapanja, kao $to je morfemska
granica (npr. u [injekcija], [konjugacija], [danje], [jedanje], [valje] itd.) ili ako je
jaka grafijska sugestija ije, j se neCe asimilirati. (Ljudi pod utjecajem grafijske
sugestije govore Cesto [znatce], [gradski], [izkuée] umjesto pravilnoga [znace],
[gratski], [iskuée]). U obrani ne-j u refleksu dugoga jata Cesto stoji pogreSan
dokaz koji se zove petitio principii, tj. dokazuje se neSto onim §to bi tek trebalo
tim dokazom dokazati. U ovom slucaju taj nevaljan izvod moze glasiti ovako: n i
! ispred refleksa dugog jata ne prelaze u n i /, §to potvrduje izgovaranje onih koji
postuju to pravilo. Ipak, posve je sigurno da mnogi ljudi krSe to pravilo, pa
govore podjednako pocetke rijeci u Nijemac i Njemica, slijep i sljepoca, lijep i
ljepsi i sl. Ispitivanja pokazuju da i vrsni govornici ¢esto izgovaraju n i / pred
refleksom dugoga jata, a tolerancija je slusaca toga velika, dapace vecina to i ne
zamjecuje.

Dodajmo jo$ da u asimilacijskom pogledu nisu ravnopravne kombinacije
n,l + je in,l + je, €ak i onda kad je je ba$ to, a ne nesto kao iéili §e Razlika je
slicna onoj koja je izmedu strjelica i strjela, gdje dugi slog podnosi veci broj
stepenica koji ga okidaju nego kratki slog. Dugi slog podnosi prvu suglasnicku
stepenicu, drugu na kojoj je r te jo§ i trecu na kojoj je j prije samoglasnicke
Cetvrte stepenice. Kratki slog s tom lako¢om podnosi tek dvije okidajucée
stepenice - prvu suglasni¢ku i drugu na kojoj je r, dok tre¢u na kajoj bi trebalo
stajati j (kao npr. u strjelica) ukida, i to ne zato §to bi neSto vuklo prema
“ekavizmu”, nego jer je jj-stepenica najlabavija u slogu. Kad se medutim na
mjestu r nade /, koje je istog stupnja sonornosti kao r, ali s moguéno$cu
zdruzivanja sa j na jednoj stepenici u slogu, takvog “ekavizma” nema (npr.
usporedno s vrijeme - vremena imamo “jekavski” slijep - sljepilo, a ne slepilo).
(Odatle “ekavizmi” i u djeGjem tepanju; za ispadanje i sazimanje suglasnika zbog
slogovne grade v. Skari¢, 1991., str. 330-335) Tako se jednako moze tumaciti
obavezno sazimanje n,/ + je u ne i fe. Naime, time se smanjuje jedna stepenica
slogovnih okidaCa, na $to tjera kratkoca sloga. Lagodnije je, s druge strane,
odvijanje dvostupnjevitih n,/ i j kad je slog dug, pa mu i najlabavija stepenica
stize razviti svoju dovoljnu eksplozivnu snagu.



1-23
Fonemska neodredenost

I dok se u suvremenom opisu hrvatskoga standardnoga jezika
nedvajbeno tvrdi da je refleks kratkoga jata, pa i produljenoga kratkoga jata,
dvofonemska skupina /j e/, a da je nakon /n/ i /I/ /n e/ odnosno /] €/, dotle je opéa
fonemska slika refleksa dugoga jata posve mutna. Preklapaju se fonemske slike:
skupina tri fonema / i j e/, skupine dva fonema /i e/ i /j e/ te jedan fonem /ie/; uz
/n/ i/l/ jo§ se otvaraju mogucnosti i /ni e/ odnosno /] e/. Na temelju onoga kako su
opisivali jezik predfonoloski jezikoslovci, moZzemo danas tumaciti da su
Karadzi¢ i njegovi sljedbenici s tri slova u pismu i s tri glasnika u izgovaranju
imali tri fonema u refleksu dugoga jata. Sulekov opis jednosloznoga dvoglasca
upucuje na jedan fonem, diftong /ie/, a naravno takav je prema opisu i Resetarov
diftong. Za Brozoviéa, koji je fonoloski znalac, ne treba se niti domisljati jer on i
naucava da je refleks dugoga jata jedan poseban dvoglasni¢ki vokalski fonem,
dakle diftong /1e/ koji on transkribira sa /ije/. Fonemsku skupinu /je/ zastupaju
predkaradzicevski hrvatski jezikoslovci, izrazito Babukic, a u novije vrijeme vrlo
jasno i fonoloski argumentirano S. Pave$i¢ (1975) i neizravno N. Basi¢ (1996).
Slijed dvaju fonema od kojih je prvi polusamoglasniki aproksimant /i/, tj.
skupina /i e/ ne znam kome pripisati, jer to nitko jasno i neposredno ne zastupa.
Mozda se moze zamisliti da tako interpretiraju oni koji misle da refleks dugoga
jata nije jedan fonem, znaju da je dvoglasnicki, pa bi se moglo pisati kao je, ali
najbolje da se dalje pise sa ije (v. Pranjkovi¢, 1996., 1996a., 1997).

Postuliranje polusamoglasnic¢koga i kao fonema dosta je na slabim
temeljima. Takav glasnik kao polozajni alofon fonema /j/ inae ve¢ postaji u
medusamoglasnickom poloZaju u dodiru s barem jednim i ili e, ali taj nije
zaseban fonem. Takav se alofon ostvaruje i u dvosloznom ije od dugoga jata i
inace (npr. prije, pije). Moglo bi se jednoslozan izgovor refleksa dugoga jata
protumaciti kao reduciran, sinkopiran izgovor samoglasnika i, pa bi to doista i
trebalo oznaéiti kao eliziju s podignutim zarezom, (kao $to oznacava u gramatici
Babig, v. prije), ali ni tada to ne bi bio zaseban fonem nego fonem /j/, kojemu je
takav izgovor alofon, a ¢itava bi skupina bila trofonemska, jer se u eliziji fonem
ne gubi (on se i dalje “misli”). Osim svega, da bi i zadobio status posebnoga
fonema, moralo bi se na¢i barem koji par rije€i u opoziciji sa samo tom razlikom
/j/ - fi/. Da takvi parovi postoje, ne bi Brozovi¢ (1997), dokazujuéi neku drugu
fonemsku razliku, posezao za parovima tek pocetaka rijeci sjena (G. mn.) - sijeda
(pridjev), viera (G. mn.) - vijeca (prezent), mjera (G. mn.) - mijeSa (prezent).
Dokaz nestapanjem u /it/ i /|/ nije valjan jer fonem /j/ ne sadrzi osobinu koja ga
iskljuuje nakon fonema /n/ i /I/, a ni /n/ i /I/ nemaju distribucijsko ograni¢enje
pojavljivanja ispred fonema /j/.

Najpazljivije treba razmotriti fonemski opis refleksa dugoga jata kao
zasebnoga dvoglasnog fonema, jer iza toga stoje autoriteti kao 3to su Sulek,
Resetar i Brozovi¢. Prvu sumnju moZe izazvati Cinjenica izoliranosti toga
fonema. To bi bio jedini diftong u hrvatskom vokalizmu, jedini vokal koji smije
biti samo dug, jedini vokal ispred kojega ne bi smjeli stajati /n/, /)/ i /j/, jedini
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samoglasnik koji krate¢i se u razliitim oblicima i tvorbenim preoblikama
postaje dvofonemski, tj. /je/, i jedini koji, zdruzujuéi se sa /n/ i /I/ u /n/ i /Y,
postaje monoftonski vokal /e/ (npr. /diete/ - /djetetal, /cviet/, /cvjeti¢/, /snieg/ -
/snegovié¢/, /liep/ - /lepSi/). Medutim, najslabija je totka u tezi o zasebnom
fonemu to §to nema parova rijeci koje bi se razlikovale tim fonemom. Uvijek se
tu nade jo$ i prozodijska razlika koja ponisti potrebu fonemske opozicije. U vrlo
rijetkim parovima, kao $to su /Jeta/ (G. mn.) - /lieta/ (prezent) moze biti da je
opozicija, ako ona uopce i postoji, /}/ - /lj/ (Jeta/-/ljeta/), a u primjerima, prije
spominjanima, /djedo/ - /diete/ i dr., odakle da se zna da u prvoj rijeci nije
/diédo/, kad je vise nego ocito da /je/ u /djedo/ nije tako interpretiran prema
glasni¢kom ostvarenju, jer se moZze interpretireti ba$ kao /ie (v. prije ReSetar),
nego je tu u svijesti morfoloska slika iz polaznog morfema /djed/. A usporedbom
tih dviju razina, morfemske i fonemske, ne moze se izdvojiti poseban fonemski
entitet. Jo§ gore je to §to se ne moze pronaci bas nijedan minimalni par koji bi se
razlikovao samo u fonemu /ie/. Reéi da su to /cviet/ - /cvat/, /sviet/ - /svet/ isto je
kao da se kaze da su minimalni parovi razliCitih fonema /djeci/ - /deci/
(decilitar), /boja/ - /boa/, /znaj/ - /zna/, /krasta/ - /kasta/, /gatska/ - /gacka/ itd.,
kad znamo da su to primjeri parova razli¢itog braja fonema. Naime, tim sam
primjerima Zelio upozoriti na problem koji u Temeljima fonologije vrlo opSirno
razraduje Trubeckoj, tj. na kriterije kojima se razdvajaju polifonematske skupine
od monofonematskih poliftonga. Temeljno jje pri tome nacelo da su poliftonzi
slijedovi zasebnih fonema ako se njegovi foni ikako mogu izdvajiti iz slijeda, Sto
je redovno i moguée. Iznimno je, pa to treba uvijek i posebno ¢vrsto dokazati, da
je poliftong monofonem, tj. da su mu dijelovi neodvojivi. Sporni su u fonologiji
najCesce afrikate (u njemackom su primjerice interpretirani kao fonematske
skupine) i diftonski vokali (u francuskom su interpretirani kao poliftonzi, a u
engleskom kao monoftonzi). Ako se refleks dugog jata obja$njava kao jedan
fonem, nedostaje upravo ta procedura lege artis, kojom bi se utvrdilo da se radi o
jednom fonemu, a ne o slijedu fonema /j/, /i/ ili /4}/ + /e/. Dvofonemski pak slijed
u dvoglasu ne treba objasnjavati, on se podrazumijeva. Dakle, dvoglasni fonem
/ije/ doista je ¢udan. On sam ne razlikuje nijedan par rije¢i u hrvatskom
standardnom jeziku jer se u svakom paru nade jo$ i ne$to drugo (jo$ jedan fonem
ili kvantiteta samoglasnika) §to razlikuje parnjake, ali zato za uzvrat taj
pretpostavljeni fonem (ije) nestedimice, a uzaludno i zbunjujuce razlikuje iste
morfeme (npr. /cvijet/ - /cvjet-ic/, /nijem-ac/ - /nem-ica/, /lizep/ - /lep-3i/ itd.), pa
dobivamo alomorfe koji nisu, kao §to je to u hrvatskome normalno, rezultat
glasnickih preinaka u dodiru s drugim morfemom.

Foneinska postava /j e/ najdiskretnije se spominje kad je rijec o refleksu
dugoga staroga jata u hrvatskom standardnom jeziku, a ona je najnaravnija. Njoj
u prilog govori i to §to Hrvati piSuci Cesto grijeSe tako da tamo gdje je refleks
dugoga jata piSu je, jer su usvojili nacelo fonemskog pravopisa. Od Cetiri vrste
kvantiteta: dugoga jata (cvijet), produzenoga jata (djedo), kratkoga jata (djed) i
skradenoga ;jata (djeteta od dijete, cvjeti¢ od cvijet, ljepsi od lijep, Njemica od
Nijemac) u trima je fonemski slijed /j e/ (ili /n ¢/ odnosno /| e/), a samo u jednoj
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se pitamo sto je. OCito je, da je u dugoj kvantiteti ne§to drugo nego /j e/, da bi se
to prenosilo i u prozodijskom kracenju (u cvijetic, dijeteta itd) kao $to se iz
kratkoga sloga /j e/ prenosi s duljenjem (djedo). Na kraju, ali i najvazmje Hrvati
neijekavci, kO_]lh je daleko najv1se i kO_]I su naJurbamJl svi imaju u svojem
fonoloskom izvornom repertoaru i /j/ i /e/, a nemaju ni zasebnog fonemskog
polusamoglasnika /i/ ni diftonga /ie/ koji bi mogao zauzimati mjesto dugog jata,
(diftonzi u nekim naSim dijalektima posve su druk&ijeg podrijetla i ustrojstva).
Zato svim tim neijekavcima prilaz refleksu dugoga jata s fonoloskom resetkom /j
e/ ne stvara nikakve teskoce, ali bi ta reSetka posve sigurno bila nepropusna za
neki osebujan i neprepoznatljiv fonem kakav je /ije/ ili za skupinu /ie/.

Pravopisne nedoumice

Istina je da pravopis ne pripada jezikoslovlju, pa ni normativistiCkomu, a
opet svi se zagriju, pa i jezikoslovci, kad se spomene pravopis. O¢ito je da pismo
ima golem simbolicki naboj. Ali ima ijezika u njemu, nesumnjivo.

Obiéno svi kazu: samo ne dirati u pravopis. A opet, netko je nekad dirao
u njega pa ga i imamo ovakvoga kakav jest. Zato treba dirati kad bas treba i ako
se moze i smije dirati. Tako misli i D. Brozovi¢ (1997). On kaZe da je “hrvatski
jezik pravo slobodan tek sada, u slobodnoj republici”, pa govoreéi o nekim
pojedinostima u pravopisu koje nisu jo§ sasvim uskladene, tvrdi kako “treba
ukloniti jednako pisanje kada ije predstavlja dva sloga (primjerice, pi-je-mo) i
kada se radi o jednosloznom dvoglasniku (primjerice, mlije-ko). Dok se to ne
sredi, na8i ¢e ljudi grijesiti u pisanju. Kakvo rjeSenje treba uvesti za pisanje
mlijeko, o tome se moze razgovarati.” (VL. 25. X. 1997, str. 13). Koli¢inski
gledano to o éemu govori Brozovi¢ nije nimalo zanemarivo. U Bazi podataka S.
Dembitza od 180 tisuca razli€nica ¢ak ih 38% sadrzi trigram ije koji nije od
dugoga jata. To su komparativi (vedrije), pridjevi (natrijev), glagoli i izvedenice
od glagola (pijes, pijenje), strane rijeci i imena (dijeta, Valerije), padezni oblici
(regije), zamjenice (Cije), tvorenice (nijedan) i dr. Tu dvojnost koju nose ista
slova uopce ne mogu odgonetnuti stranci, a da i ne govorimo koje probleme ona
stvara pri izradi programa za strojno prepoznavanje i ispravljanje teksta. Ipak,
treba re¢i da neusporedivo veci problem od nerazlikovanja dvosloznih od
jednosloznih “ije” predstavlja razlikovanje unutar jednosloznih koji se piSu sad
kao “ije” (svijet), a sad kao “je” (svjetski).

Doti€uci pravopisne nedoumlce staroga jata, treba iznijeti neke poznate
dinjenice, na koje poneki nerado podsjecaju. Te se ¢injenice na okupu mogu naci
u MaretiCevoj Istoriji hrvatskog pravopisa latinskim slovima (1889) i u
Vonéininoj studiji Hrvatski jekavski dugi jat (1993). Mareti¢ je analizirao
hrvatsku knjizevnost od 1495. do 1833, Od analiziranih 95 pisaca neki su ikavci i
ekavci, a neki su (i)jekavci. Od tih (i)jekavaca njih 25 piSu jat podjednako dugi i
kratki sa /e, deset ih piSe je, ponovu jednako dugi i krati jat, ye. piSu dva pisca, ije
Cetiri i iye jedan pisac - svi uvijek bez razlikovanja dugih i kratkih refleksa jata.
Dakle, 37 pisaca upotrebljava digram za reflekse jata, a samo njih pet trigram, a i
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oni rijetko. Drugo §to treba podcrtati: ni jedan ne biljeZi razliCito duge i kratke
reflekse jata. Vongina 3iri razdoblje proucavanja do u 13. stoljece, kada se
javljaju prvi tragovi zapisa refleksa jata u latinickom pismu, ali i za sljedeca
stoljea upotpunjuje i izoStruje Mareticevu analizu. I on nalazi ista slova za
pisanje jata bez razlikovanja dugoga i kratkog, ali utvrduje da su kvantitetu
samoglasnika neki razlikovali (Gunduli¢, Stulli i dr.) i Cesto je oznacavali
udvojenim suglasnicima nakon samoglasnika ugledajuci se na talijanski. Dakle,
nerazlikovanje u pismu refleksa dugog i kratkoga jata nije bilo zbog
nerazlikovanja samoglasni¢ke kvantitete; nju su Culi. Von€ina je opazio jos
jednu vrlo vaznu &injenicu, a to je da je biljezenje jata sa ie prethodilo onom
pisanju sa je. Pisalo se ie onda kad ovdje i drugdje u Europi slovo j nije bilo u
uporabi, ali kad se slovo j poCinje inae ceSCe pojavljivati u pismu, u nas se
refleks jata podinje biljeZiti sa je. Prvi je to uinio Mikalja u Blagu jezika
slovinskoga (1649 - 1651). Della Bella u Dizionario italiano, latino, illirico
(1728) ima je takoder za oba refleksa, Stulli isto tako ima samo je, a u uvodu
njegova rjeCnika u Apendinijevoj Gramatico della lingua illirica stoji da
Dalmatinci imaju i tamo gdje Dubrov¢ani “prononciano constantamente je” (tj. u
dugim i kratkim refleksima jata). U 19. se dakle stoljece uSlo s golemom
knjizevno$¢u i s razvijenom jezi€nom svijeS€u te sa zavidnim metajezi€nim
blagom u rje€nicima, gramatikama i pravopisnim uputama. U toj svijesti
postojalo je razlikovanje kvantitete samoglasnika, ali ne i potreba da se slovima
razli¢ito oznace refleksi dugih i kratkih jatova, nego oba sa je. Stanje i dogadanje
tog vremena Voncina ovako sazima: “Dok se na pocetku XIX. stoljeca nazirao
hrvatski put prema jednostavnoj jekavstini knjizevnog jezika, u BeCu je Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ izdavao svoje rane knjige.” (Srpski rje¢nik, 1819., u kojem
ima za refleks dugoga jata ije). Gaj je 1935. uveo rogato e za sve reflekse jata
(ukljuéujuéi i ikavski i ekavski). I sve do BeCkog dogovora (1850) Hrvati nisu
imali potrebe razlikovati dva jata (osim po kvantiteti), a tada im V. S. Karadzi¢
sugerira i nudi na potpis ije/je jer “u Ercegovatkom se narjecju govori jednako
lijepo, gnijezdo, mlijeko...” Pod snaznim utjecajem te za dotadaSnji hrvatski
jezik izvanjske sugestije Hrvati poCinju traziti razliku, pa Sulek 1854., da ne
bude sve po KaradziCevu, sugerira ie za pisanje refleksa dugoga jata za razliku
od je koji je za refleks kratkoga, $to je 1877. postalo i sluzbenim nacinom
pisanja. Hrvati su u cijelosti pristali na Karadzi¢evo ije/je 1892. prihvaéajudi
Brozov Hrvatskipravopis, u kojem se odreduje bas takvo pisanje. Takvo pisanje
je na snazi i danas; dakle nesto vise od sto godina. O tom &inu konac¢noga
prihvaéanja Voncina (1993, str. 151) izrice sud da je “sljedbenicka vjernost bila
na cijeni ve¢oj nego znanstvenicka sumnja.”

Buduéi da se danas ponovu preispituje pisanje refleksa staroga jata te da
se traga za najboljim rjeSenjem, saZmimo povijesne Cinjenice i zadrZimo u
svijesti:
e da Hrvati u dugoj svojoj pismenosti i u jeziénoj svijesti nisu razlikovali

jekavske duge od kratkih refleksa staroga jata osim po kvantiteti;

* da pisanj¢ je za oba refleksa jata ima u Hrvata najzreliju tradiciju;
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® da jje razlikovanje pismom dugog od kratkoga jata Hrvatima sugerirano sa
strane;

e da su se osamdesetak godina 19. stolje¢a Hrvati $to opirali $to kolebali da
prihvate ije/je razlikovanje prolazeéi u tome kroz nedugu ie/je medufazu;

¢ da hrvatski jezik ima u pravopisnoj uporabl ye/je razlikovanje tek posljednjih
stotinjak godina, kad se sluZbeni najées$ée i naziva hrvatski ili srpski ili nesto
sli¢no tome.

Stilisticke neodredenosti

Refleks dugoga staroga jata ba$ zato Sto je prepun raznolikosti,
neizbjezno sadrZi i stilisti€ki naboj na dimenzijama klasi¢no - uporabno, birano -
kolokvijalno, pravilno - pogresno, opce - lokalno, urbano - ruralno, kultivirano -
primitivno. Samo propisno pisanje refleksa jata, koje je za mnoge tajnovito,
svojevrstan jje Siroko smatran valjan test pismene kulture.

Sto se izgovora tiCe, ostaje neodredeno na kojoj je strani vrijednosne
ljestvice kakav izgovor. Primjer iz hrvatske poezije je znakovit; dugo se
jednoslozni izri€aj dugoga staroga jata smatralo destrukcijom, elizijom,
licencijom poetikom, da bismo danas to prihvacali kao temeljnl neobiljeZeni
ISJecak stiha. Sto _|e s dvosloZznim ostvarenjima u govoru, §to s nepalatalnlm
izgovaranjem /n/ i /V/ pred dugim jatom? Je li to visoko kultiviran izri€aj ili
ruralan, substandardan? Je li uvijek istoga smjera? | komu je kakvoga smjera?

FONETICARSKI ODGOVOR

T. Maretié¢ je napisao: “Kad bismo imali, kako nemamo, njekoliko
vrsnijeh fiziologa jjezika, koji bi svi sloZzno na temelju sloznih opazanja i zakona
svoje nauke osjekli, kako se upravo na$ ie dugo jat izgovara, onda megju
pametnijem ljudima ne bi viSe o tom bilo prepiranja.” (Mareti¢, 1893., str. 149).

Odazivajuéi se na taj poziv s preko sto godina zakasnjenja, jo§ uvijek
otvorenom problemu ovdje pristupam kao “fiziolog jezika”, tj. na foneticarski
nacin, kojemu je svojstveno uskladivanje razmisljanja s podacima. Podaci ée se
odnositi na komunikacijski ucinak govorom. Mjerene su ili opisane u
eksperimentalnim uvjetima tri odvojene dimenzije: slu$na razbirljivost, zvucna
tvarnost i pravopisni Sum.

1. Ispitivanje slusne razbirljivosti

Osam osoba, &etiri Zenske i etiri muske, od kojih su dva para ugledne
spikerice i spikeri Hrvatske televizije, troje su mladi glumci, a jedna je
studentica trece godine fonetike, snimili su u studijskim uvjetima i u
profesionalnoj tehnici nizove rije€i kaje su imale’ za njih skriven eksperimentalni
problem refleksa jata. Naputak je bio govornicima da izgovaraju jasno, ali i
naravno te onako kako drze da je hrvatski ispravno. Premda je za ovu
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problematiku nevazno, moze se spomenuti da su govornici porijeklom troje iz
Zagreba, dvoje iz Sibenika, jedan iz Slavonskog Broda, jedan iz Trogira i jedan
iz Mostara. Naknadno je snimljeni zvuk rezan racunalskim postupkom, pa su se
zvuéni govorni isjeCci davali na slusno prepoznavanje, svaki po tri puta s
razmakom od tri sekunde, i to u pomijesanom slu¢ajnom redoslijedu. Slusaca je
bilo 37, sve studenti visih godista fonetike, dakle izvjezbanih za sluSanje govora
u eksperimentalnim uvjetima. Prema vlastitoj procjeni sluSaCi su u svojoj
govornoj ontogenezi bili prosjeéno pod (i)jekavskim utjecajem oko 85%, dok
15% otpada na ekavski i ikavski utjecaj zajedno.

Rezultati:

1. Prvi slogovi u rijecima sijevati, sijelo, s jednim i s jezom izdvojeni su
iz cijelina rijeci i dani na slu$anje. Slusagi su se morali odluciti iz koje je rijeci iz
ponudenih parova uzet slog. Parovi su bili sijevati - s jednim, s jednim - sijelo i s
jednim - s jezom, dakle sve parovi rijeci u kojima se prvi slogovi zasigurno
razlikuju prema duljini. Pogre$nih je pridruzivanja bilo zanemarivih 3,5%, §to je
oznadilo na$ uzorak sluSaca kao vrlo osjetljiv na kvantitativne prozodijske
razlike.

2. Iz para rijeci sije - sijeno uzet je njihov kratak pocetak koji se sastojao
od pocetnoga s i od jo§ 140 ms vokalskoga zvuka odmah iza s. Uzet je dakle
pocetak rijeci prije nego Sto se razvije e do kraja, ali tako da su oba isjecka bila
jednakoga vokalskog trajanja. U ovom smo slucaju ocekivali dobro razlikovanje,
$to se i dogodilo, jer je pogresnih pridruZivanja bilo tek 6%. Taj ishod potvrduje
dvoje: da je pocetak rijeci u sije zasigurno drukciji nego u sijeno, tj. pocetak se
iz sije Cuje kao si, a pocetak se jednakog trajanja iz sijeno ne Cuje tako jer nije
dvoslozan. I drugo: nasi su slusaéi nedvojbeno pouzdani.

3. lz rijeci sjedim i s jednim uzeto je pocletno sje tako da je e rezano
nakon 140 ms od pocetka vokalskoga zvuka (zvuka poslije s). Ta dva pocetka bi
u fonoloskom i fonetskom pogledu trebala biti jednaka, jer se uzima kao sigurno
da je j u kratkom jatu (u sjedim) jednak svakom drugom (tj. onom kakav je u
rijeCi jednim). 1 doista, ispitanici nikako nisu mogli odrediti kojoj od dvije
ponudene rijeCi pripadaju isjecci ponudenih zvukova, pa su grijesili u 55,5%
slucajeva, tj. pridruzivali su sasvim nasumce. | ovo ispunjavanje oekivanoga
potvrduje valjanost postupka.

4. Iduée mjerenje ulazi u onaj problemati¢ni pocetak refleksa dugoga
jata. Iz dugouzlaznih slogova rijeéi s Jelom i sijelo ponovu je uzet poletak sje
odnosno sije s odrezanim e nakon 140 ms od pocetka vokalskoga zvuka.
Prepostavka je da ¢e sluSaéi koji tri puta pazljivo sluSaju u dobrim
eksperimentalnim uvjetima, s anticipiranim kontekstom u kojemu preostaju samo
dvije moguénosti, dakle da ¢e u tim vrlo povoljnim uvjetima zasigurno uhvatiti i
najmanju razliku izmedu nedvojbenoga pocetka vokalskog dijela sa j u s Jelom i
onog pocetka s refleksom dugoga jata nasih vrsnih govornika u rijeci sijelo, ako
je to nesto drugo (J?, #¢, 2€?), a ne j. Nisu medutim uhvatili nikakvu razliku -
grijesili su 49,5%, tj. pridruzivali su slucajno. Oba pocetka sje i sije u govornoj
su realnosti izjednaceni na isti nadin kao, §to su izjednaCeni poceci kratkih
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slogova sje i sje u rijeCima s jednim i sjedim (pod 2). Dakle, buduéi da rijeci
Jjednim i Jelom zasigurno zapo€inju s glasnikom i s fonemom j, a ti su poéeci
izjednaceni s pocecima refleksa kratkoga odnosno dugoga jata, onda i oba
refleksa staroga jata, kratki i dugl 1maju na pocetku isto - j, iza kojag slijedi e.

5. Najizravnije i najopseZnije mjerenje razbirljivosti razlike izmedu s
jedne strane nedvojbeno dvofonemskoga slijeda je u dugosilaznom slogu (s
Jjegom) i u dugouzlaznome (s Jelom) te, s druge strane, dugosilaznog refleksa jata
(sijeno) i dugouzlaznoga (sijelo) uCinjeno je tako da su izdvojeni cijeli prvi
slogovi (tj. sje, sje, sije i sije) sve do pocetka suglasnika iduéega sloga. 1z
izgovorenih rijeci svih osam govornika dobiveno je osam puta &etiri, tj. 32
isjecka. Toliko je isto slucajnim redom sloZeno u obrazac parova rijeci
izjednacenih po naglasku, ali u oba redoslijeda (osam puta: sijeno - s jezom, s
Jjezom - sijeno, sijelo - s Jelom, s Jelom - sijelo). S obrascem pred sobom 37 je
sluaca trebalo svaki tri puta odslu$ani istrgnuti slog pridruziti jednoj ili drugoj
rijeci, iz koje je prema procjeni taj slog bio istrgnut. Od prikupljenih tako 32 x
37, tj. 1184 odgovora pogresnih je bilo 470 ili 39,7% ili zaokruzenih i lako
pamtljivih 40%, $to je previSe blizu sluajnog pogadanja tj. razlikovni je
kapacitet umjesto jednog bita zanemarivih 0,2 bita. Postotak je pogreSaka nesto
veéi (41%) kad je slusani isjecak bio iz nejata s-je, nego kad je bio iz jata sije
(38,4%), $to govori o tome da su na$im slu§acima kategorije refleksa dugoga i
kratkoga jata IZJednacenlJe nego $to su to u izgovornom ostvarenju nasim
uzornim govormcnma Sto se ti¢e silaznih i uzlaznih naglasaka, na njima se
podjednako grijesi, pa je neke pretpostavke (ReSetar, 1891., 1942, Raguz 1992)
da jat pod silaznim naglaskom naginje vise i-poCetku nego uzlazni, na§ pokus
odbacio.

Uklanjanjem moguénosti razlikovanja je od ije na temelju jezi¢nog
ogekivanja, ako takvo postoji, §to je ovdje u€injeno izdvajanjem slogova iz
rije€i, a isto tako upucivanjem na samo slu$no razlikovanje, kakvo govorno i
mora biti, izmi¢uéi slovno uoéljivu razli¢itu podlogu (je-ije), pokazalo se da je u
realnosti hrvatskoga standardnoga govora razlikovanje refleksa dugoga jata od
slijeda glasnika je uglavnom halucinantna pojava. Naravno, vjerojatno je da bi
takav pokus iskazao bitno drukgije rezultate za neke substandardne idiome i za
“klasi¢no” hotimiéno dvoslozno ostvarivanje dugoga jata (v. pod 2).

2. Zvuéna tvarnost

Analizirani su zvukovi rije¢i, koji su sluSno provjeravani kako je
prethodno opisano, te se pokusalo u slusnoj slici (sonogramu) ugledati ono §to se
slusno zapazalo ali i mozebitno nesto Sto je slusanju izmicalo. Sonogram na sl. 1
predocuje rijec sije, kO_]a se UOC]J]VO razlikuje od rijeéi sijeno prikazane na sl. 3.
Zvuk skupine glasmka ite iz rijeéi sije iskazpje elipticni meduformantski prostor,
tj. u dijelu ngeJe ¢ formanti su razmaknutiji nego na samom poSetku poslije s, a
dalje od i prema e formanti su pribliZeniji nego na mjestu za i. To je poznata i
ocekivana slika za dvovokalski slijed premosten poluvokalom i. Sonogrami rijeci
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sa je i ije od dugoga jata ne iskazuju nikakve uocljive ponovljive razlike,
pogotovo ne one koje bi potvrdile pretpostavku o diftongu Je ili o pocetnom
polusamoglasniku i u refleksu dugoga jata. Dva para sonograma od istoga
govornika ovdje su dani kao uzorak. Na slici 2 sonogram je rijeci s j&Zom, a na
sl. 3 sijéno; na sl. 4 sonogram je rijeCi s Jelom, a na sl. 5 sijelo. Te slike ne
iskazuju karakteristi¢ne pravilne razlike strmina klizanja formanata, koje su
najblaZe u diftonga, ne§to strmije u polusamoglasnika i, a najstrmije u sonanta j.
Dapace, kad bi vjest foneti¢ar trebao odlugivati kojem od slogova je'i ije pripada
koja slika, grijeSio bi kao §to se i slu$no grijesilo. To viSe jer je zvucna tvarna
invarijantnost glasnika te$ko uhvatljiva.

Slika 1. “sije”
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Slika 3. “sijeno”
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3. Pravopisni Sum

U ovom se pokusu problemu refleksa staroga jata prilazi sa slovne
strane. Pokus je zami$ljen tako da omoguéi razotkrivanje fonemske grade
refleksa jata i da usmjeri prema dobrom pravopisnom rjeSenju. Naime, u
fonemskom pravopisu, kakav je na$, svako odstupanje od operatora jedan fonem
- jedno slovo - jedan fonem te svaki drukgiji fonem uvijek i drukcije slovo,
nekorisno je iznenadenje kaje predstavlja sum. Sum otezava komunikaciju tako
§to je, troSeCi redundanciju, usporava ili stvara prijenosne gubitke uz
pridodavanje pogreSaka, ili oboje u nekakvoj raspodjeli. OteZzavanje se
komunikacije moze dogoditi na bilo kojem ¢lanku komunikacijskoga niza, a za
pismenu komunikaciju teSko¢e raznakovljavanja (Citanja) ukupno opterecuju
viSe nego teSkoce uznakovljavanja (pisanja), jednostavno zato $to ima mnogo
viSe Citata nego pisaca istoga teksta. Zato smo u naSem pokusu mjerili samo
teSkoce Citanja, a ne i pisanja, i to samo u varijabli pravopisanja (a ne primjerice
u izboru izraza, tipu slova, veli€ini slova, rukopisu i sl.).

Teskoca komunikacije na razini mozgovnih obrada mjerljiva je, u svim
drugim uvjetima istim, utroSkom vremena. Primjenjujuc¢i to na ovu temu,
mozemo zamisliti bilo kakav pravopis kojemu ¢e se komunikacijska valjanost
moc¢i izmjeriti ili mjerenjem vremena potrebnoga za usvajanje, ili utroSkom
vremena za upis teksta, ili utroSkom vremena za i$¢itavanje napisanoga, a sve to
u odnosu na koli¢inu komunikacijskih gubitaka i/ili koli¢inu pogresaka. Od svih
pravopisa najbolji je , dakako, onaj koji se najbrze moze naufiti, a koji s
najmanje usporavanja pri pisanju omogucava CitaCu najbrze iCitavanje i s
najmanje pogreSaka.

Pravopisno je refleks jata iskuSan samo kroz tri mogucnosti: je, ije, ie,
zato jer se samo te tri mogucnosti i spominju kao moguca smislena rjesenja. Sve
je to izvedeno tako da su u racunalo ubacene rijeci svijeca, pjena, pripovijest,
djelo, snijeg, slijep, proljetni, i to napisane tako te jo§ na dva druga nacina:
svjeca, pijena, pripovjest, dijelo, snjeg, sljep, prolijemi i svieca, piena,
pripoviest, dielo, snieg, sliep, prolietni. U raunalo su unesene i izmiSljene rijeci:
zdijece, zdijeg, prijest, pribiest, smijed, sljer, zniece, kieda, priliesni, stieka i k
tomu jo§ pedesetak drugih Sto pravih Sto izmi$ljenih rijeci, koje nisu ciljale na
problem jata nego na neSto drugo. Te su se rijeci slu€ajnim redoslijedom jedna
po jedna pojavljivale na zaslonu, a ispitaniku je bio zadatak da §to brze prepozna
da li je rije¢ hrvatskog jezika, pa makar i ne bila napisana na pravopisan nadin
(dakle, sljep je prava rije¢, a sljer je izmisljena). Sve je to ispitaniku jasno
protumaceno i u predvjeibi s njime izvjezbano na posebnoj skupini rijeéi kao i
to da $to brze pritisne tipku pod prstom desne ruke za |zm|sl_|enu rije¢, a drugu
neku tlpku pod prstom lijeve ruke za pravu rije¢ (v. jo§ u Skari¢, 1991). U
racunalu Je bio ugraden program koji u milisekundama odbrojava vrljeme od

pojave ispisa rijeCi na zaslonu do pritiska na “tipku. Izmjereno je da je
senzomotoricko vrijeme u tim uvjetima prosje¢no 300 ms, $to znadi da je od
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ukupnog vremena reakcije tih 300 ms “tara”, a ostalo je vrijeme koje se trosi na
jeziéno-pravopisnu mozgovnu obradu.

Ispitanika je u ovom pokusu bilo 70. Svi su bili studenti, dakle visokog
stupnja pismenosti i svi su bili dobro upuceni u pokus i dovoljno uvjezbani.
Rezultate tog mjerenja pokazuje tablica 1.

Tablica 1. Vremena prepoznavanja napisanih rijeci u milisekundama

+ - + - + -
ije ije 1e 1€ je je
Stvarni rezultati 571 599 617 677 558 571

Rezultati umanjeni za 22 ms 571 577 595 655 558 549

Prije svakog drugoga tumacenja dobro je iznijeti podatak da je prosjecno
vrijeme prepoznavanja svih pravih rijeci 599 ms, a da je vrijeme prepoznavanja
izmisljenih rijeci kao takvih znatno dulje - 840 ms, tj. izmisljene rijeci, buduéi da
su manje redundantne, troSe 241 ms viSe vremena za mozgovnu obradu. Taj
podatak uzgred potvrduje da takav postupak doista mjeri komunikacijsku
pogodnost, a to znaéi u ovom slu¢aju jezi¢nu redundanciju ili, §to je isto, jezi¢nu
uobli¢enost. Zato pogled na prvi redak brojeva u tablici zahvaca razlicite veliine
koje se istog Casa mogu protumaciti kao razliCiti stupnjevi pravopisne
pogodnosti za prijenos rijeci, ili u obrnutom smjeru, pravopisne nepogodnosti ili
$uma. Iznad brojeva su slova kojima su bili ispisani refleksi jata u rije¢ima. Plus
oznacava da je za tu rijec taj naCin sada uobicajen, a minus da je sada za tu rije¢
takvo pisanje neuobicajeno ili nepravilno. Plus iznad ie oznacava da je tako
pisana rije¢ s dugim refleksom jata, kao §to se to neko vrijeme obicavalo, a
minus da je tako pisana rijec¢ s kratkim refleksom. Od svega je najorganiziranije
pisanje kratkoga refleksa sa je (558 ms). Za 13 ms slabije je plsanje dugoga
refleksa, sa ije ili sa je svejedno. Vazno je utvrditi da sada$nji naCin pisanja
refleksa dugoga jata sa ije, bez obzira na podjednaku naviku, za 13 ms
nepovoljnije je nego pisanje kratkoga jata sa je, §to znaci da tu neSto pravopisno
“Sumi”.

Kad bismo se sada odlucili pisati refleks dugoga jata sa ie, to bi bilo
mnogo lo§ije rjeSenje nego da piSemo sa je, §to pokazuje golema razlika od 46
ms (617 ms i 571 ms) duljeg mozgovnog procesiranja. Ako ¢ak i uzmemo u obzir
nenaviknutost na takvo pisanje, koje bi nakon nekog vremena privikavanja
nestalo, jos i dalje bi to bilo nepovoljno rjeSenje. Naime, neka mJerenJa upucuju
(Skari¢, 1991) da se zbog pravopisne nenaviklosti gubi prosjecno 22 ms. Kad
odbijemo tih 22 ms od vrijednosti koje su dobivene pri neuobi¢ajenim nadinima
pisanja (drugi redak brojeva), ostaje jo§ uvijek za ie pisanje dugoga jata 595 ms,
sto je znatno slabije rjeSenje nego Sto je postojece ije 571 ms). Valjda je to i zato
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$to u fonemskoj jezicnoj svijesti refleks jata ne samo da nije podudaran sa ie,
nego je za dvoslov ie u jezi€noj svijesti dvofonemski niz kakav je u rije¢ima
dieta, galie, orient, Mie, kemie, Lucie itd., sve rijeCi u kojima nema fonema j
izmedu 7 i e (Skarié¢, 1985). To znadi da treba uvijek uzimati ozbiljno u obzir da
u fonemskom pravopisu svako nefonemsko iznimno rjeSenje stvara trajne
nepogodnosti, koje se nece ukloniti prisilnim navikavanjem. Dokaz je tomu i
sadaSnje stanje s pisanjem refleksa dugog jata sa ije, gdje se iskazuje
nepriviknutost na takvo pisanje i nakon stogodisnjeg navikavanja, o Cemu
svjedoCe i ovdje izneseni podaci o 13 ms prosjeéno duljem mozgovnom
procesiranju ije za refleks dugoga jata nego $to je to za razlozno je u refleksu
kratkoga jata, a svjedoci i ona poznata nesigurnost u pisanju iskazana u mnogim
pogreskama, i to pisanjem je umjesto ije. Postoji i obrat od toga, a to je da novo
dobro rjesenje, kakvo je primjerice oznaCavanje svakoga fonema posebnim
slovom u fonemskom pismu, istog C¢asa bez posebnog navikavanja iskazuje
lakocu i sigurnost. Tu se onda iskazuje ponasanje kao da je postojala navika i
prije nego li je navikavanje i zapocdelo. Tako se moZe protumaciti i ovdje
dobiven podatak da je refleks dugoga jata pisan sa je odmah u pokusu kratko
procesiran, a rjeSava i paradoks o prednosti iSCitavanja refleksa dugoga jata
pisanoga sa je nakon odbitka 22 ms zbog nenaviklosti, ¢ak i nad prepoznavanjem
isto tako napisanog refleksa kratkoga jata uobicajeno pisanim sa je. Toliko
zaraCunavanje na nenaviknutost refleksa dugoga jata na je o€ito je pretjerano, jer
on otprije ima u sebi latentnu sustavnu, fonemsku upucenost na oznaCavenje
sebe slovima je.

Ako se izdvoje podaci samo za rijeci snijeg i sliep, tj. za rijeCi san il
ispred dugoga jata, nee se ni za te rijeci pojaviti prednost pisanja ie ze refleks
dugoga jata, kajim se izbjegava izografija s oznacavanjem fonema /i n. Te dvije
rije€i prosjeno troSe za prepoznavanje 568 ms kad su napisane sljep i snjeg, a
znatno vise, 589 ms, kad su napisane snieg i sliep. Dakle, izbjegavanje
dvoznaénosti dvoslova /j i rij nije dobro pokusati izbjeCi s pomoc€u ie (lie, nie),
§to se ponekad nudi kao rjeSenje.

IMPLIKACIJE

Iz utvrdene fonemske i glasnicke izjednaCenosti refleksa dugoga i
kratkoga jata na svehrvatskoj jezi€noj razini te iz utvrdene optimalnosti
izjednatenog u je pisanja obaju refleksa ne slijedi odmah i novi hrvatski
standard. Norma i normalnost, red i redovitost te standard i opce ponasanje nisu
dakako sinomimi. Da bi normalno postala norma mora nadvladati ¢imbenike koji
su je stvorili, a ti su jezi¢na stvarnost, tradicija, prakti¢nost, politiCka motivacija
i autoriteti.

Od tih navedenih uvjeta ovdje je bilo rije¢i o jezi¢noj stvarnosti za koju
je utvrdeno s visokim stupnjem pouzdanosti da je ona jekavska na opce
hrvatskoj razini. Sto se tradicije tice, ta nije jedna i jednozna¢na. Veé i djedovi
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su nasih suvremenih srednjodobnih ljudi, ako su isli u $kolu, ucili razlikovati ije
od je, a jo$ Cetrdesetak godina stariji od njih ucili su razlucivati ie i je. Zato je
posve sigurno da smo navikom i sentimentom vezani za to nade ije, pa smo Cak i
uvjereni da ga jezi€no poimamo i u ustima izgovaramo na poseban, na ije -
nadin. Ispod tog sloja tradicije naSeg neposrednog iskustva i jasnoga sjecanja
kao podsvijest teCe jedna druga dublja i dulja, druk¢ija, neovisna hrvatska
tradicija, u kojoj je od staroga jata postajao dugi ili kratki /, dugi ili kratki e, dugi
ili kratki je, $§to je u najintimnijem jezicnom dodiru s nama i danas. Ova
vladaju¢a nam bliza i kraca tradicija i ona druga dublja i dulja, prekrita i opet
razotkrita, imaju obje jak simbolicki naboj, i to ne jednoznacan. Jednima je ije
znak onog pravog naSeg, a drugima je to snijezni nanos koji je prekrio tragove
nase autohtone tradicije. To je osjetio i T. Mareti, inae gorljivi zagovornik
ijekavstine, pa je prije vise od sto godina zapisao: “Nije nemogucde... da i ispred ¢
(od iie) i5Cezne, da se dakle izgovor dugog jata u vijeku, recimo XXI. Ili XXII,,
vrati onamo, gdje je bio pred stotinu godina.” (Mareti¢, 1893, str. 155.)

U praktiénom pogledu izjednacavanje u ortoepiji i ortografiji dvaju
refleksa staroga jata niZe prednosti. Kao prvo, skracuje se ucenje pravopisanja za
mnoga pravila'i podpravila, a k tomu se podiZe razina ispravne pismenosti.
Drugo, nastojanje da se razlikuje jezi¢no na jo$ jedan nacin nesto $to je u sustavu
veé ¢vrsto odredeno kao prozodijsko razlikovanje nema jezi¢ne opravdanosti.
Naime, ne moZe se naci u jednom hrvatskom idiomu ni jedan par rije¢i medu
kojemu bi jedina razlika bila je - ije, a ne jo§ i dugi - kratki e. Ve¢ i zbog jezi¢ne
ekonomije, to neSto drugo bi, ako bi stalno i supostojalo kao stopostotna
predvidljivost, jezik odbacio. Jer, u jeziku ne postoji nista §to nije barem nekad
obavijesno. Kad medutim u pismu uzmanjka razlika koju prozodija nosi (npr.
djela - dijela), jer se dogodio kontekst koji nije dokinuo izbor, tada je moguce,
kao i kod drugih samoglasnika, upisati oznake duzine. To je u svakom slucaju
prakti¢nije nego stalno vuéi ono ije. Da nije tako, ne bi se na§ pravopis bio
rijeSio stalnog oznacavanja prozodije. Medutim, ne samo da ije - je ne razlikuju
nita potrebnoga, nego, da bude apsurdnije, razlikuju ono §to ne treba razlikovati
- iste osnove rijeci i iste morfeme (dijet-e - djet-eta, lijep - ljep-§i, Nijem-ac -
Njem-ica, svijet - svjet-ski, cijev - cjev-Cica itd.). K tomu troslov ije za jat
prislicnjuje onih 40-tak posto troslova ije koji nisu refleks staroga jata uopce.
Neprakti¢nost leksikografskog karaktera, koja nastaje abecednim rasprSenjem
jata rijeci s jatom iz gnijezda u rjecniku, nije ni ona zanemariva.

Najces§¢i “krunski” prigovor prijedlogu za neutralizacijom razlike u
pisanju dvaju refleksa u je jest u tome §to time nakon / i n nastaje izografija s
oznacavanjem /i n. Prigovor se taj ne moZe odbaciti marginaliziranjem jer se,
zacudo, ¢ak u 27% rijeci ispred refleksa dugoga jata nalazi » ili /. Bolji bi
odgovor bio da se o tome valjalo brinuti kad se usvajalo nezgrapno pisanje /ins
dvoslovima /j i rij. Medutim, ni sad nije kasno, a da je potrebno popraviti pisanje
/i n moZe se dokazati i izvan ove veze sa je od jata. Ostane li ipak pisanje /i n sa
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Ij i nj ovakvo kakvo je sada, nece biti vecih nezgoda od toga. Naime, i sad
iznimno nj moze oznacavati dvofonem n-j (npr u rijeCima konjugacija, mjekcya
izvanjezicni itd.), a i naprijed izneseni izmjereni podaci s Citanjem sljep i snjeg
ne ukazuju na teSkocu, naprotiv. Bojazan da bi takvo pisanje moglo utjecati na
izgovor “kvareci” ortoepiju, jedva i da ima razloga. Jer, one kojima se / i n u vezi
s refleksom dugoga jata u jeziénom osjecaju ne palatizira, nece pisanje /j i nj u
tome pokolebati kad ih stoljetno pisanje ije nije pokolebalo u jednosloznosti
izgovora i konCIplranJa kao $to ni one druge, koji imaju podjednako Jepsi i jep,
nemacka i nemac nije pokolebalo u tome dugotrajno odvajanje / i n od j slovom
i. Treba pretpostaviti da su oni kojima je jezi¢na slika /-jep, barem toliko jeziéno
sigurni koliko su oni drugi kojima je /ep. Pa ako su ovi drugi izdrzali pisanje
lijep, i oni Ce se prvi jednako ¢vrsto oduprijeti sugestiji pisanja /jep. Ako ne,
neka ne. Znacilo bi to da je taj jezicni oblik osuden na nestajanje, pa ga i ne treba
pravopisom spaSavati.

Osim dakle Sto je u sustavu da se dvofonemski slijed /je/, kakav je u
refleksu dugoga jata, piSe tim slovima, treba upozoriti takoder da su troslov jje i
dvoslov ie ve¢ zaduZeni za pisanje takvih sljedova fonema, ije za foneme /ije/ u
rijeCima kao $to su Cije, dvije, prije, pije, bije, smije itd., a dvoslov ie za foneme
/ie/ u rije¢ima primjerice bienale, poliedar, Daniela, Ovidie, kemie itd. (v.
Skari¢, 1985), pa je zato i nepotrebno i Stetno oduzimati tim slovima njihovu
jednoznaénost.

Kad se radi o opsegu jezika, o granicama i razgranienjima te o
unutarstruénjackim dvojbama, u preskriptivnom jezi¢énom podrudju odluéujuéu
rije¢ ima politika. Treba li ovdje jo§ jednom podsjetiti kako glasi preambula
Beckog dogovora, u kojem su Hrvati potpisali sugerirano razlikovanje je/ije, $to
do tad nikad nisu imali u svojoj viSestoljetnoj bogatoj pismenosti i razvijenom
metajeziku. Ta preambula glasi: “Dolje potpisani znajuéi, da j e d a n narod
treba j e d nu knjizevnost da ima i po tom sa Zalo$¢u gledaju¢, kako nam je
knjizevnost raskomadana, ne samo po bukvici nego jo$ i po pravopisu, sastajali
smo se ovijeh dana... kako bi smo se... u knjizevnosti sloZili i ujednili.” (Rijeci
jedan i jednu spacionirano su otisnute u Jagi¢evu €Elanku “Na$ pravopis”,
Knjizevnik, 1, 1864., str. 179.). Glavni je razlog za ije/je, vidimo, bila Zalost
zbog razjedinjenosti, tj. politicka volja da “jedan” narod ima svoj jedan jezik -
srpskohrvatski.

Kad je ve¢ otvorena rasprava o fonemskoj standardnoj stvarnosti, o
dobrom izgovoru i najboljem pravopisu refleksa dugoga staroga jata, onda treba
glasno reéi, da je upravo jekavstina (ne ijekavstina) svehrvatska pojava -
autohtona u zapadnoj hrvatskoj Stokavskoj jekavstini te prihvatljiva i prihvacena
preoblika iz hrvatske ikavstine i ekavstine - Stokavske, kajkavske i ¢akavske.
Dalje od toga niti lako mogu, niti imaju zaSto pristajati hrvatski jekavci, ikavci i
ekavci. Tako se dogodilo da je jekavski refleks staroga jata postao prepoznatljivi
identifikacijski svehrvatski znak, a k tome i znak za diferencijaciju od
nehrvatskih jezika u susjedstvu. Zato i kad ne bi bilo s refleksom jata kako jest,
bilo bi dobro da bude tako kako upravo jest.
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WHAT TO DO WITH THE STANDARD CROATIAN REFLEX
OF THE OLD LONG (b)?

SUMMARY

The problem of the standard Croatian reflex of the old long (B), which is
undoubtedly different from the short (B), with its additional vagueness of
phonemic content and a vagueness as to how to pronounce it properly and how
to write it reasonably, has not originally been an essentialy Croatian problem: it
was imposed on the Croats in the last century by V. S. Karadzié who then
persistently pleaded for the two-syllable long (b) to be translated by three
phonemes in the series (i - j - e) which ought to be spelt ije, in accordance with
his rule: “write the way it is pronounced”. Recent norm and practice have
rejected such phonemic and phonetic standardisation, whereas the orthographic
solution is also being rejected through practice because the average users of the
Croatian standard speech have found it “unlearnable”. This research is an
addition - from the point of view of phonetics and communication - to the
present-day re-questioning and re-evaluation of the problem of long (B). The
acoustic image of long (B) and short (B) as pronounced by excellent speakers,
has been reinvestigated and the possibility of auditory recognition of artificially
separated segments of both has been verified. The efficiency of reading the
reflexes of (B) spelt as ije, ie and je has been examined by measuring the
duration of reaction to them. The results that have been obtained point to this
most reasonable interpretation: the Croatian standard reflex of the old (B)
consists of two phonemes (j - e), that it is pronounced as one syllable (jé&) and
that the most convenient spelling is je; this implies that long (B) has been
conceived as equal to the short (B) by its nature, differing from it only in terms
of duration of the vowel (e), in just the same way any other wovel can be made
prosodically different. After a century-and-a-half-long efforts and endeavours to
separate the long (D) from the short one in other aspects (apart from duration),
the Croatian sense of language has proved to be resistant, sticking firmly to its
traditional lack of phonemic differentiation.

Key words: Croatian language, standard language, ortography, phonetics



