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Participacija — rezultati istraZivanja i teoretski model

1. Uvod

Na popularnom podruéju kao §to je participacija, provedeno je mnostvo
istrazivanja kako bi se utvrdilo njeno djelovanje na nizu socio-psihologkih,
sociolo$kih i ekonomskih varijabla.! Na zalost, vedina istraZivanja laborato-
rijskog su karaktera, provedena u artificijelnoj situaciji, pa je stoga i mogud-
nost generalizacije rezultata ma realnu situaciju prilicno dvojbena.’ Ne treba
posebno napominjati koliko je drustvena situacija izvan laboratorija sloZena,
zapletena i tedko predvidiva, pa je gotovo nemoguce, ma kako bili ingeniozni
u laboratoriju, simulirati tako sloZenu situaciju.

Ne odridemo time svaku vrijednost eksperimentiranja na tom podrudju
nego samo upozoravamo da je u najboljem slucaju vrijednost eksperimenta u
laboratoriju samo indikativna. Znadi: takve eksperimente moramo ponoviti
u realnoj tvornickoj situaciji. Na Zalost ni jedan takav eksperiment, najvjero-
jatnije zZbog objektivnih razloga nije proveden u ma$oj zemlji.’ No, iako nije

1 U vedini_ istraZivanja participacije nastojalo se utvrditi kako participacija djeluje na promjenu
stava prema radu, na zadovoljstvo u radu ili jo§ ¢e$ée, ma proizvodnju i produktivnost. Tek jedan mali
broj istraZivanja pokuSao je odgovoriti kako tefe proces dono3enja odluka i kakva je struktura parti-
cipanata. Zbog toga bi moZda bilo zanimljivo pitanje zaSto participaciju uvijek percipiramo kao neza-
visnu varijablu za koju se pretpostavlja da djeluje na niz zavisnih, prvensiveno na ekonomsku efikas-
gﬁftﬁ ne kao zavisnu varijablu, s tim da se analizira sam proces participacije ili proces donoSenija

uka.

? Od vaznijih laboratorijskih eksperimenata na tom podruéju spomenuli bismo djela: Kurt Lewin:
Studies in Group Decision, u knjizi D. Cartwright and A. Zander, Group Dynamics, Row, Peterson,
Evanston, Ill. 1953; Kurt Lewin: Group Decision and Social Change, u knjizi G. E. Swanson i sur.
Readings in Social Psychology, Henry Holt, N. Y. 1947, te vrlo dobru knjigu, koja obuhvaéa niz labora-
torijskih eksperimenata s podméggopanicipacije: R. K. White i Ronald Lippitt: Autocracy and Demo-
cracy, Harper and Row, N. Y. 1960.

0d najnovijih eksperimenata provedenih u laboratoriju svakako treba spomenuti radove poznatog
holandskog socijalnog psihologa Mauk Muldera, koji je htio utvrditi odnose i interakcije medu poje-
dincima u procesu donoSenja odluka. Jedan od najnovijih radova s tog podrufja jest: Mauk Mulder and
Henk Wilke, Participation and Power Egqualization, izi§lo u publikaciji: Organizational Behaviour and
Human Performance, No. 5, 1970, str. 430—438.

3 U struénoj literaturi moZe se naéi prili¢no velik broj radova koji prikazuju kako su eksperimenti
s podru¢ja participacije provedeni u realnoj situaciji — u tvornicama, uredima, bolnicama, itd. Spome-
nut éemo samo najznacdajnije. Od s!ari:hih eksperimenata, provedenih prije petnaestak godina i vide,
svakako treba spomenuti radove R. B. Bennetta, »Dicussion, Decision, Commitment and Consensus in
Group Decision«, u tasopisu Human Relations, No. 8/1955, str. 251—273; J. R. P. French, Jr., Field expe-
riments: Changing Group Producrivitxi u knjizi J. G. Miller (ed.), Experiments in Social Processes, izda-
nje McGraw-Hill Book Co. Inc., N. Y. 1950., str. 83—88; L. C. Lawrence, T. C. Smith, »Group Decision
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proveden, postoji priliéno velik broj neeksperimentalnih istrazivanja, u kojima
autori vjerojatno nisu ni marili da provjere uzro¢no-posljedi¢ne veze. Jedno
takvo istraZzivanje proveo je i Vladimir Arzen$ek u nekim slovenskim podu-
ze¢ima. Rezultate, koji su mema summnje zanimljivi i instruktivni,’ objavio je
u nekoliko radova. Kao metodu prikupljanja podataka upotrijebio je upitnik,
a to je vjerojatno i najveci nedostatak u njegovu radu. Ne odri¢udi vrijednost
metodi upitnika kao tehnici prikupljanja podataka, smatramo da je ona
teSko upotrebljiva za ispitivanje problema participacije, koja je osobito osjet-
ljiv drustveni problem. MoZda to mnajbolje pokazuje ArzensSekovi rezultati.
Tako logi¢ni, i u skladu s nekim ma$im océekivanjima na temelju opceg iskus-
tva iz prije provedenih istraZzivanja, ipak nam se intenzitet participacije poje-
dinih socijalnih grupa ¢ini znatno prenaglasen. Usporedimo i rezultate koje
je on postigao metodom upitnika s rezultatima koje smo mi dobili upotrebivsi
metodu opservacije, ¢ini nam se da je intenzitet participacije nekih korespon-
dentnih socijalnih grupa u nafem istraZivanju znatno manji nego $to to poka-
zuju ArzenSekovi rezultati. Naravno, moZe se postaviti pitanje zaSto bi re-
zultati koje smo mi postigli viSe odgovarali stvarnosti od rezultata koje je
postigao Arzensek. Nama se ¢ini da je razlika logi¢na posljedica upotrebe
razli¢itih metoda, te da je upravo za ispitivanje participacije najprimjerenija
metoda opservacije, jer njome registriramo specificne oblike ispitanikova po-
nasanja, a iskljuéujemo njegovu percepciju. I metoda opservacije je percep-
cija, ali percepcija struénjaka, i ako je velik broj struénjaka-observera upo-
trebljen, mislimo da se ipak takvom metodom mogu postiéi objektivniji,
pouzdaniji i valjaniji rezultati.

Upotrebom metode opservacije i registracijom procesa donosenja odluka
na sjednicama centralnog radnickog savjeta u periodu 1966—1970, utvrdili
smo da pojedinci koji pripadaju upravi poduzeca, posebno rukovodioci za-
jedni¢kih strucnih sluzbi, izrazito dominiraju u tom procesu, ako su se rjesa-
vali problemi vanjskog ekonomskog poslovanja vezanog uz suradnju s drugim
poduzec¢ima, ili problemi osobnih dohodaka.’

Struénjaci za razli¢ita podru¢ja najintenzivnije participiraju kada se
rjesavaju problemi trzi§ta, dok stru¢njaci iz pogona i rukovodioci istog nivoa
vrlo su aktivni u rjeSavanju unutarmnjih ekonomskih problema, odnosa izmedu
pojedinih pogona i uprave, ili pogona medusobno.® Intenzitet participacije svih
ostalih grupa neusporedivo je manji — osobito radnika iz pogona.

and Employee Participation<, u &asopisu J. of Appl. Psychology, Vol. 39, 1955, str. 334—337; L. Coch,
I. R. P. French, Jr., Overcoming resistance to change, u knjizi Cartwright and Zander. Group Dyna-
mics, izdanje Row Peterson, N. Y. 1960; Nancy C. Morse i E. Reiner, »The Experimental Manipulation
of a Major Organizational Variables«, u &asopisu J. of Abnormal and Social Psychology, Vol. 5271956,
str. 120—129; J. R. P. French, Jr., Emanuel, H. Y. Herbbert Meyer, »Participation and Appraisal Systems,
u Cfasopisu Human Relations, Vol. 19/1966, str. 3—20; N. Babchuck, W. J. Goode, »Work incentives
in a Self-determinant Group«, u ¢asopisu Am. Sociological Review, Vol. 16/1951, str. 679—687.

0d novijih radova od kojih su neki jo$ i u toku, svakako treba spomenuti knjigu F. E. Emery
and Einer Thorsrud, Form and Content in Industrial Democracy, London, Tavistock Publications, Ltd.
1969; Peter Docherty and Bengt Stimmny, »Office workers participation in organization development: An
Experiment in a Swedish Insurance Company«, u knjizi Participation and Self-management, Vol. 4,
Hierarchical Organizations, Institute of Social Research, Zagreb, 1973, str. 203—219.

4 Vladimir Arzen3ek, »Samoupravljanje kao motiv i socijalna vrijednost« iziflo u Moderna orga-
nizacija, br. 1/1969. i Vladimir Arzen3ek, »Participacija i autokratsko rukovodenje«, Moderna organizacija,
Kranj br. 7/1969.

5 Vrlo detaljni podaci o dominaciji rukovodilaca u procesu donoSenja odluka prikazani su u radu
J. Obradovié, »Distribucija parﬁcipaciie u procesu donofenja odluka na temama vezanim uz ekonomsko
poslovanje poduzeéac, Revija za sociologiju, Zagreb, br. 1/1972.

6 Op. cit. pod 5.
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2. Ukupna participacija: jedinica
analize — jedna odluka

Ovi rezultati odnose se na razli¢ite ekonomske probleme. Pokusajmo sada
vidjeti postoji 1i slicna distribucija participacije ako analiziramo participaciju
globalno. Ako svih 15 tema grupiramo u jednu kategoriju, i nazovemo je
ukupnom ili globalnom participacijom, onda ¢emo primijetiti izvjesne razlike.
Rezultati su prikazani na tablici 1.

Tablica 1 — Participacija pojedinaca razliditog stupnja obrazovanja u svim
temama zajedno

Dimenzije Stupnjevi naobrazbe , p
participacije VSS S8SS NSS VKV KV PKV NKV

Cestina diskusije 443 280 12 194 55 11 05 1112988 P<.01
Trajanje diskusije 583 21,7 07 121 59 08 04 5480305 P < .01
Broj izlaganija ST 237 13 .93 . 43 07 05 351030 P< 1
Broj predlaganja 464 310 08 149 50 15 04 106095 P < .01

Broj prihvadenih

prijedloga 434 382 06 109 48 19 03 273327 P<.01
Zastupljenost u

strukturi poduzeda 64 110 42 109 286 172 216

Ako prikazane rezultate usporedimo s intenzitetom wparticipacije istih
grupa, opazit ¢emo manju dominaciju visoke struéne spreme nego §to je bila
kad se raspravljalo o nekim posebnim temama. Znaéi da su u nekim drugim
temama, kao $to su npr. meduljudski odnosi na mivou grupe, pojedinci s
nizim stupnjem obrazovanja znatno aktivniji. Vjerojatno su aktivniji i stoga
§to su njihovi interesi ma tom podrudju ugroZeniji, i stoga $to to nije usko
strucno podrucje pa ne treba toliki stupanj profesionalizacije za uspjes$no rje-
Savanje. Ne$to manja participacija visoke sirucéne spreme prikazana na tab-
lici 1 nikako ne zna¢i da participacija nije koncentrirana na nekoliko grupa.
MoZda su ti rezultati jo§ i interesantniji nego rezultati o intenzitetu partici-
pacije u rjesavanju ekonomskih problema.

Na tablici 1 jo§ je vidljivo da su na svim podrucjima ukupno, opet po-
jedinci s majviSom i srednjom stru¢nom spremom bili najaktivniji, te da go-
tovo Citava participacija pripada mjima.

7 Pod dominacijom razumijevamo znatno veéi broj ponudenih i prihvadenih prijedloga. Kada se
raspravljalo o ekoncmskim problemima vezanim za trzidte i o problemima odnosa medu poduzecima,
gojedinci s visokom i srednjom stru¢nom spremom dali su veci broj tumacenja i prijedloga i veci je

roj njihovih prijedloga C{Jnhvaéen nego §to je to prikazano na tablici 1. Za detaljniju komparaciju
potrebno je pogledati rad iz biljeske 5.
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Tablice 2 i 3 prikazuju stupanj participacije ¢lanova SK i radni¢kog sav-
jeta u svim temama zajedno.

Tablica 2 — Participacija ¢lanova SK u svim temama zajedno

Dimenzije Clanstvo u SK

2
participacije Clanovi  Nedlanovi - A
Cestina diskusije 75,9 241 31.841 P < .01
Trajanje diskusije 73,8 26,2 135.774 P<.01
Broj izlaganja 69.1 309 1511 P<.01
Broj predlaganja 76,2 238 0.350 P05
Broj prihvadenih
prijedloga 78,5 215 12.548 P01
Zastupljenost u
strukturi poduzeda 12,9 87,1

Pokazuje se da su ¢lanovi SK doista dominirali — tri ¢etvrtine participa-
cije u svih pet dimenzija pripada njima. Ovi su rezultati utoliko interesantniji
§to &ine ukupnu participaciju. Zna¢i u svim podrué¢jima, bez obzira na prirodu
problema, ¢lanovi SK imali su dominantnu ulogu u vrijeme kada se ocekivala
maksimalna participacija pojedinaca razli¢itih profila.

Na tablici 3 moZemo vidjeti koliki je intenzitet participacije ¢lanova
centralnog radnickog savjeta u svih 15 tema zajedno.

Tablica 3 — Participacija ¢lanova Radni¢kog savjeta na svima temama zajedno

Clanstvo u Radnickom savjetu

o 9 Predsje- X P
participacije dava] 131 & Clanovi  Neélanovi

Cestina diskusije 225 398 37,7 2114.002 P< .01
Trajanje diskusije 111 339 55,0 1032.000 P < .01
Broj izlaganja 116 29,0 59,4 626.492 P< 01
Broj predlaganja 231 35,7 41,2 46.580 P
Broj prihvadenih

prijedloga 373 22,1 40,6 583.603 P< .01
Zastupljenost u

strukturi poduzeda 13 98,7

Ponajprije opaZamo izrazitu disproporciju u intenzitetu participacije
izmedu predsjedavajuceg te ¢lanova i nedlanova radnickog savjeta. Imajudi
na umu da je predsjedavajuci samo jedan Covjek, rezultati pokazuju njegovu
olitu i neusporedivu aktivnost. Govorio je ukupno 22,5 od ukupnog vre-
mena, iznio 23,1% svih prijedloga, a prihvadeno mu je &¢ak 37,3% od svih
prihvacenih prijedloga. Cini nam se ipak da je u vedini slutajeva predsjedava-
juci bio samo transmisija: da je iznosio prijedloge stru¢nih sluzba i da je
zbog polozaja i utjecaja tih sluzba tako velik broj njegovih prijedloga i bio
prihvacen.
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Od sve tri grupe najmanje su bili aktivni ¢lanovi organa upravljanja.
Rezultati pokazuju da oni relativho dosta &esto uzimaju rije¢, ali im se
prijedlozi vrlo rijetko prihvacaju. Ne uzimajudi u obzir zastupljenost u struk-
turi radni¢kog savjeta ili poduzeca, najveéi dio participacije pripada neéla-
novima, rukovodiocima stru¢nih sluzba, kojima je zadatak da brane odredene
interese i da nastoje teZinom svojih argumenata uvjeriti ¢lanove radnickog
savjeta da njihove prijedloge prihvate.

Ako usporedimo intenzitet participacije neclanova u svih 15 tema s in-
tenzitetom mjihove participacije kada se rjeSavaju samo ekonomski problemi
vezani za trziste, vidjet cemo da su bili aktivniji u rje$avanju usko strucnih,
profesionalnih problema.’

Tablica 4 — Participacija pojedinaca rasporedenih prema funkcionalnoj
organizaciji na svim temama zajedno

Funkcionalna organizacija
2 s |3 B
Dimenzije = = G0 |go
participacije § g§ 48 ;§ Bl . |2 Banles x P
HEREEAR AR
gl oR (28| 8 | & | & |REEREPR
Cestina
diskusije 20 124 252 716 13 213 1,7 42 62 1668204 P < .01
Trajanje
diskusije 16 212 303 94 54 183 45 35 50 1248000 P < .01
Broj izlaganja 14 142 391 85 71 170 28 39 61 694179 P <.01

Broj

prcélaganja 16 110 301 75 55 238 112 46 48 442071 P < .01
Broj prihvade-

nih prijedloga 1,3 84 326 65 79 204 157 37 33 754.051 P < .0i
Zastupljenost

u strukturi

poduzeca 33 02 105 58 91 666 28 15 0.2

Tablica 4 prikazuje odnos participacije i funkcionalne organizacije. Re-
zultati pokazuju da je funkcionalna organizacija manje vaZna kao varijabla
koja objasnjava ukupnu participaciju, nego ako se riefavaju usko struéni
problemi. Uloga pojedinaca koji rade na istraZivanju, u upravi poduzeéa i u
centralnoj administraciji drugacija je, i ¢ini nam se vaznija kada se rjeSavaju
stru¢ni nego kad se rjeSavaju drugi problemi. Prema nasem misljenju naj-
zanimljiviji je vedi intenzitet participacije nekih grupa, npr. uprave poduzeda
1 administracije, u rjeSavanju problema ekonomskog karaktera nego §to je
to prikazano na tablici 4.

Grupe kao $to su tehnologijai pogon, prema prikazanim rezultatima,
najvjerojatnije su intenzivnije participirale u nekim drugim temama i pro-
blemima nego u rjesavanju ekonomskih problema. Razumljivo, jer je tehno-

8 Za detaljino objainjenje, osobito za brojéane odnose, potrebno je pogledati rad iz biljeske 5.
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logija kao socijalna grupa po profesionalnoj strukturi specifi¢na i uglavnom
se sastoji od tehniara i inZinjera, pa je i mjihova participacija bila maksimal-
no intenzivna kada su rjesavani tehni¢ko-proizvodni problemi. To ée pokazati
i posebna analiza problema svrstanih u tehni¢ko-proizvodnu djelatnost.

Intenzivniju participaciju pojedinaca iz pogona interpretiramo druga-
¢ije. Dok su pojedinci iz tehnologije bili aktivni u rjeSavanju proizvodnih
problema, pojedinci iz pogona, kako pokazuju rezultati, nmajintenzivnije su
participirali kad su se rjeSavali drugi problemi.’

Rezultati pokazuju da su od svih pojedinaca najaktivniji oni na rukovo-
vodecem poloZaju. Oni su najvjerojatnije branili interese grupe kojom uprav-
ljaju, ali ne smijemo iskljuciti ni njihov osobni interes.” Da je medu poje-
dincima iz pogona na tablici 4 najviSe rukovodilaca, indirektno nam pokazuju
rezultati tablice 5. Na mjoj je prikazana ukupna (globalna) participacija po-
jedinaca razvrstanih prema hijerarhijskom poloZaju u poduzecu. Rezultati
pokazuju da »lavovski« dio participacije, bez obzira o kojoj dimenziji govo-
rimo, pripada rukovodiocima. Nemojmo zaboraviti da rezultati u tablici pred-
stavljaju ukupnu participaciju, pa to znac¢i da rukovodioci imaju glavnu rije¢
u svim temama.

Tablica 5 — Ukupna participacija pojedinaca rasporedenih prema
hijerarhijskom poloZaju u poduzeéu

Hijerarhijski poloZaj u organizaciji
0B | o 88 | ¥E
) ol > s 206 g
Dimenzije Sco| SR 2 ‘é" o g x P
articipacije N NG = & )
icpete BN A8R | RS 05 |4,
e8| NEB B o i 89
>dHE| 2TE >0 Z 5 Z3
Cestina diskusije 27,0 11,2 17,8 10,6 334 27.183 P<.01
Trajanje diskusije 39,1 12,0 15,2 8,0 25,7 31450 P< .01
Broj izlaganja 351 144 16,2 74 26,9 44.194 P<.01
Broj predlaganja 25,3 12,5 233 10,2 28,7 38.264 P<O1
Broj prihvacenih
prijedloga 234 12,8 255 9,2 293 41.164 P < .01
Zastupljenost u
strukturi
poduzeda 0,59 1,52 1,10 50 91,79

Usporedimo li rezultate s prethodno objavljenima, koji pokazuju inten-
zitet participacije istih grupa u rje$avanju ekonomskih problema, onda ¢emo
vidjeti da je participacija rukovodilaca u stru¢no-ekonomskim problemima
bila izrazitija nego u svim temama zajedno.”

? U jednom od idué¢ih radova pokusat ¢emo obraditi strukturu ili distribuciju participacije poje-
dinaca razli¢itog profila u rjefavanju druStvenih problema kao §to su meduljudski odnosi na nivou
grupe ili ma nivou pojedinca, socijalni standard, itd. Prema preliminarnim rezultatima kojima raspo-
lazemo, pojedinci iz pogona, i to radmici koji nisu na rukovodedem poloZaju uprave su najintenzivnije
part!ci&:lraﬁ na tom podruju, tj. u tim temama.

10 Usprkos vece (farticipacue radnika iz pogona koji nisu na rukovodedem poloZaju u temama
socijalnog karaktera, dominantnu su ulogu i u tim podruéjima imali rukovodioci, bilo iz pogona, bilo
iz nekih drugih slu’ba u poduzedu.

It Zelimo li usporediti rezultate o distribuciji participacije kad su se rjefavali problemi stru¢no-
-ekonomskog karaktera s ukupnom participacijom, potrebno je ponovo pogledati rad oznafen u biljedki 5.
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Ako se ne zadovoljimo samo s postocima nego pogledamo i %), i to na
svim tablicama, vidjet demo da su gotovo svix*vrlo visoki i statisticki znadaj-
ni. A to znadi da rezultati nisu dobiveni slucajno.

Ako participaciju shvatimo kao jednu dimenziju utjecaja, $to nam se ¢ini
ispravnim, nedvosmisleno nam se namece zakljucak da u rjeSavanju razli¢i-
tih problema u poduzeé¢ima postoji elita. Nju ¢ine pojedinci iz uprave poduze-
¢a: direktor, njegovi pomocnici, rukovodioci zajedni¢kih struénih sluzba, po-
sebno administracije, i stru¢njaci koji nemaju rukovodedi polozaj ali rade u
zajedni¢kim sluzbama. Ti su pojedinci u vecini slucajeva ¢lanovi Saveza ko-
munista, nisu ¢lanovi radni¢kog savjeta a uglavnom imaju visoku ili srednju
stru¢nu spremu.

Elita, kao $to pokazuju rezultati odluduje o gotovo svemu, bez obzira ra-
di li se o usko tehni¢kim problemima, ekonomskim problemima, raspodjeli
osobnih dohodaka ili ¢ak o meduljudskim odnosima.” Ona uvijek i u svakoj
situaciji ima glavnu rije¢, odlucuje bilo direktnom participacijom kao $to re-
zultati pokazuju, ili, $to je samo hipoteza, preko svojih predstavnika u orga-
nima upravljanja. Predstavnici elite, ma kako bili aktivni u zastupanju njenih
interesa, nisu dovoljno reprezentativni pa elita direktno, najneposrednije, dje-
luje i utje¢e na dono$enje odluka, i to u onim organima u kojima bi trebalo
da bude najmanje prisutna.

To su ¢injenice. MoZemo se samo pitati: zbog dega je tako?
Poku$ajmo nesto dublje, ali stoga i hipotetskije, interpretirati rezultate.

Postavlja se, naime, pitanje: je li navedena distribucija participacije nuz-
na, determiniraju li je strukturalne varijable poduzeca, kao $to su podjela
rada, veli¢ina poduzeca, itd., ili je ona posljedica nekih drugih varijabli socio-
-psiholoskog ili socio-antropoloskog karaktera. MoZemo pretpostaviti da su
neke varijable, na primjer sistem vrijednosti u socio-antropolo$kom smislu,
takoder razlog zbog kojeg postoji tako izrazito asimetriéna distribucija par-
ticipacije.

Nemojmo zaboraviti, ma koliko tvrdili suprotno, da smo mi, prema mno-
gim karakteristikama jo$§ uvijek prili¢no tradicionalno drustvo, i da je vedina
nadih radnika do$la sa sela, gdje u stanovitom stupnju jos uvijek Zivi tradici-
onalna kultura. Jedan od obrazaca tradicionalne kulture jest i autokratiénost.
MozZda su rukovodioci toliko aktivni u participaciji jer su upravo takve auto-
krati¢ne li¢nosti, jer, mozda, do$avéi sa sela nose u sebi njegovu tradicionalnu
kulturu. Ovo misljenje ima i svoju empinijsku argumentaciju: Bozo Jusié, na
primjer, pokazao je da je autokrati¢nost jedna od karakteristika koja disting-
vira rukovodioce od nerukovodilaca.” To je ujedno i indirektan dokaz da su
osobine liénosti jedna od varijabla koja determinira stupanj participacije. No
nemojmo zaboraviti da se crte li¢nosti, poput autokrati¢nosti na primjer, for-
miraju i u $iroj drustvenoj sredini, a ne samo u primarnoj grupi, u obitelji.
Zbog toga je najvjerojatnija interpretacija da su crte li¢nosti i sistem vrijed-
nosti varijable koje determiniraju izrazito asimetri¢nu distribuciju partici-
pacije.

12 Rezultati o distribuciji participacije pojedinaca razli¢itog profila u rjeSavanju problema koji
zadiru u_meduljudske odnose bit ¢e objavljeni u jednom od idu¢ih radova. |
13 BoZo Judi¢, »Autoritet i samoupravni mikrosustave, Revija za sociologiju, Zagreb, br, 1/1972.
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Strukturalne varijable, kao Sto su veli¢ina poduzeda, tehnicki nivo proiz-
vodnje, grana industrije, itd., takoder najvjerojatnije determiniraju asimet-
ri¢nost participacije. Logi¢no je pretpostaviti da u veéim poduzecdima ne po-
stoji direktna ili neposredna interakcija medu ¢&lanovima, pripadnicima raz-
li¢itih strana. Mozda je upravo u takvim poduzeéima logi¢no ofekivati — da
bi se udovoljilo principu maksimalne efikasnosti — veéu koncentraciju ut-
jecaja ma vrhu poduzeéa. A moglo bi i suprotno: Sto je vece poduzece to je
nuznija decentralizacija, pa tako i decentralizacija participacije i utjecaja.

Na pitanje, koje je od navedenih misljenja ispravno, pokusat éemo odgo-
voriti u jednom od buducih radova. Sada se zadovoljavamo hipotetskom tvrd-
njom da su i veli¢ina poduzeca, i grane industrije i neke druge varijable, naj-
vjerojatnije vazne za tumacenje asimetri¢nosti distribucije participacije.

Podjela rada o kojoj se toliko pisalo (od Karla Marxa preko Maxa Webera
do Roberta Mertona) vjerojatno takoder djeluje na intenzitet participacije u
poduzedima gdje je podjela rada izrazitija, a autonomija pojedinaca u radu
manja, i njihova strutna kompetencija uza. Sve to u priliénoj mjeri moZemo
naé¢i u modernoj industriji, pa i u na$im poduzecéima.

Logi¢no je ocekivati da ¢e pojedinci istog stupnja obrazovanja koji rade
na radnim mjestima u vrlo strogoj podjeli rada, i oni koji rade na radnim
mjestima gdje je podjela rada manje rigorozna, razlic¢ito participirati u pro-
cesu donosenja odluka.

Konaéno, kazimo ne$to hipotetski o odnosu intenziteta participacije po-
jedinih socijalnih grupa koje pripadaju razliC¢itim granama industrije. Iako
smo o grani industrije i o njenu indirektnom djelovanju ve¢ govorili, jer pret-
postavljamo povezanost izmedu stupnja tehni¢ke podjele rada u poduzecu i
tehni¢kog nivoa proizvodnje te grane industrije, ipak smatramo da ne$to
moramo kazati i o neposrednom djelovanju grane industrije kao stimulativ-
nom ili limitativnom faktoru participacije. Poznato je da su poduzeca nekih
grana industrije brze napredovala i brZe osvajala trZiste od drugih, i zbog
toga se na tom podrudju i brZe razvijala tehnologija. Tipi¢an primjer jest
procesna industrija, konkretnije, petrokemija. Na podrudju petrokemije po-
sljednjih se dvadesetak godina vrlo brzo mijenjala tehnologija, $to je, narav-
no, djelovalo ma niz strukturalnih varijabla, kao na primjer na podjelu rada,
pa se moZe pretpostaviti da je takva tehnologija djelovala, i djeluje na speci-
fi¢an naéin na intenzitet participacije predstavnika razli¢itih socijalnih grupa.

U nekim drugim granama industrije, recimo, u tekstilnoj, koja se tehno-
lodki sporije razvija od petrokemije, intenzitet je participacije pojedinaca
mozda drugaciji. Zelimo kazati, da ne samo veli¢ina poduzeda, tehni¢ki nivo
proizvodnje, stupaunj podjele rada, kao imanentan faktor ili varljabla svake
moderne orgamzac1je nego i grana industrije, zbog specifi¢nosti svoje proiz-
vodnje moze djelovati na intenzitet participacije pojedinaca, ¢lanova razli¢i-
tih socijalnih grupa, pa prema tome moZe biti i stimulativan i limitativan
faktor.

Vratimo se rezultatima prikazanim u na$im tablicama. Oni pokazuju, oso-
bito ako se uzmu u obzir i prethodno objavljeni rezultati¥, dominaciju ne
samo struénih sluzba, a posebno rukovodilaca, nego i industrijske birokra-

# Op. cit. 5.
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cije. MoZda dominacija industrijske birokracije u procesu donoSenja odluka
i dominaciju ili kontrolu jednog malog broja ljudi nad svim ostalima?

Kad govorimo o kvaliteti odluke, pretpostavljamo sistem vrijednosti koji
je kona¢ni kriterij prema kojem se sve promjene i zbivanja u poduzecu kom-
pariraju. Jednostavnije: strucnjaci su i rukovodioci dominantni, oni ¢ine eli-
tu, jer se pretpostavlja da struc¢njaci mogu donositi najkvalitetnije odluke,
nuzne za realizaciju kona¢nog cilja — maksimalne efikasnosti. Pod efikas-
noséu u ovom sluéaju ne razumijevamo samo ekonomsku u smislu najmanjeg
inputa a maksimalnog outputa, nego i rjeSavanje svih drugih nestru¢nih pro-
blema na najpogodniji nacin.

Iz prethodnoga bi proizlazilo ovo: dok nam je u sistemu vrijednosti efi-
kasnost jedna od dominantnih kategorija,” dotle je dominacija elite nuZnost.
No, §to je onda s participacijom drugih? Znadi li to da moramo mijenjati i
postojeci sistem vrijednosti ako Zelimo imati intenzivnu participaciju poje-
dinaca najrazli¢itijeg profila. Uz taj, evo jo§ jednog problema: $to ako ne
postoji pozitivna povezanost izmedu intenziteta participacije elite, ili tocnije,
njene dominacije i efikasnosti? Sto ako je zastupljenost elite u procesu dono-
$enja cdluka nefunkcionalna, i §to ako njena veca dominacija ne znaci nuzno
bolje i kvalitetnije odluke?*

Neki do sada dobiveni rezultati pokazuju da je povezanost izmedu in-
tenziteta participacije elite i ekonomske efikasnosti relativno niska. No mo-
ramo biti iskreni pa kazati da fje ta povezanost jod mvijek najvifa.” Ali ¢ak
i visoka pozitivna korelacija izmedu intenziteta participacije elite i kvalitete

5 Da je efikasnost jedna od dominantnijih kategorija ili dimenzija sistema vrijednosti samo je
hipotetska tvrdnja. Na Zalost, do danas nemamo istraZivanja koja bi decidirano potvrdila tu tvrdnju.
Postoje neka vrlo elementarna istraZivanja s podruja sistema vrijednosti, ali ih na Zzalost, ne moZemo
smatrati dovoljno argumentiranima, To $to ipak i hipotetski tvrdimo da je efikasnost jedna od
osnovnih dimenzija sistema vrijednosti. barem na globalnom nivou druitva, temeljeno je na nizu ne
uvijek stru¢no zasnovanih tvrdnja. U dnevnoj $tampi, u periodici i u razliitim dokumentima druStveno-
-politi¢kih organizacija &esto se spominje e%ikasnost, i to ekonomska, kao jedan od osnovnih ciljeva
§to ga je potrebno realizirati. Medu ostalim, zbog povedanja druitvenog standarda, zbog ubrzanja dru-
Stvenog i politickog razvoja u zemlji, itd. Bilo bi interesantno provesti istraZivanje kojim bi se ne
samo utvrdio sistem vrijednosti na razli¢itim nivoima, potevii od pojedinca do globalnog druitva, nego
bi se onda taj sistem vrijednosti doveo u vezu s ekonomskom efikasno3¢u poduzeéa, distribucijom
participacije, itd.

!¢ Bilo bi brzopleto tvrditi da veca dominacija elite u procesu donoSenja odluka nuino znati i vedi
stupanj ekonomske efikasnosti poduzeda. Na efikasnost poduzeda, osim participacije elite ili drugih
grupa, djeluje niz strukturalnih varijabla. poduzeda, te niz varijabla socijalne okoline. MoZe se pretpo-
staviti da poduzede u kojemu postoji dominacija elite u procesu donoienja odluka nije zbog toga nista
manje ili nista viSe efikasno od nekog drugog poduzeda, gcgi takva dominacija ne postoji, jer bi vari-
jable socijalne okoline smanjivale ili povecavale njegovu efikasnost. Cak i kada bismo mogli ukloniti
djelovanje varijabla socijalne okoline, vrlo bismo tefko mogli braniti tezu da svako povecanje domi-
nacije elite nuzno znadi i povecanje ekonomske efikasnosti, jer ponovno postoji niz varijabla, koje m0§u
takvu ekonomsku efikasnost smanjiti. Naposljetku, ¢ini se logicno da postoji krivolinijski odnos izmedu
dominacije elite i efikasnosti poduze¢a. Do odredenog stupnja intenziteta participacije pojedinaca iz
uprave poduzeda efikasnost vjerojatno raste, ali ako njihov intenzitet participacije nakon odredene
totke postane prevelik, ¢ini nam se logitno pretpostaviti da de takva dominacija izazvati reakciju drugih
pojedinaca najrazli¢itijih profila, manje zadovoljstvo u radu i negativnije stavove prema radu, $to
ce onda najvjerojatnije negativno djelovati i na ekonomsku efikasnost poduzec¢a. To su, naravno, samo
hipoteze koje bi valjalo u daljnjim istrazivanjima empirijski verificirati.

. ' Na kraju istrazivanja, kojega dio ovdje prikazujemo, izrafunali smo prosjeéni intenzitet parti-
cipacije pojedinaca razli¢itog polozaja u funkcionalnoj organizaciji, i to za svako od 20 poduzeca. Za ista
poduzeéa raspolagali smo netto dohotkom po zaposlenom za tri godine (za to smo vrijeme pratili proces
donosenja odluka%. Izra¢unali smo prosje¢an netto dohodak po zaposlenom za svako pocfl’.tzec’:e. Zatim
smo korelirali prosjefan intenzitet participacije u svih 15 tema izrafen kao faktor score prosjeénim
netto dohotkom za tri godine, s tim da nam je jedinica analize bila jedno poduzede. Najvidi koeficijent
korelacije, i to pozitivan, dobiven je izmedu prosjeénog intenziteta participacije uprave pogona i netto
dohotka po zaposlenom. Rho keeficijent iznosi 0,485 i znadajan je na nivou P < 0,05. Svi ostali koeficijenti
korelacije nizi su ili s negativnom predznakom. Ono #to je mo¥da najinteresantnije jest negativna kore-
lacija (—0,427, znafajna na nivou lP < 0,05) izmedu prosje¢nog intenziteta participacije centralne uprave

oduzeéa i netto dohotka po zaposlenom. Ujedno, to je jedan od najveéih negativnih koeficijenata

orelacije. Mi se ovdje neéemo upustati u interpretaciju te negativne korelacije; uéinit éemo to u jednom
od idu¢ih radova. MoZda je najinteresantnija navedena pozitivna korelacija izmedu prosjednog inten-
ziteta participacije uprave pogona i netto dohotka po zaposlenom.
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odluka, ili opéenito — efikasnosti, nije dovoljno jamstvo da se s veéim inten-
zitetom participacije postiZe i veca efikasnost. Na povezanost izmedu dvije
navedene varijable moze djelovati ¢itav splet neidentificiranih varijabla koje
bi, ukoliko Zelimo odgovoriti na problem, trebalo u jednom dobro izvedenom
istraZivanju kontrolirati.

Bez obzira koliko nam sada bilo »logi¢no« da je dominacija elite nuZna,
¢ini nam se da je odnos izmedu dominacije elite i njene participacije te efi-
kasnosti poduzeéa jo$§ uvijek nedovoljno istraZzen problem. Sigurno je domi-
nacija elite na nekim podrudjima nuZna, no postavlja se pitanje: koliko je
ona nuzna opcenito? Njena nuZnost u poduzedu, ako govorimo najopdenitije,
¢ini nam se nepotvrdena i medovoljno dokazana.

Do sada smo govorili o strukturalnim varijablama kao $to su veli¢ina
poduzeca, tehnologija ili tehni¢ki nivo proizvodnje, grana industrije, itd., i o
njihovu eventualnom djelovanju mna intenzitet participacije. Uz strukturalne
varijable logi¢no je pretpostaviti da participaciju determiniraju i bitno dru-
gacije vanijable kao $to su: crte liénosti, sposobnosti, itd. O svim tim varijab-
lama i mjihovu djelovanju na participaciju ne$to detaljnije govorit ¢emo kas-
nije. No sada je potrebno nedto kazati o jednoj varijabli koja mesumnjivo
djeluje na intenzitet participacije pojedinaca. To je ¢lanstvo u SK.

Prikazani rezultati pokazuju da je intenzitet participacije ¢lanova SK
neuporedivo vedi od participacije ne¢lanova. Osim spomenutih rezultata, i niz
drugih indikatora jasno govori da je ¢lanstvo u SK majvjerojatnije jedna od
najvaznijih varijabla koja djeluje na intenzitet participacije. Rezultati o ko-
jima govorimo u izvjesnom smislu ve¢ su pro$lost jer je istraZivanje prove-
deno 1966—1970, a to je bilo vrijeme kada se ofekivala maksimalna partici-
rezultati pokazuju da je distribucija participacije u navedenoj varijabli bila
izrazito asimetri¢na.

U kasnijoj analizi pokusat ¢emo staviti u odnos strukturalne varijable o
kojima smo govorili, ¢lanstvo u SK i participaciju, kako bismo dobili pravu
sliku interakcije medu varijablama, i otkrili me samo povezanost nego i po
mogucnosti kauzalnu vezu.

No prije toga poku3at ¢emo iznijeti rezultate analize kad je jedinica pro-
matranja jedan ¢ovjek a ne odluka.

3. Multivarijantni pristup: jedinica promatranja — pojedinac

Rezulati prikazani na tablicama od 1—5 pokazuju koliki je postotak frek-
vencije ili prijedloga pripadao pojedinim socijalnim grupama. Drugim rije-
¢ima, jedinica analize bila je jedna frekvencija ili jedno istupanje, jedno ob-
jasnjenje ili jedan prihvaden prijedlog. Takav je pristup sigurno zanimljiv
i ima specifi¢ne prednosti, no samo je jedan od mogucih pristupa analizi po-
dataka. Druga moguénost jest da se kao jedinica analize uzme pojedinac a ne
odluka. Takav oblik analize vrlo je ¢est u socioloSkim i socio-psiholo8kim is-
trazivanjima. Pristup ima specifi¢ne prednosti: pokazuje mam da li su razlike
medu socijalnim grupama u intenzitetu participacije statisti¢ki znadajne, ka-
da uzememo svih pet dimenzija zajedno, tako da moZzemo kazati da navedene
grupe pripadaju razli¢itim populacijama. Nadalje, pristup omogucuje upo-
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trebu kompliciranijih statistickih postupaka s pomocu kojih se mogu utvrditi
interakcije i kauzalitet medu varijablama.

Zato smo upotrijebili, po nasem misljenju, najadekvatniji postupak: mul-
tiplu diskriminativnu analizu. Ako Zelimo, na primjer, vidjeti razlike izmedu
pojedinaca razli¢itog stupnja obrazovanja u svih pet dimenzija participacije,
onda ne mozemo upotrebiti bivarijantni postupak kao Sto smo to prethodno
ucinili, nego je primjerena jedino upotreba multiplih korelacija (jer imamo
jednu varijablu koju smatramo nezavisnom i niz zavisnih varijabla), ili pos-
tupak koji je jo$ podesniji jer daje viSe podataka a to je ve¢ spomenuta mul-
tipla diskriminativna analiza.

Iznijet éemo rezultate multiple diskriminativne analize istim redoslije-
dom kao $to smo to prethodno u¢inili, ali zbog nekih tehniékih pote$koca, ne
raspolazemo, na Zalost, rezultatima koji se odnose na ¢lanstvo u organima
upravljanja.®

Prije svega moramo utvrditi odnos izmedu pet dimenzija participacije
koje ¢ine zavisnu varijablu. Taj je odnos prikazan u tablici 6.

Tablica 6 — Korelaciona matrica dimenzija participacije

Varijable 1 2 3 4 5
1. Broj izlaganja
2. Broj predlaganja 634
3. Broj prihvacenih
prijedloga, 592 841
4. Frekvencija istupanja 467 560 481
5. Trajanje diskusije 441 595 A3 602

Korelacije (r) vide od .194 statisti¢ki su znaajne na razini P < .05
Korelacije (r) vise od .240 statisti¢ki su znafajne na razini P < .01.

Dobiveni rezultati pokazuju da postoji osrednja, u nekim sludajevima i
visoka povezanost izmedu razli¢itim dimenzija participacije. To znadi da sve
varijable &ine jedan cluster kojega moZemo nazvati participacijom, ali svaka
od varijabla mjeri relativno nezavisnu dimenziju. Najvi§a je povezanost iz-
medu danih i prihvadenih prijedloga — to govori da se vedina predlozenih
prijedloga i prihvada, ili da se najviSe prihvacdaju prijedlozi onih koji ih naj-
éesée daju. Povezanost izmedu kvalitativnih dimenzija participacije: broja
izlaganja, broja ponudenih i broja prihvadenih prijedloga, te kvantitativnih
dimenzija kao $to su trajanje diskusije i njena ucestalost nesto je niza. To
znadi, istina, da trajanje diskusije nije osobito vaZzno za davanje i prihvadanje
prijedloga, ali kako su i te korelacije relativno visoke, pokazuju da kvalitativ-
ni i kvantitativna aspekti participacije nisu potpuno nezavisni.

Sada c¢emo iznijeti rezultate koji pokazuju intenzitet participacije i raz-
like u intenzitetu medu pojedincima koji pripadaju razli€itim obrazovnim
grupama. Rezultati su prikazani ma tablici 7.

18 Na zalost ne raspolazemo rezultatima multiple diskriminativne analize koji se odnose na é&lanstvo
u organima upravljanja, jer u mgme kad smo obradivali podatke upotrebljavajuéi tu metodu, jod
uvijek nismo imali podatke pripremljene za obradu koji se odnose na tu varijablu. U jednom od iduéih

radova ili u knjizi na kojoj radimo, a u kojoj je ovaj ¢lanak jedan dio, prikazat ¢emo, i s pomodu
multiple diskriminativne analize obradene rezultate koji se odnose na &lanstvo u organima upravljanja.
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Tablica 7 — Razlika medu grupama razli¢itog nivoa obrazovanja izrazene
rezuliatima multiple diskriminativne analize

W P =
‘g 2 B> g E=
Redno 2§ & 8 8 8
mjesto E% g H Varijable 5 =4
varijable -3 23 03 23 -3
E% T 58 T 28
[=§-4 >4 Z & >34 Z &
1 Broj izlaganja 0.636 P < .01 4 15.676 P <.01
2 Broj predlaganja 4712 P <.01 14+4 9219 P<.01
3 Broj prihvadéenih
prijedloga 9208 P<.0M 1+4+5 6617 P <.01
4  Frekvencija
istupanja 15676 P < .01 1+3+4+5 5411 P<.0
5 Trajanje diskusije 2436 P<05 1+2+4+3+4+5 488 P<.0

Analiziramo li prakazane rezultate vidjet ¢emo da je svih pet F-testova
u prvom dijelu tablice statisti¢ki znacajno. To znadi da u svakoj dimenziji,
analiziranoj posebno, postoji znacajna razlika medu obrazovnim grupama.
Rezultati su logi¢ni i konzistentni s rezultatima tablice 1. U drugom dijelu
tablice prikazane su vrijednosti F-testova koji Cine diskriminativou analizu.
Prema logici postupka, za pocetnu varijablu uzima se ona u kojoj je postig-
nut najveéi F-test. Istoj varijabli pridodaje se varijabla s najveéim slijedeé¢im
F-testom, itd., sve dok misu iscrpljene sve varijable za koje pretpostavljamo
da saCinjavaju jednu sloZemu. Ako F-test ostaje jo§ uvijek dovoljno velik i
posto smo ukljutili sve varijable, tako da je statisti¢ki znacajan, onda cemo
rezultate interpretirati tako $to ¢emo reci da postoji znacajna razlika izmedu
pojedinaca s razli¢itim stupnjem obrazovanja i to u svih pet dimenzija parti-
cipacije uzetih zajedno.”

Navedeni F-testovi ¢ine globalni instrument ili indeks, i zbog toga je in-
teresantno uvrditi i razlike izmedu pojedinih grupa s razli¢itm stupnjem ob-
razovanja u svih pet dimenzija participacije uzetih zajedno (tablica 8).

Tablica 8 — Razlike medu pojedincima razli¢itog stupnja obrazovanja
u intenzitetu participacije izraZzene jednosmjernom klasifikacijom analize varijance

Redno Razli¢iti nivoi obrazovanja
mijesto ;
gripe VSS SS8S NSS VKV KV PKV NKV
I
2 4.604
3 4.461 1.550
4 16.322 5.500 1.309
5 10.488 3.109 460 1.460
6 3.305 1.493 448 .808 327
7 4277 2.006 236 1414 438 .296

F-testovi veci od 3.84 statisticki su znacajni na mivou P < .05 a 6.84 i vedi,
znadéajni na nivou P < .01.

18 Za pobliZe upoznavanje postupka multiple diskriminativhe analize preporu¢amo: William W.
Cooley and Paul R. Lohnes, Multivariate Data Analysis, John Wiley, N. Y. 1971.
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Inspekcija nam pokazuje da je vedina znacajnih Fitestova u prvom stup-
cu — to su pojedinci s majvi§im stupnjem obrazovanja. Znadi da izmedu po-
jedinaca s mnajviS§im stupnjem obrazovanja i svih ostalih postoji statisti¢ki
znadajna razlika. Indirektno je to vidljivo i na tablici 1, ali je razlika izmedu
tablice 1 i 8 u tome &to kod tablice 1 nismo uzeli u obzir i broj sudionika.
U ovom kontekstu ne ulazimo u evaluaciju pristupa, pokusali smo primjeniti
oba, jer smatramo da su kompementarni i da nam svaki daje dio relevantnih
informacija.

Ono najvaznije, a §to nam nedvosmisleno prikazuju rezultati oba pristu-
pa, jest apsolutna dominacija pojedinaca s najvisom struénom spremom: po-
stoji, naime, statisticki znadajna razlika izmedu intenziteta participacije po-
jedinaca s najviSom spremom i svih ostalih grupa, dok takva razlika nije uoé-
ljiva ako govorimo, na primjer, o pojedincima sa srednjom struénom spre-
mom.

Na tablici 2 nije uzet u obzir broj ucesnika, grupa koja na istoj tablici
predstavlja srednju stru¢nu spremu i izrazito je aktivna. Velik broj danih i
prihvacenih prijedloga, a isto tako objaSnjenja pripada toj grupi, ali ako se
uzme u obzir i broj ufesnika, onda su svi parametri drugaciji. Zbog toga na
tablici 8 srednja stru¢na sprema nije toliko dominantna iako su pojedinci,
¢lanovi te grupe, bili relativno dosta aktivna. Navedeni odnos mozda je naj-
bolje prikazan na grafi¢ckom prikazu 1.

Grafi¢ki prikaz 1: prikaz intenziteta participacije grupa s razli¢itim
stupnjem obrazovanja
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Na grafikonu vidimo da su pojedinci s najviSom strué¢nom spremom iz-
razito dominantni a u svim drugim grupama, uklju¢ivsi i onu srednje stru¢ne
spreme, neusporedivo manje aktivni. lako grafikon ne govori niSta $to vec
prethodno nije re¢eno, on nam zormo pokazuje koliko je dominantna grupa
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s najvi$im stupnjem obrazovanja, Cak i onda kad se uzme u obzir broj uces-

nika.”?

Pokugajmo utvrditi odnos izmedu ¢lanova u SK i intenziteta participaci-
je. Rezultati su prikazani na tablici 9.

Tablica 9 — Razlike u intenzitetu participacije izmedu ¢lanova SK i neélanova
izrazene rezultatima deskriminativne analize

o = =
g 2 = p= p=|
Redno 2.8 2 2 g 8
mjesto BE £ g Varijable 5e i)
varijable A 88 0.8 23 g,‘&
=~ BB 58 ‘Hin = 8
e, -8 Z & =& Z 8
1 Broj izlaganja 5.596 P <05 2 16.539 P<.01
2 Broj predlaganja 16539 P < .01 245 9561 P < .01
3 Broj prihvaéenih
prijedloga 8.239 P< .01 24445 6.413 P<.01
4  Frekvencija
istupanja 8428. P<.01 2434445 4822 P< .01
5 Trajanje diskusije 10798 P<0l 1+2+3+4+5 3871 P<.05

I ovdje F-testovi pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika u inten-
zitetu participacije izmedu ¢lanova i nec¢lanova u svih pet dimenzija. Razlidit
intenzitet mozda je jo§ bolje vidljiv na grafickom prikazu 2.

Graficéki prikaz 2: Prikaz intenziteta participacije ¢lanova SK
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® Iz rezultata diskriminativne analize ne moZe se vidjeti koliki je utjecaj obrazovanja na inten-
zitet participacije. Zbog toga ¢emo u jednom od buducih radova upotrijebiti postupak analize traga (path
analysis), koji ¢e nam omoguciti odgovor na postavljeno pitanje. Svi dosada3nji rezultati, ukljucujuci

i grafi¢ki prikaz, pokazuju samo odnos, a ne i kauzalitet.
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Clanovi SK intenzivnije su participirali: ¢edce govorili, ¢e$ée davali pri-
jedloge i mnogo su ¢esce njihovi prijedlozi bili prihvacdeni. Nemojmo zabora-
viti specifiénu vrijednost tih rezultata. Rezultati u tablici 2, istina, pokazuju
dominaciju ¢lanova SK no ne pokazuju koliki je broj pojedinaca sudjelovao
u diskusijama. Kada uzmemo i broj pojedinaca u obzir, proizlazi da su ¢lanovi
SK bili dominantni i po broju i po intenzitetu participacije. Teoretske reper-
kusije rezultata ¢ine nam se znacajne. Rezultati pokazuju da uglavnom par-
ticipiraju ¢lanovi SK, i to bez obzira o kojoj se temi raspravlja ili koji se pro-
blem rjeSava. Vjerojatno intenzitet varira od teme do teme, kao $to su poka-
zali ve¢ objavljeni rezultati, ali ako sve teme saZmemo, onda je dvostruka
dominacija ¢lanova SK izrazita.

Pogledajmo sada kakvi su rezultati kad pojedince klasificiramo prema
funkcionalnoj organizaciji. Rezultati diskriminativne analize prikazani su
na tablici 10. :

Tablica 10 — Razlike u intenzitetu participacije izmedu grupa dijelova
funkcionalne organizacije izraZzene rezultatima diskriminativne analize

o +5 451
= P~ = o E~
Redno 23 z : 2 2
mjesto EE g¢ g Varijable =g i<}
varijable i 25 o3 29 0.3
_E 5 T 2 g T8 29
e >3 Z R S Z &8
1  Broj izlaganja 18089 P<.01 1 18089 P <.01
2  Broj predlaganja 6.016 POl 144 11.173 P<l
3  Broj prihvadenih
prijedloga 14850 P < .01 1+44+5 8244 P<.01
4  Frekvencija
istupanja 13730 P < .01 1+3+445 6.778 P01

5  Trajanje diskusije 679 P<.01 14+2+3+4+5 596 P<.0l

Rezultati pokazuju da postoji znacajna razlika izmedu grupa koje ulaze
u funkcionalnu organizaciju i to u svih pet dimenzija participacije. U drugom
dijelu tablice prikazani su rezultati $§to smo ih dobili kombiniranjem pojedi-
nih varijabla prema standardiziranom postupku multiple diskriminativne ana-
lize. Vrijednosti F-testova prikazane u drugom dijelu tablice pokazuju da je
u svih pet dimenzija uzetih zajedno razlika medu grupama stastistiCki zna-
cajna.

Rezultati prikazani na tablici 11 mozda su jo$ zanimljiviji. Oni pokazuju
da postoji znacajna razlika u intenzitetu participacije izmedu grupe koja pred-
stavlja upravu i ovih ostalih, dok ne postoji znacajna razlika izmedu pojedi-
naca s mnajviSom stru¢nom spremom (koji na primjer rade na istraZivanju
ili m institutima i svih ostalih grupa, izuzev administracije).
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Tablica 11 — Razlike medu grupama funkcionalne organizacije izraZene

jednosmjernom klasifikacijom analize varijance

' , ©
2, g & 5 = 83 | ¥ ?},
Redno g K 8 i = 9 o
mjesto £ o ug Ea %D %’ o E £ | & 8‘ sg
% ” A = %] E=| 0
e E L RS |BEe| 5 | B B | 28| 5E| D8
4 =) N&D = R ¥ a8 28 | 5%
1
2 35.368
3 21.230 8.804
4 2301 37.297 23.251
5 0.909 44.268 31.104 0.644
6 0.040 73.562 84.867 5.758 1.834
7 0.529 32.556 18.190 0.582 0.019 0.668
8 0.500 32.347 18.025 0.606 0.024 0.616 0.000
9 1.301 30.197 15.835 0.081 0.134 2.123 0.183 0.197

F-testovi veci od 3.84 statisti¢ki su zna¢ajni na nivou P < .05, a 6.84 i vedi,
znacajni su na nivou P < 01,

Rezultati pokazuju da su uprava poduzeda i centralna administracija za-

sebna populacija, da te grupe imaju izrazitu dominaciju nad svime $to se u
centralnom radni¢kom savjetu zbiva, dok sve ostale grupe, ako uzmemo u ob-
zir i broj pojedinaca — udesnika participaciju ne samo neuporedivo manje
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(tablica 4), nego medu njima i ne postoje znacajne razlike, pa mozemo kazati
da su slu¢ajne. Dominaciju uprave i centralne administracije jasno moZemo
vidjeti na grafickom prikazu 3.

lako su aritmeti¢ke sredine za svaku dimenziju participacije prikazane
zasebno, ipak uofavamo da su dvije grupe, uprava i administracija, neuspo-
redivo intenzivnije participirale od ostalih. Aritmetidke sredine unekoliko
umanjuju taj intenzitet participacije i to zato §to su dobivene dijeljenjem
sume participacije s brojem pojedinaca (broj je pojedinaca-sudionika bio
vrlo velik te je u izvjesnom smislu smanjen intenzitet participacije navedenih
grupa). Dobivena razlika medu grupama, usprkos velikom broju sudionika iz
uprave i administracije, na indirektan naéin govori koliko je velika domina-
cija tih dviju grupa u procesu donoSenja odluka ma sjednicama centralnog
radnickog savjeta.

Naposljetku, da vidimo kako poloZaj raznih grupa na hijerarhijskog ljes-
tvici poduzeca djeluje ma intenzitet participacije, ako upotrijebimo postupak
multiple diskriminativne analize. Rezultati dobiveni jednosmjernom klasifi-
kacijom analize varijance prikazani u prednjem dijelu tablice 12, pokazuju
statisti¢ki znadajne razlike.

Tablica 12 — Razlike u intenzitetu participacije izmedu grupa s razlic¢itim
poloZajem u hijerarhiji poduzecéa izraZene rezultatima diskriminativne analize

micsp | Dimenzije | 88 E 2 g2 | £
varijable parbipachs iﬁ g,g % ;%5 g*:?
Sn | 25§ S Zw | 2§
1 Broj izlaganja 32334 P<O1 1 41.461 P < .01
Broj predlaganja 16639 P <.01 14+ 4 25700 P <.01
3 Broj prihvaéenih
prijedloga 26.803 P« 01 14+3+4 17.951 P< .01
4 Frekvencija
istupanja 41.461 P01 1424344 14.307 P01

5  Duzina diskusije 12.791 P<O01 142434445 12046 P<.01

I ovi rezultati pokazuju da postoji znadajna razlika u intenzitetu partici-
pacije izmedu pet grupa razli¢itih mivoa hijerarhije, i to analizirajuéi svaku
dimenziju zasebno. SloZeniji postupak multiple diskriminativne analize pri-
kazan je u drugom dijelu tablice 13; kada i svih pet dimenzija participacije
uzmemo zajedno, rezultati pokazuju da postoji znacajna razlika medu gru-
pama razli¢itih hijerarhijskih nivoa u poduzecu, i medu kojim je grupama
razlika statisti¢ki znadajna. Prikazane vrijednosti F-testova pokazuju najvecu
razliku izmedu uprave poduzeda i svih ostalih grupa, $to ukazuje na domina-
ciju uprave poduzeca u procesu donofenja odluka. Dominaciju ne pokazuje
ukupan broj prihvacenih prijedloga ili vrijeme (duzina) diskusije nego i ve-
lik broj diskutanata (njihov prosjecan intenzitet participacije prikazan je na
grafi¢kom prikazu 4).
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Tablica 13 — Razlike medu grupama razli¢itog polozaja u hijerarhiji poduzeéa
u intenzitetu participacije izraZene jednosmjernom klasifikacijom analize varijance

Vi$i rukovo- | NiZi rukovo- | Visi rukovo- | NiZi rukovo- Wasniio.

dioci iz dioci iz dioci iz dioci iz ey
9
%%‘ 2| administracije | administracije pogona pogona vodiocl
mE’g

1

2 13.809

3 14.870 3.355

4 25423 4.750 2.055

5 41.268 8.024 5.283 1.812

F-testovi 3.84 i vedi statistitki znadajni na nivou P < .05, a 6.84 i veéi znacajni na
nivou P < .01.

Grafi¢ki prikaz 4: Prikaz prosjeénog intenziteta participacije grupa
s razli¢itim poloZajem u hijerarhiji poduzeca
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Na grafikonu 4 vidimo kako je izrazito dominantna grupa visih rukovo-
dilaca iz administracije, te koliki je raspon izmedu intenziteta participacije
te i ostalih grupa. MoZda je zanimljivo zapaziti da posljednja grupa na grafi-
konu, grupa nerukovodilaca, a to su uglavnom stru¢njaci, ni izdaleka nije bi-
la u prosjeku toliko aktivna. Ovo iznosimo posebno zato jer postoji dosta pro-
$ireno misljenje da rukovodioci u organima upravljanja ¢esto ne nastupaju
direktno, nego da njihova misljenja iznose pojedinci koji nemaju rukovodedi
polozaj.
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Dobiveni rezultati pokazuju upravo protivno. Od velike vedine pojedina-
ca koji su sudjelovali direktno na sjednicama organa upravljanja, pojedinci
koji su sudjelovali naintenzivnije bili su rukovodioci razli¢itih nivoa. Oni
su u prosjeku bili meusporedivo aktivniji, a samo u mekim sluéajevima na-
stupali su struénjaci bez rukovodedeg polozaja. To nam rezultati nedvosmis-
leno pokazuju, bez obzira analiziramo li participaciju pojedinih grupa global-
no, ili samo neka podruéja, kao §to je ekonomsko poslovanje poduzeca, ras-
podjela osobnih dohodaka, itd.

4. Teoretski model odnosa medu varijablama koje determiniraju razli¢it
intenzitet participacije

Sada kada raspolazemo mavedenim rezultatima mozda bismo mogli po-
staviti pitanje, zasto je to tako. Il mozda jo$ to¢nije: kakva je uzroéno-pos-
ljediéna veza izmedu intenziteta participacije i nekih varijabla, kao §to su
stupanj obrazovanja, ¢lanstvo u organima upravljanja i hijerarhijski polozaj
u poduzecu?

Analiza koju smo dosad proveli samo je prvi korak poslije kojega dolaze
mnogo interesantniji postupci. Osobito ako se ne zadovoljimo samo deskrip-
cijom fenomena, nego Zelimo proniknuti mnogo dublje i utvrditi ne samo
fenomen, nego objasniti i kako je mastao, koji su ga faktori ili varijable de-
terminirali, te kakav je odnos medu tim varijablama. Drugim rijeima, mi
pretpostavljamo da na intenzitet participacije, kao $to su rezultati dosad na
indirektan macin pokazali, djeluju ne samo stupanj obrazovanja, ¢lanstvo u
organima upravljanja, funkcionalna organizacija ili hijerarhijski polozaj u po-
duzedu, nego i odnos medu navedenim varijablama.

Da navedene varijable djeluju na intenzitet participacije pokazuju rezul-
tati koji govore o razlikama izmedu pojedinih socijalnih grupa. Na indirektan
nacin govore nam isto 1 koeficijenti multiplih korelacija $to smo ih prethodno
objavili* Ali me postoji samo povezanost izmedu intenziteta participacije i
stupnja obrazovanja, intenziteta participacije i hijerarhijskog polozaja u po-
duzedéu, nego, mozemo prepostaviti, i povezanost izmedu hijerarhijskog polo-
7aja u poduzedu i funkcionalne organizacije, stupnja obrazovanja te ¢lanstva
u SK. '

Pretpostavljamo da postoji mnogo slozeniji splet varijabla, a interakcija
medu njima, in ultima linea, djeluje na intenzitet participacije. Utvrdivanje
odnosa izmedu intervenirajué¢ih varijabla i njihova djelovanja na intenzitet
participacije zapravo predstavlja kauzalnu analizu. U neeksperimentalnoj si-
tuaciji kao $to je naSa, postupak je vrlo slozen, a rezultate upravo zbog sloze-
nosti statisti¢kog postupka ma Zalost nikada me moZemo uzeti bez izvjesne
rezerve. Bududi da nas ne zadovoljava samo deskripcija fenomena nego mas
zanima i kauzalitet, pokusat éemo utvrditi odnos medu nekim varijablama
za koje pretpostavljamo da djeluju na intenzitet participacije. Pokusat ¢emo
izgraditi teoretski model, objadnjavajudi interakcije medu varijablama, dovo-
deéi u odnos sve varijable s participacijom, a u jednom od bududéih radova

2 Koeficijenti mq]_tigli.h_ korelacija koji pokazuju stupanj povezanosti izmedu participacije kao
multid.imenzion?lne varijable i niza nezavisnih varijabla, prikazami su u radu: J. Obradovié, »Distribu-

cija_participacije u_procesu donoSenja odluka na temama vezanim za ekonomsko poslovanje poduzecae,
Revija za sociologiju, Zagreb, br, 1/1972.
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upotrijebit é¢emo statisticki postupak analize traga (path amalysis) s pomodu
kojega se moZe neSto kazati o kauzalitetu neeksperimentalnih podataka.

Pogledajmo najprije kako bi izgledao taj model, od kojih bi se varijabla
sastojao, kakav je medu mjima slijed i konaéno, kako djeluju nezavisne i in-
tervenirajuce varijable na nasu zavisnu. Model je prikazan na grafickom pri-
kazu 5.

Graficki prikaz 5: Prikaz modela odnosa medu varijablama koje
determiniraju razli¢ite intenzitete participacije
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Grafikon sadrZava niz varijabla razli¢itog karaktera ili nivoa: individual-
nog (npr. sposcbnosti, crte li¢nosti, obrazovanje), grupnog (obitelj ili poro-
dica), organizacionog (rukovodecdi poloZaj u poduzedu, podjela rada, itd.), te
makrogrupnog (pod kojim podrazumijevamo drustveni sistem i kulturu u so-
cio-antropolo$kom smislu). Odnos medu varijablama dosta je slozen: postoji
¢itav niz ili lamac varijabla medu kojima je odnos jednosmjeran ili dvosmje-
ran, a na kraju je naSa zavisna varijabla, tj. participacija. Dok smo slagali
model, ono §to nam se ¢inilo sloZenim 1 u izvjesnom smislu arbitrarnim bilo
je odrediti prvi red varijabla. Postavili smo pitanje, naime, koje su to vari-
jable za koje bismo mogli kazati da su po djelovanju prve, a koje varijable
dolaze iza njih, itd. Na temelju postignutih rezultata, i posto smo pregledali
literaturu, zakljuéili smo da je najispravnije sastaviti model koji je prikazan
na grafikonu.

Makro-varijable, drustveni sistem i kultura u socio-antropolo$kom smi-
slu, iako su globalnog nivoa, prema nasem misljenju javljaju se prve, a ne
jave 1i se u odredenom smjeru i intenzitetu, sve ostale varijable nisu realne.
Pokusajmo objasniti model analizirajuéi varijable pojedina¢no. Po¢nimo s
varijablom dru$tveni sistem.

Pod drustvenim sistemom razumijevamo socio-politicki sistem koji za-
konskim propisima, normama, itd. barem formalno omogudéuje participaciju
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pojedinaca u procesu donoSenja odluka. Ako dru$tveni sistem u mekoj zem-
lji propisima sprecava ili onemoguduje participaciju pojedinaca u procesu
donodenja odluka, onda je sasvim sigurno da barem organizirana participa-
cija mece postojati. Drugim rijeCima, kao prvi preduvjet participacije mora
postojati takav drustveni sistem koji ne samo omogucdu je, nego propisima
i zahtijewva participaciju pojedinaca u procesu donosenja odluka i to po-
jedinaca najsireg profila. Djelovanje drustvenog sistema na participaciju li-
jepo bi se moglo empirijski utvrditi kada bi proveli istrazivanje u nekoliko
zemalja s razli¢itim druStvenim sistemom.

Prema modelu, neki b1 druStveni sistemi morali participaciju stimulirati
dok bi je neki drugi ogranicavali. Na Zalost ovakvo istraZivanje jo$ za sada
ne postoji. Arnold Tannenbaum proveo je istrazivanje u nekoliko zemalja uk-
Ljuéujudi i Jugoslaviju,” te je pokusao istraziti intenzitet utjecaja pojedinih
socijalnih grupa. Dobio je stanovite razlike, ali je, prema nas$em misljenju,
vrlo teSko kazati proizlaze li te razlike iz suStine drustvenog sistema. Zbog
toga, ¢ini nam se, ne preostaje niSta drugo nego samo pretpostaviti, §to je
logi¢no i plauzibilno, da drusdtveni sistem djeluje indirektno, preko niza dru-
gih varijabla, na intenzitet participacije.

Kultura u socio-antropoloskom smislu slijedeca je varijabla koja prema
nasem modelu takoder indirektno djeluje na intenzitet participacije pojedi-
naca. Tu varijablu definiramo kao implicitni sistem vrijednosti kojega velika
vecdina pojedinaca manifestira u specifi¢nim oblicima ponasanja.

Dok je drustveni sistem skup ili sistem propisa i zakona razli¢itog karak-
tera u kojima su implicirani odredeni sistemi vrijednosti, dotle je kultura,
kako je mi shvacamo, sistem vrijednosti §to su ga pojedinci prihvatili. Pret-
postavljamo da postoji povezanost izmedu dru$tvenog sistema i kulture, kao
§to se to vidi na modelu, ali povezanost ne mora biti velika, i $to je jo$ vaZnije
niz elemenata drustvenog sistema ne moraju nuzno ¢lanovi nekog dru$tva in-
teriorizirati. Ako kulturu shvatimo tako, onda ta varijabla nije samo socio-an-
tropoloskog karaktera nego ima i neke socio-psiholoske dimenzije. Kako kul-
tura shvacena na taj nacin djeluje, pa makar i indirektno, na intenzitet parti-
cipacije mozemo samo hipotetski razmisljati, jer do sada ne postoje empirij-
ski rezultati koji bi nam omogudili temeljitiji uvid u odnose medu tim vari-
jablama.”

MoZzemo samo pretpostaviti da neke dimenzije sistema vrijednosti dje-
luju ma intenzitet participacije pozitivno, dok neke druge, npr. autokrati¢nost,
djeluju megativno. Naravno, to su samo hipoteze, jer kao $to smo kazali, o

2 Arnold Tannenbaum et al., »Worker participacipation and influence in industrial plants of five
countries«, 91.1 lﬁﬂm Participation and Self-management, Vol. 4, Institute for Social Research, Zagreb,
1973, str. 91—I102.

B Interesantan rad o odnosu kulture i participacije proveo je J. Misumi u Japanu. Prema nje-
govim rezultatima, specifiénost japanske kulture nije drugacije djelovala na intenzitet participacije, nego
ito_su to pokazali rezultati Lewina, Koch-Frencha i mnogih drugih autora. Rad je utoliko zanim-
ljiviji ukoliko pokazuje da i kulture razlitite od zapadnoevropske (gdje je provedena vedina istraZivanja s
podruéja participacije) ne djeluju drugadije na intenzitet participacif'e, §to bi se moZda prema nekim
teoretsl]dm shvadanjima moglo ofekivati. Medutim, postoji jedna slabost u tom istrafivanju: rad je
proveden u artificijelnoj situaciji, u laboratoriju, na uéenicima, pa postoji moguénost, da su ti rezul-
tati dobiveni zbog sli¢nosti stavova i sistema vrijednosti uéenika, bez obzira o kojoj se kulturi radi.
Da je Misumi proveo istraZivanje u jednoj seoskoj sredini, ili u tvornici, moZda bi rezultati bili dru-
gatiji. No to je samo hipotetsko misljenje, kojega na Zalost ne moZemo nikakvim rezultatima istraZivanja
potkrijepiti, Navedeni rezultati objavljeni su u radu J. Misumi ef al., »A Cross-cultural Study of the
Effects of Democratic, Authoritarian and Laissez-faire Athmos}gheres in Japanese Children« koje je sastav-
ni dio njegove knjige, Experimental Studies on the Group Dynamics in Japan, Psychologia, 2/1959.
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tome istrazivanja nema. Ne raspolazemo stoga rezultatima koji bi nam mogli
nesto kazati o odnosu izmedu pojedinih dimenzija vrijednosti niti raspolaZe-
mo rezultatima o djelovanju pojedinih dimenzija sistema vrijednosti na in-
tenzitet participacije. U jednom od buducih radova pokusat ¢emo utvrditi od-
nos izmedu kulture i intenziteta participacije i to tako $to ¢emo pregrupirati
poduzeda u kojima smo proveli istrazivanje prema republickoj pripadnosti i
onda pokusati utvrditi odnos ili djelovanje razli¢ite republicke pripadnosti,
koju u ovom slucaju izjednacujemo s kulturom.

Slijededa je varijabla porodica. Kao i prethodne pretpostavke, moZemo
braniti i ovu s viSe ili manje logi¢nih argumenata — da porodica na indirek-
tan nacin djeluje na intenzitet participacije pojedinaca. Socio-psihologka i so-
ciolos$ka literatura pokazuje da porodica kao primarna grupa djeluje vrlo
intenzivno na pojedinca u procesu socijalizacije.” Rezultati istrazivanja, oso-
bito s podrudja stavova, pokazuju povezanost izmedu stavova roditelja i djece,
njihova sistema vrijednosti, hijerarhije motiva, itd.” Zbog toga je, prema na-
$§em miéljenju, logi¢no ocekivati indirektno djelovanje porodice na intenzitet
participacije.

Prema modelu, porodica kao socijalna grupa djeluje na dvije psiholoske
varijable: na sposobnost i na crte licnosti pojedinaca. Poku$ajmo najprije
razmotriti varijablu sposobnosti. Pod sposobno$¢u razumijevamo prvenstveno
inteligenciju. Nedemo se ovdje upustati u definiranje inteligencije, jer je to
vrlo dobro obradeno u psiholoskoj literaturi, nego demo samo pretpostaviti
da ona djeluje na intenzitet participacije, te ¢emo pokusati, koliko nam rezul-
tati istraZzivanja dozvoljavaju, izvr$iti aplikaciju i generalizaciju. Na Zalost,
na podrudju participacije, ako govorimo o inteligenciji, koliko je nama poz-
nato, nije istrazeno nista, ne postoji ni jedno istrazivanje koje je pokus$alo do-
vesti u odnos participaciju i inteligenciju. 1 ovdje nam ne preostaje drugo
nego hipotetsko rezoniranje i prihvacanje rezultata istrazivanja s drugih po-
druéja. )

Istrazivanje koje smo mi proveli odnosi se na povezanost izmedu inten-
ziteta participacije 1 stupnja obrazovanja pojedinca a ne ma njegovu inteligen-
ciju. Bududi da su rezultati pokazali pozitivnu korelaciju izmedu inteligencije
i stupnja obrazovanja,” moZemo pretpostaviti i povezanost izmedu intenziteta
participacije i inteligencije. Je Ii odnos linijski (veca inteligencija — vedi in-
tenzitet participacije) ili krivolinijski (koji pokazuje da se intenzitet partici-
pacije nakon odredenog nivoa inteligencije smanjuje), na Zalost moZemo sa-
mo predmijevati. Dok se ne provede istraZivanje ne preostaje nam drugo nego

# Postoji mnostvo istrazivanja iz podrudja socijalizacije koji pokazuju vrlo velik utjecaj porodice
na razvoj stavova motivacije i li¢nosti. U istraZivanjima se pokazalo da pona3anje roditelja, ve¢ prema
tome da li su emotivno topli ili hladni, djeluje na razvoj li¢nosti, da atmosfera u porodici i stavovi
roditelja djeluju na motive za stjecanjem (achievement motivation), da nadin ophodenja roditelja prema
djeci djeluje na njihovo ponasanje u zreloj dobi, itd. Na tom podrud¢ju postoji obilje istrazivatkih
radova i knjiga od kojih navodimo samo neke: Irving L. Child, »Socialization« poglavlje u knjizi Gradner
Landsay, Handbook of Social Psychology, Vol. 2, Addison-Wesley 1954; David C. McCllelland, The
Achievement Motive, Appleton Century Crofts, 1953; Robert R. Sears et al.: Patterns of Child Rearing,
Row Peterson 1957; J. W. M. Whiting and Irving L. Child: Child Training and Personality — A Cross-
-Cultural Study. Yale University Press, 1953.

% Dobra studija o_djelovanju porodice na stavove djece u njihovoj odrasloj dobi jest A. Camp-
bell, G. Gurin and W. E. Miller, The Voter Decides, Row Peterson, Evanston 1954,

2 Proveden je veliki broj istraZivanja kojima je bio cilj da se utyrdi odnos izmedu inteligencije
i stupnja obrazovanja i inteligencije i uspjeha u pojedinim skolama. MnosStvo radova s tog podrulja
uavoé’e B. Claud Mathis, John W. Cotton i Lee Sechrest u knjizi Psychological Foundations of Educa-
tion, Academic Press, New York 1970.
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pretpostaviti da je i inteligencija jedna varijabla koja indirektno djeluje na
intenzitet participacije. ]

Li¢nost je druga psiholoika varijabla na koju, prema naiem modelu,
porodica djeluje. Li¢nost moZemo definirati na najrazlid¢itije nadine ovisno
o teoretskom pristupu. Owdje demo upotrijebiti definiciju jednog od majpo-
znatijih autora na tom podrucju, Gordona Allporta, koji kaze da je: »Li¢nost
dinamic¢ka organizacija psihofizickih sistema pojedinaca, koja odreduje nje-
govu jedinstvenu prilagodbu, u socijalnoj sredini.«” Ne ulazedi u finese te-
orije licnosti, pretpostavljamo da je liénost skup razli¢itih crta ili dimenzija
i da kao takva determinira vedi ili manji intenzitet participacije. MoZemo pret-
postaviti da neke crte li¢nosti, na primjer ekstrovertiranost, djeluju na parti-
cipaciju pozitivno, dok neke druge, na primjer introvertiranost, moZda dje-
luje limitirajuce. Na Zzalost ni u ovom podruc¢ju ne raspolaZemo rezultatima
istrazivanja koji bi nam pobliZze oznadili ili objasnili odnos izmedu li¢nosti
i intenziteta participacije. Ne samo da ne postoje istrazivanja u nasoj zemlji
nego i opdenito na podru¢ju socijalne psihologije u industriji ne postoje is-
trazivanja kojima bi se pokusalo odgovoriti na problem odnosa liénosti i par-
ticipacije® Usprkos tome ¢ini nam se potpuno logiéno pretpostavljati da je
li¢nost mozda jedna od kljuénih varijabla kojom se moZe objasniti intenzitet
participacije.

Ako paiZljivo promotrimo model, vidjet cemo da drustveni sistem i kul-
tura djeluju ma strukturu porodice, a porodica kao primarna grupa djeluje
na isposobnosti djece i na njihovu li¢nost koja se formira u interakciji izmedu
¢lanova obitelji. A sposobnosti i crte li¢nosti pojedinaca varijable su koje
onda djeluju na stupanj i profil obrazovanja.

Da postoji korelacija izmedu sposobmosti i obrazovanja pokazalo je i niz
solidnih istrazivanja pa se to podrudje smatra relativho dobro obradeno.”
Isto tako, postoje rezultati koji pokazuju da pojedinci s razli¢itim crtama li¢-
nosti preferiraju razlicita zvanja i nastoje zavrsiti $kole koje ¢e im omoguditi
da stupe u ona zvanja za koja imaju najviSe interesa.

Nas nam model pokazuje da stupanj obrazovanja i dru$tveni sistem dje-
luju na uklju¢ivanje pojedinaca u ¢lanstvo SK. Drustveni sistem kao ma$ mo-
tivira pojedince da zbog svojih stavova postanu ¢lanovi SK. I drugadiji siste-
mi, na primjer gradanski, djeluju na pojedince da postanu ¢lanovi politi¢kih
organizacija, pa i Komunisticke partije, takoder. Pojedinci u gradanskim
drustvima s egalitarnim sistemom vrijednosti, najvjerojatnije postaju ¢lanovi
lijevih politickih organizacija. Prema tome, i u jednom i u drugom sluéaju,
ali na drugadiji nadin, drustveni sistem djeluje na pojedince da postanu ¢la-
novi politickih organizacija.

Statistidki podaci pokazuju da je stupanj obrazovanja, Cini se, pozitivho
povezan sa ¢lanstvom u SK. Objavljeni podaci o obrazovnoj strukturi SK go-
vore da svi stupnjevi obrazovanja u njemu nisu ravnomjerno zastupljeni. Me-

21 Gordon Allport, Personality, Henry Holt, New York 1948, str. 24.

% Op. cit. pod 25.

2 Koliko je nama poznato, jedino istraZivanje na tom podruéju proveo je Victor Vroom. On je
pokugao korelirati psiholo$ku participaciju, tj. koliko pojedinac smatra da je sudjelovao u_ procesu
donosenja odluka, s nekim crtama li¢nosti (potrebom za nezavisnodcéu, autokraticnost itd.). Vedina kore-
lacija koje je dobio relativno su vrlo niske ili nikakve. Npr. izmedu psiholofke participacije i potrebe
za nezavisnoiéu: 0,33; izmedu psiholoke participacije i autokrati¢nosti: —0,08. (Victor Vroom, »Some

personality determinants of the effects of participatione, Journal of Abnormal and Social Psychology,
271960,
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du ¢lanovima veliki je broj onih sa srednjom i visokom strué¢nom spremom,
$to indirektno govori da i zvanja medu ¢lanovima nisu ravnomjerno raspore-
dena.”

Prema modelu pak pojedinci s odredenim crtama li¢nosti 1 s odredenim
sposobnostima usvajaju odredeni stupanj obrazovanja, postizu odredena zva-
nja, postaju ¢lanovi SK, a sve mavedene varijable zajedno omogucuju poje-
dincima da postanu ¢lanovi odredenih neformalnih grupa, koje onda defor-
miraju intenzitet participacije. Prema modelu obrazovanje i ¢lanstvo u SK
djeluje na intenzitet participacije direktno, a na ¢lanstvo u odredenim nefor-
malnim organizacijama indirektno.

Misljenja i istraZivanja teoreti¢ara poklapaju se s navedenom tvrdnjom.
Poznato je da se pojedinci u formalnoj organizaciji nastoje grupirati prema
interesima, stavovima, ulogama koje imaju, te da nastoje braniti svoje inte-
rese. Mi pretpostavljamo, a to su pokazali i Josip Zupanov' i Veljko Rus”, da
je Clanstvo u meformalnoj organizaciji jedna od klju¢nih varijabla koja naj-
vjerojatnije vrlo intenzivno djeluje na participaciju. Kad pojedinac jednom
postane ¢lan odredene utjecajne grupe, onda mu je, hipotetski receno i otvo-
ren put na radno mjesto gdje nije rigorozna tehni¢ka podjela rada, na radno
mjesto koje 'mu omoguéuje bolji i §iri uvid u probleme rada i funkcioniranja
poduzeda, ili na ono koje od nejga zahtijeva participaciju i koje mu je omo-
guduje.

Pretpostavljamo da sposobnost i licnost peojedinca djeluju ma stupanj i
profil obrazovanja, a oni djeluju direktno na participaciju. Ali isto tako dje-
luju i indirektno — c¢lanstvom u SK i pripadno$¢u neformalnoj organizaciji.
Neformalna organizacija omogucéuje pojedincu brzu vertikalnu mobilnost, ili
takvo radno mjesto koje trazi participaciju u procesu donosenja odluka. I va-
rijabla podjele rada djeluje na intenzitet participacije direktno ali i indirekt-
no, i to tako 3to su pojedinci koji rade na radnim mjestima bez stroge teh-
ni¢ke podjele rada u vedem broju zastupljeni u organima upravljanja.

Rezultati, ranije objavljeni i ovdje prikazani, pokazuju da je vedina par-
ticipanata s vi§im stupnjem obrazovanja i da obavlja poslove koji omogucuju
bolji uvid u probleme. Ako su ti participanti ¢lanovi organa upravljanja, on-
da rade na radnim mjestima koja im u veéini slucajeva omoguéuju partici-
paciju. Prema modelu, ¢lanstvo u organu upravljanja djeluje i na varijablu
podjela rada. Pretpostavljamo da su pojedinci, ¢lanovi organa upravljanja,
zbog svoje uloge u relativno dobrom kontaktu s pojedincima koji stoje na
vrhu hijerarjiske piramide poduzeda. IstraZivanja provedena u nekim zemlja-
ma pokazuju da ti pojedinci poslije mandata u organima upravljanja mije-
njaju radno mjesto i odlaze na ona koja imaju veéi socijalni status.”

% Nasu tvrdnju o odnosu stupnja obrazovanja i ¢lanstva u SK, izvodimo na temelju diskusija,
materijala i &lanaka Sto su objavljeni u dnevnim listovima ili tjednicima o strukturi SK. Prema njima,
vedina ¢lanova SK imaju vi$i stupanj obrazovanja, to¢nije — postoji tendencija da se pojedinci s visim
stupnjem obrazovanja vife uélanjuju u SK nego oni s niZim.

3 Josip Zupanov, »Samoupravljanje i drustvena mo¢ u radnoj organizaciji«, u knjizi Industrijska
sociologija, Zbornik radova Nase teme, Zagreb 1971.

2 Veljko Rus, »Klike u industrijskoj organizaciji« u knjizi Clovek, delo in strukture, Zalozba
Obzorja, Maribor 1970.

. Helmuth Popitz, Codetermination in Federal Republic of Germany, Institute of Labour Orga-
nization, Geneve 1971.
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Pripadnost meformalnoj organizaciji omogucuje vedu vertikalnu mobil-
nost, dobivanje radnog mjesta $ireg profila i viSeg socijalnog statusa, boljeg
razmjestaja u funkcionalnoj organizaciji. I ¢lanstvo u organima upravljanja,
prema modelu, omogucuje vecu vertikalnu mobilnost 1 povoljniji razmjedtaj
u funkcionalnoj organizacija poduzeda, a funkcionalna organizacija poduzeda
jedna je od najvaznijih varijabla koja djeluje direktno na intenzitet partici-
pacije.

Preostaje nam da analiziramo djelovanje hijerarhijskog poloZaja u podu-
zedu na intenzitet participacije. Prema modelu, varijable koje djeluju na hije-
rarhijski poloZaj pojedinaca jesu: neformalna organizacija koja djeluje na
varijablu »&lanstvo u organima upravljanja«, a ona djeluje na varijablu »hije-
rarhijski polozaj u poduzecu«. Clanstvo u SK indirektno djeluje na hijerar-
hijski polozaj u poduzecu. Objavljeni rezultati pokazuju da je varijabla hije-
rarhijski polozaj jedna od majvaznijih za intenzitet participacije.” Velika ve-
¢ina participanata jesu pojedinci na najvi$im hijerarhijskim polozajima, ru-
kovodioci razli¢itih nivoa. Njima pripada vecina danih i prihvadenih prijed-
loga. No tvrditi da je samo hijerarhijski polozaj vazna varijabla bilo bi po-
gre$no. Kao $to je na modelu prikazano, postoji lanac intervenirajuc¢ih vari-
jabla dok su varijable funkcionalna orgamizacija i hijerarhijski polozaj u po-
duzecu one koje najdirektnije djeluju na intenzitet participacije.

Konacno, bez obzira na ove rezultate moramo kazati da samo ma temelju
teoretskog modela ne moZemo tvrditi da doista takav lanac varijabla postoji.
Nama se on ¢ini logi¢an i temeljen na rezultatima $to smo ih prikazali i na
radovima nekih drugih autora, ali model jo$ uvijek nije empirijski verificiran.
U jednom od slijede¢ih radova pokusat ¢emo provjeriti ispravnost modela.
Dotle na$ je model samo pokusaj eleboracije odnosa varijabla za koje pret-
postavljamo da djeluju na intenzitet participacije.

Josip Obradovié
PARTICIPATION: RESEARCH RESULTS AND THEORY
(Summary)

In this paper we tried to explain the research results on the distribution of
participation in the decision making at the workers’ council meetings. We put to-
gether 15 different areas of participation and tried to analyze the so-called »global
participation«. As independent variables were treated: the level of education, mem-
bership in the League of Communists of Yugoslavia, membership in the workers
councils, functional organization and the position in the hierarchy of the company.
The data concerning independent variables were collected from the company ad-
ministrations. The dependent variable was participation defined in five dimen-
sions: frequency of discussions, number of explanations, number of original pro-
posals given as possible solutions and number of accepted original proposals. In
the study two methods of analyzing data were used. The unit of analysis in the
first method was one type of interaction: either the frequency of discussion, num-
ber of proposals, or number of proposals accepted. In the second approach the
multivariate method was used, more exactly the multiple discriminant anylsis, in
which the unit of analysis was one participant, or one person. We analyzed data

3 Josip Obradovié, op. cit.
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both ways with the objective to find out the global participation of different so-
cial groups in the process of decision making. Although these two approaches were
different, the results obtained by them were supplementary. When global partici-
pation was analyzed in all five dimensions of participation, a skewed distribution
of results was obtained pointing to the authoritarian structure of participation.
Top management, people with college education and non-members of the workers’
councils had the dominant role in the process of decision making. As the corollary
of the paper, a theoretical model was built, showing the relationship among ide-
pendent, intervening and dependent variables. The model was not empirically veri-
fied, and it was proposed to be the starting point in the next study, which would
apply path analysis and enable the author to state some cause and effect relation-

Translated by M. Cudina-Obradovié
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