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Izvjestaj o radu urednistva ¢asopisa »Revija za sociologiju«

Duznost mi je da ovoj skups$tini u ime uredniS§tva cCasopisa »Revija za
sociologiju« podnesem izvje§taj o naem dosadadnjem radu. Drzim, medutim,
da je potrebno ponajprije iznijeti barem tri pripomene o karakteru izvjes$taja.

Kao i u svakom drugom tako i u ovom izvje$taju miti je mogude, a niti je
potrebno prezentirati sve one dileme i probleme koji su se javljali u nasem
radu otkako je prihvadena programska orijentacija casopisa. Dapacle, svaki
detaljizam u ovom bi slu¢aju jedino pridonosio nepreglednosti.

Ova pripomena posebice dobiva na tezini uzmemo li u obzir ucestale pole-
mike o ¢asopisu. Mada polemika, pa bila ona i medu ograni¢enim brojem 1judi,
uvijek govori i o prisutnosti onoga tko je predmet polemike, ova nas ¢injenica
obvezuje da i mi kao uredni$tvo problematiziramo stanovite momente.

Kona¢no, u izvjeStaju ocjene nisu niti bijele, a niti crne. One takvima
ne mogu niti biti, jer kako to nije nigdje drugdje tako ni u naSem radu rjeSe-
nja niti su bila potpuno crna, a niti potpuno bijela. Mozda ¢e vam zato odre-
deni stavovi i ocjene izledati ambivalentni, ¢ovjek bi gotovo rekao — pitijski
formulirani. Ako neke ocjene eventualno i budu zazvudale dvosmisleno, one
niti su pisane s tom namjerom, a niti postoji opravdanje za takvim formula-
cijama. Ima li ih u izvje$taju, onda su u njemu naprosto zato da bi neki pro-
blem krajnje reljefno osvijetlili. I u tom smislu izvjes$taj je rezultat detaljnog
razgovora ¢lanova urednistva.

Ukratko, kako je Casopis nastao? Formalno casopis je osnovan odlukom .
Upravnog odbora SocioloSkog drustva Hrvatske od 25. rujna 1971. godine, koja
je potvrdena na redovitoj godi$njoj skup$tini Drustva odrzanoj 25. veljace
1972. godine u Zagrebu. Stvarno je, medutim, ¢asopis poceo djelovati ranije.
Casopis je pokrenula grupa mladih sociologa, koja je kasnije prihvacdena i
kao uredni$tvo. Izradivsi osnovne konture programske orijentacije ta je, pre-
ma tome, oformljena grupa trazila izdavaca. Shvacali smo se kao radna grupa.
U svojoj akciji bili smo autonomni i to do te mjere da smo ve¢ imali zamis-
ljenu podjelu rada i funkcija.
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Ideju o pokretanju ¢asopisa favorizirali smo vodedi raduna o naraslim
institucionalnim temeljima sociologije, kako u Hrvatskoj tako i u Jugoslaviji.
Rast institucionalnih temelja zamjecuje se bilo da se govori o sociologiji kao
nastavnoj disciplini u $kolama drugoga i tre¢ega stupnja, bilo da se govori
o sociologijsko-istrazivackom radu ili pak o uvodenju sociologije kao primije-
njene discipline. Polazedi od drustvene funkcije sociologije i porasta njezinih
institucionalnih temelja (ma koliko danas institutsko-sveuciliéna grupacija
sociologa bila dominantna), koji prvenstvenon zna¢i ukljucivanje mladih, tek
diplomiranih sociologa, ¢asopis smo shvatili kao put razvoja sociologije u nas
i kao put afirmacije mlade generacije sociologa. Nasa kriticka orijentacija
i teorijsko utemeljnje nasega programa dosli su u artikularnoj formi do izra-
Zaja u »Rijeé¢i uredni$tva« objavljenoj u »Reviji« br. 1/1971.

Uredivanje €asopisa povjereno je slijeded¢im drugovima i drugaricama:
Ivanu Cifricu, Ruzi First-Dili¢, Zvonku Leroticu, Ivanu Magdaleniéu, Teni
Martinié, Vjekoslavu Mikecinu, Josipu Obradovi¢u, Antunu Petaku, Dimitriju
Sergejevu i Ivici Skariéu. Za glavne i odgovorne urednike imenovani su Zvon-
ko Leroti¢ i Josip Obradovi¢, koji je prvi pokrenuo ovu incijativu, a za taj-
nika uredni$tva Antun Petak. S obzirom na preopterecenost uredni$tvo je jos
u toku pripremnih radova za izdavanje prvoga broja uvazilo molbu za razrjese-
nje od duZnosti Antuna Petaka i za tajnika uredni$tva izabralo Ivana Cifriéa.
U tom razdoblju u sastav uredni$tva izabran je BoZo Ju$ié, dok je duZnost
tehni¢kog urednika prihvatio Dusko Sekulié. Druga promjena u sastavu ured-
ni$tva nastupila je potkraj 1972. godine, kada je u uredni$tvo kooptiran Dusko
Sekulié. Pocetkom 1973. godine uredni$tvo je zbog odlaska na odsluZenje
vojnog roka privremeno razrije$ilo duznosti Ivana Cifrida i za vrSioca duz-
nosti tajnika imenovalo Ivana Magdaleni¢a. Posljednja kadrovska promjena
izvriena je u lipnju prodle godine. Zbog zauzetosti drugim zadacima Zvonko
Leroti¢ zamolio je da ga se oslobodi duznosti jednog od glavnih i odgovornih
urednika. UvaZivsi njegove razloge uredni§tvo je na njegovo mjesto u suglas-
nosti sa Upravom Sociolos$kog drustva Hrvatske izabralo Antuna Petaka.

Par rijedi o strukturi ¢asopisa, te dosad objavljenim brojevima i radovima.

Casopis je podijeljen na Cetiri bloka: prvi blok ukljuduje teorijske, drugi
empirijske radove, treé¢i pokriva aspekte, a ¢etvrti bismo mogli mazvati »revi-
jom revijax. Ma koliko paZnje posvecivali asopisu u cijelosti cijenili smo i
cijenimo da je u mas posebnu paznju potrebno posvetiti recenzijama, pri-
kazima, bibliografiji ¢asopisa i bibliografiji sociologijske literature uopde,
dakle svemu onome $to obuhvada Cetvrti blok. Smatramo da je to znacajno
ne samo zbog ¢injenice da se sociologija u mas tek razvija, nego i zbog ogra-
ni¢ene mogucénosti svakoga pojedinca da se u svjetskoj sociologijskoj periodici
samostalno relativno svestrano orijentira.

Dosad su objavljeni slijedeci brojevi: broj 1 i broj 2 za 1971. godinu, broj
1 i dvobroj 2—3 za 1972. godinu, te dvobroj 1—2 za 1973. godinu. Dvobroj 3—4
za 1973. godinu upravo se nalazi u tisku, a u pripremi je broj 1 za 1974, godinu.

U izaSlim brojevima objavljeno je 27 teorijskih i empirijskih radova iz
pera 28 autora. U »aspektima« je objavljeno 11 radova. Pored toga objavili
smo 14 recenzija i 42 prikaza. Uzmemo li u obzir samo teorijske i empirijske
radove, aspekte te recenzije, onda to znacdi da su dosad u ¢asopisu suradivala
42 autora. Broj autora je bitno veéi uzmu li se u obzir i prikazi, pradenje &a-
sopisa, bibliografija, te informacije.
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Cinjenica koju nemozemo zaobi¢i jeste da smo dosad objavili isuvise
dvobroja. Takva specificna dinamika izlaZenja ¢asopisa u prvo vrijeme nije
ovisila o redakciji. Naime, uredni$tvu su u 1971. godini iskljuc¢ivo odobrena
inicijalna sredstva ¢emu treba dodati da smo sredstva od Republickog fonda
za nauéni rad SR Hrvatske primili tek u drugoj polovici godine. Dobivena
sredstva nisu omogudila vise nego izdavanje svega dva broja za tu godinu.
Kako su ta dva broja praktic¢ki izasla 1972. godine, ova se ¢injenica — uz re-
lativno ogranic¢ena sredstva za 1972. godinu — reflektirala tako da smo kasnili
i za 1972. godinu izdali svega tri broja. Dah nismo whvatili niti do danas. Iz-
gledi da Casopis redovito izlazi, koliko je to redovito u ma&im uvjetima mogu-
ée, postoje tek u ovoj godini. Uzroci neredovitosti danas su nedvosmisleno i
u ¢injenici §to »Revija« mije na nikoga, ni ma jednu instituciju naslonjena.
Sociolosko drustvo Hrvatske stvarno je samo njezin izdava¢. Kompletan rad
vezan za izdavanje Casopisa, i to na iskljuéivo volonterskoj osnovi, obavljalo je
i obavlja urednistvo. Poteskoce koje su iz toga proizlazile prvenstveno se ogle-
daju u administraciji i ekspeditu.

Naklada ¢asopisa po broju iznasila je 1971. godine, ne raéunajuéi primjer-
ke koje tiskara obvezatno dostavlja razli¢itim ustanovama i koje koristi za
izradu separata, 800 primjeraka, da bi kasnije bila povecana na 1.000 primje-
raka. Od ukupne naklade dvobroja 1-—2/1973 distribuirali smo 853 primjeraka:
50 primjeraka (5%) kao poklon, 16 primjeraka redakcijama kulturnih rubrika
sredstava javnog informiranja, 75 primjeraka za razmjenu (48 stranim i 27
primjeraka domadim <¢asopisima), 115 primjeraka knjizarama za prodaju, 296
primjeraka pretplatnicima-pojedincima i 301 primjerak pretplatnicima-ustano-
vama. To znadi da se, premda nam knjizare naknadno vradaju stanoviti broj
neprodatih primjeraka, distribuira 85 posto naklade po broju.

Ne ulazedi u pretresanje ostalih pitanja u obliku kratke fiksativne amalize
mogli bismo redi:

1. Ova je redakcija dovela &asopis do one razine do koje je u postojeéim
objektivnim uvjetima takva kakva jeste to mogla. Ne treba nikada zaboraviti
da su to udinili mahom mladi ljudi bez nekog prethodnog iskustva u izdavaé-
kom poslu. Sto je jo§ vainije utinili su to gotovo iskljudivo zahvaljujuéi svom
entuzijazmu.

2. Uredni8tvo je svjesno da nije uspjelo u potpunosti ostvariti programsku
orijentaciju. Programska orijentacija nije u potpunosti ostvarena kako u po-
gledu strukture priloga i strukture autora, tako niti u pogledu redovitosti
izlaZzenja Casopisa. Korijen tome nalaze se u: a) meredovitom pritjecanju fi-
nancijskih sredstava, b) apstrofiranoj nedovoljnoj naslonjenosti urednigtva i
¢asopisa na neku ustanovu, tako da je tek sada u izglednoj poluprofesionaliza-
cija stanovitih tehni¢ko-administrativnih poslova, i ¢) niskim autorskim
honorarima, manjim nego u sluéaju drugih Casopisa.

3. Stoji konstatacija o jednostranoj komunikaciji uredni§tvo — &lanovi
Sociolodkog drustva Hrvatske. Redakcija dosad nije provela inale isticanu
nakanu o potrebi jednog svestranijeg razgovora o koncepciji ¢asopisa. Pogle-
damo 1li strukturu autora ispada da je ¢asopis u proteklom razdoblju bio
»otvoreniji« prema van, nego prema <lanovima Sociolo$kog druitva Hrvatske.
Naime, u dosad iza$lim brojevima gostovalo je svojim prilozima u prvom,
drugom i tre¢em bloku 10 stranih i 7 autora iz drugih republika. Iako ured-
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niStvo ovu ¢injenicu samu po sebi ne smatra ni negativnom ni pozitivhom, u
jednom Sirem kontekstu ona je izvan sumnje indikator nedovoljne suradmje
¢lanova Sociolo$kog drustva Hrvatske u ¢asopisu. Dosadas$nja interakcija ured-
niftvo — Drudtvo moZe se motriti i sa stajalidta ¢lanova Drudtva pa konsta-
tirati da se nisu u nekom znadajnijem broju odazivali na nade pozive za surad-
nju. O tome se moZe suditi po odzivu za pretplatu. Premda pretplata za po-
jedince iznosi 24 dinara godidnje dosad ju je od 294 pojedinaca koji primaju
¢asopis uplatilo svega 46 i to prvenstveno iz drugih republika. Urednistvo
»Reviju« nikada nije tretiralo kao neko svoje glasilo, ma koliko ona pupéa-
nom vrpcom bila vezana upravo za ovo urednidtvo, ali se u takvoj situaciji
objektivno moralo naslanjati ma vanjsku suradnju, koju smatra izmedu osta-
loga i potvrdom svoje otvorenosti.

4. Uredni$tvo je svjesno i ¢injenice da je u svom radu djelovalo ma princi-
pu nedovoljnog kontakta s Upravnim odborom Sociolo$kog drustva Hrvatske.
Postojala je potreba da se u proteklom razdoblju odrzi barem nekoliko sas-
tanaka sa Upravom Drustva i da se realizira ideja sastanka uredni$tva sa na-

§im eminentnim sociolozima u svrhu kritickoga razmatranja realizacije pro-

gramske orijentacije ¢asopisa, pa i same koncepcije ¢asopisa.

5. Uredni$tvo je, kako to uvijek u sluéaju stru¢nih ¢asopisa biva, imalo
relativno jedinstvenu koncepciju ¢asopisa i u tim uvjetima djelovalo. Poku-
$alo je ploviti, koliko su mu to objektivne i subjektivne mogucnosti dozvolja-
vale, izmedu dva ekstrema: mogudeg pozitivizma i politiCkog pamfletizma.
Uredniitvo je mahom sastavljeno od pripadnika mlade generacije, koja pos-
tavalja pitanja i nastoji na ta pitanja dati viSe ili manje vlastite odgovore.
Radi se o generacijama koje nisu do kraja profilirane ni definirane. Kada su
u pitanju drustvene znanosti, onda se pitanje generacija postavlja na poseban
nac¢in. Prvo pitanje koje se postavlja jeste: je li naSa sociologija na razini na-
dega vremena i je li negdje na razini svjetske sociologije? $to smo dali i mo-
Zzemo li dati nove priloge svjetskoj sociologiji? Iz tih pitanja i oko tih pitanja
roji se mno$tvo drugih dilema: pofem od teorije onijentacije, preko proble-
ma multidiscipliniranog znanstveno-istrazivackoga rada, deficitarnosti i de-
fektnosti znanstvene kritike unutar sociologije, pa do ne manje znacajnih
upita o ulozi sociologa u naem drustvu. Pitanje teorijske orijentacije u nas se,
kako nam je to poznato, u stvarnosti ne svodi samo na marnksisti¢ko utemelje-
nje i orijentaciju. Pitanje uloge sociologa u nas ¢esto dovodi u poziciju krajnje
dileme: je li nasa kriti¢ka sociolo$ka svijest niska ili bojazljiva, ili nekakva
drugacija?

Redakcija u svom izvjes$taju sama ne moZe dati odgovor na pitanje koliko
je uspjela 1 kako je ostvarivala svoju programsku orijentaciju. To je stvar
Socioloskog drustva Hrvatske, kao izdavaca i njegovih ¢lanova, sociologa. Mo-
Zemo jedino reé¢i da smo odbijali tendencije teorijskoga totalitarizma, ali da
odbijanje teorijskoga totalitarizma zato nismo zamijenili potpomaganjem
pluralizma.

* % %

Analizirajuéi sve ove kao i druge probleme, uredni$tvo je na svom po-
sljednjem satanku kojemu su prisustvovali dosada$nji predsjednik i podpred-
sjednik Sociolo$koga drustva Hrvatske zakljucilo da povodom dosadas$njega
rada delegatima Godis$nje skup$tine Sociolo$kog dru$tva Hrvatske iznese sli-
jedeci prijedlog:
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Jedna ekipa je uspjela ostvariti ideju izdavanja jednog od detiriju socio-
loskih ¢asopisa u Jugoslaviji. Casopis je uz vece ili manje nedostatke tu i on
izlazi. Kako bi se odrZzao kontinuitet i kako bi se $to vise unaprijedio rad
predlazemo Godidnjoj skupstini da postojeéem urednis$tvu i novom Upravnom
odboru Drustva povjeri mandat da zajedno sa Savjetom uredni$tva, kojega
treba izabrati, sastavi novo uredni$tvo. Prilikom te tzv. rekonstrukcije sadas-
njega uredniStva nuZno je i nadalje postivati otvorenost Casopisa. Casopis tre-
ba biti smotra gdje ¢e se kao crveni nit provlaéiti koncepcija urednista. Uredi-
vadku pak politiku treba voditi da se $to viSe animiraju mladi sociolozi i objav-
ljuju njihovi radovi. U ¢asopisu kao periodi¢noj sociologijskoj znanstveno-
-struénoj publikaciji treba nastaviti sa objavljivanjem znanstvenih i stru¢nih
teorijskih i empirijskih radova iz sociologije i njoj srodnih znanstvenih disci-
plina, kao §to su socijalna antropologija, socijalna psihologija, demografija,
itd. Osnovni bi zadatak ¢asopisa trebao biti da objavljivanjem znanstvenih
i struénih radova pridonosi razvoju teorijskog i znanstveno-empirijskog rada
na podru¢ju sociologije, da njeguje znanstvenu kritiku, poti¢e angaziranu
dru$tvenu ulogu znanosti i znanstvenika i da afirmira ponajprije rad mladih
sociologa.

I na kraju. Sadas$nje uredni$tvo zahvaljuje na povjerenju koje su mu do-
sad ukazivali ¢lanovi Sociolo$kog dru$tva Hrvatske, te Republickom fondu
za nauéni rad SR Hrvatske koji je financirao i financira izlaZenje »Revije za
sociologiju«.
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