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Izv ještaj O radu uredništva časopisa »Revija za sociologiju« 

Dufuost mi je da ovoj skupštini u ime uredništva časopisa »Rcevija za 
sociologiju« podnesem ri.0vještaj o na,šem dosadašnjem (fadu. Držim, .međutim, 

da je potrebno ponajprije .iznijeti barem t,ri pripomene o ,karakteru jzvještaja. 
Kao j ti svakom dITUgom tako i II ovom izvještaju niti je moguće, a niti je 

pot'reono prerLentiraJti sve one dileme ~ Iprobleme kojoi su se javljali u našem 
radu otkaiko je p.rihvaćena programska orJjentacija časop.i!sa. Dapače, svaki 
detaljizam u ovom bi slučaju jedino pridonosio ""preglednosti. 

Ova pripomena posebice ddbiva na režini 'llZmemo lli u obz·k učestale pole­
mike o časopisu. Mada polemika, pa hila ona i među ograničenim brojem Iljudi, 
uv.ijek :govori i o prisutnosti onoga tko je predmet polemike, ova nas činjenica 
obvemtje da j mi 'kao uredniš·1J\Io problematilZiramo 'stanovite momente. 

KO!llačno, 'll azvještaju ocjene nisu ni·ti bijele, a niti crne. One ,taJlwima 
ne mogu nHi biti, jer kako to ruje nigdje drugdje tako n:i u našem radu rješe­
nja niti su bila potpuno oma, a niti potpuno bijela. MOŽJda će vam zato odre­
đeni stavovi i ocjene i",ledati ambivalentni, čovjek bi gotovo .. ekao - pitijski 
formulirani. Ako .neke ocjene eventua:lno i budu zazvučale dvosmisleno, ODe 

niti 'Su pi'SalIle s tom namjerom, a niti postoji opravdanje za takvim formula· 
cijama. Ima :li dh u izvještaju, onda su II njemu naprosto zato da bi naki pro­
blem krajnje reljĐfuo os'vijetlili. I " tom sm;'slu izvještaj je re,"uItat detaljnog 
r""'govora članova uredni-štJva. 

Ukratko, kako je časopis nastao? For,malmo časopis je osnovan odlukom . 
Upravnog odbora Sociološkog društva Hrvatske od 25. rujna 1971. godine, koja 
je potvrđena na redoviotoj godišnjoj skupštini Društva održanoj 25. veljače 

1972. godine" Zagrebu. Stvarno je, međutim, časopis počeo djelovati ranije. 
časopis je pokrenula grUJpa mlađih sociologa, koja je kasnije prihvaćena i 
kao uredništvo. Izradivši osnovne konture programske orijentacije ta je, pre­
ma 1ome, oformljena g>PUpa tražila izdavača. Shvačali smo se kao radna grupa. 
U svojoj akciji bili smo autonomni i to do te mjere da smo već imali zamiš­
ljenu podjelu rada; fiu:nikoija. 
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Ideju o pokretanju časopisa favorjzirali smo vodeći računa onaraslim 
institucionalnim ItemelJima socio1ogije, kako rtl Hrvatskoj ItakO i u Jugoslaviji. 
Rast ~nstitucionallni:h temelja zamjećuje se bdIo da se govori o sociologiji kao 
nastavnoj discipHni II školama drugoga i trećega 'Srupnja, bilo da 'se govori 
o sociologij'S;ko-istraživa6kom radu ili pak o uvođenju sociologije kao priITrije­
njene discipline. Polazeći od društvene funkcije sooiologije ; porasta njezinih 
institucionalnih ,temelja (ma ,koli>ko danas institutgkO'sveučiJišna grupacija 
sociologa bila dominantna), koji <prVenstvenon ",nači <LIključi<vanje mladih, tek 
diplomi,ranih sociologa, časopis 'Smo shvatili kao put razvoja sociologije u nas 
i kao »UJt afirmacije mlade generaoije 'sociologa. Naša kriti'čka orijentacija 
i teorijsko utemeljnje našega programa došli su u artikularnoj formi do i.zra­
žaja u »Riječi uredništva« objavljenoj II »Reviji« hr. 1/1971. 

Uređivanje časopisa povjereno je s·Jjjedećim drugovima i drugaricama: 
IVal!lu Cifriću, Ruži First-Dilić, Zvonku Lerotiću, Ivanu Magdaleniću, Teni 
Mav!inić, Vjekoslavu Mikecinu, JosiJpu Obradoviću, Antunu Peta'ku, J)jmitriju 
Sergejevu j Ivici Sk.ari6u. Za glavne i odgovofine urednike imenovani su Zvon­
ko Lerotić .i Jos;p Obradović, koji je prvi pokrenuo ovu inoijati'VU, a za taj­
nika uredniš·tva Antun Peta'k. S obz;rom na preopterećenost uredništvo je još 
u ,toku pripremnih radova za i~davanje pl'Voga broja uva~iIo molbu za razrješe­
nje od dužnos.ti Antuna Peta'ka j za tajniika uredništva ia:abralo Ivana Oifrića. 
U tom Tarooblju u sa'stav uredništva :izabran je Božo Jušić, dok je dumost 
te!miĆkog urednika prihvatio Duško Sekulić. Druga promjena u sastavu ured­
ništva nas·tupi'!a je po~kraj 1972. godine, kada je u uredništvo kooptiran Duško 
Sekulić. ,Početkom 1973. godine urednqštvo je ~bog odIagka naodslmenje 
vojnog roka pr.irvremeno .razr.iješi:lo dmnosti Ivana Cifrića :i za vršioca duž­
nosti tajnika ;menovalo Ivana Magdalenića. Posljednja kadrovska promjena 
iz\"ršena je II ,lipnju prošle godine. ZJbog zauzetosti .drugim zadacima Zvonko 
Lero~ić zamolio je da ga se oslobodi dužnosti jednog od glavnih i odgovornih 
urednika. Uvaži"ši njegove razloge uredništvo je na njegovo mjesto li suglas­
nosti sa Upravom Sociološkog druš·tva Hrvlllt.ke iza'hralo Antuna Petaka. 

Par riječi o strukturi časopisa, te d{)sad objavljenim brojevima i radovima. 
Casopis je podijeljen na četiri bloka: prvi blok uključuje teorijske, drugi 

emp.irij'ske radove, ,treći pok,riva aspelcte, a četvrti oi-smo mogli nazvati ».revi­
jom 'revija«. Ma kolilko pažnje posvećirva.li časopisu u cijelosti cijenili smo i 
cijenimo da je li nas posebnu pažnju potrebno posvetiti recenzijama, pri­
kazima, bibliografiji časopisa i bibhograf.iji sociologijske hterallUre uopće, 
dakle svemu onome što obuhvaća četvrti blok. Smatramo da je to značajno 
ne .samo zbog činjenice da se sociologija II nas tek :razvija, nego i zbog ogra­
ničene mogućnos1i svakoga pojedqnca da se u svjetskoj sociologijskoj periodici 
samostalno relativno sves·tralJlo orijentira. 

Dosad su objavljeni &Jjjedeći brojevi: broj l i broj 2 za 1971. godinu, broj 
I i d.vobroj 2-3 IZa 1972. godinu, te dvobroj 1-2 za 1973. godin-u. Dv<!broj 3-4 
za 1973. godinu upravo se nalazi u tisku, a -ll pripremi je broj l za 1974. godinu. 

U izaMim brojevima objavljeno je 27 teorijskih i empirijskih radova iz 
pera 28 autora. U »aspektima« je objavljeno 11 radova. lI'ored toga objavili 
smo 14 ,recenzija i 42 prikaza. Uzmemo li u obzir samo teorijske i empirijske 
radove, as-peMe te recenzije, onda to znači da SU dosad u časopisu surađivala 
42 amora. Broj au-tora je bi,tno veći u»mu li se u obzir i pri'kazi, praćenje ča­
sopisa, bibliografija, te informacije. 
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činjenica ikoju nemožemo zaobići jeste da smo dosad objavili isuviše 
dvobroja. Takva specilfična dinanuIka izlaženja časopisa III prvo vrijeme ndje 
ovisila o redakciji. Naime, uredni'štvu su u 1971. godini isključivo odobrena 
inicija'ina sredstva čemu treba dodabi da smo sredstva od Repubhckog fonda 
za naučni rad SR H!l'Vatske 'PrimiH tek u drugoj polovici godine. Ddbivena 
sredstva nisu omogućiila više nego JzdavaIl1je s'vega dva hroja za tu godinu. 
Kako su ta dva broja praktički :i~ašla 1972. godine, ova se 6injenica - uz re­
lativno ograničena sredstva za 1972. !godinu - reflektirala tako da smo kasnili 
i za 1972. godinu i"daU svega tri broja. Dah nismo uhvatili niti do danas. Iz­
gledi da časopis redovito izialzi, koHko je to redovito u [}aSlm uvjetima mogu­
će, postoje tek ti ovoj godini. Uzroci neredovitosti danas su nedvosmisleno i 
u činjenici što »Revija« nije na nilkoga, ni [la jednu instituciju naslonjena. 
Sociološko društvo Hrvatske stvarno je samo njezin izdavač. Kompletan rad 
vezan za izdavanje časopisa, i to na iskilju'čivo volonterskoj .osnovi, obavljalo je 
i obavlja uredništvo. Poteškoće koje su iz toga proizlazHe prvenstveno se ogle­
daju u administ.raciji i ekspeditu. 

Naklada časopisa po broju imasila je 1971. godine, ne računajući primjer­
ke koje tiskara obvezamo dostavlja različi;tim ustanovama i koje koristi za 
izradu separata, 800 primjeraka, da hi 'kasnije bila povećana na 1.000 pcrimje­
raka. od "'kupne naklade dvobroja 1-2/1973 dist~>buirali smo 853 primjeraka: 
50 primjeraka (5'10) 'kao pOlkIon, 16 primjer"ka reda·kcijama kulturnih [,ulbrika 
sredstava jaVlllog informiranja, 75 primjeraka za razmjenu (48 st,ranim i 27 
primjeraJka -domaći!lIl časopisima), 115 primjeraka knjižarama za prodaju, 296 
primjeraka pretplatnicima,pojedincima i 301 primjera:k pretplatnicima,ustano­
vama. To znači da se, premda nam knjižare naknadno vraćaju stanoviiti broj 
neprodaHh primjeraka, distdbuira 85 posto naklade po broju. 

Ne warzeći u pretresanje ostalih pitanja u dbH-ku kratke fiksa tivne analize 
mogli bismo reći: 

l. Ova Je redaJkoija dovela časopis do one razine do koje je II postojećim 
objektivnim uvjetima takva kakva jeste ,to mogla. Ne treba nikada zaboraviti 
da su to učinHi mahom mladj ljudi 'bez nekog prethodnog iskustva u izdavač­
kom poslu. Sto je još vamije učinili su to gotovo isk'lju6ivo zahvaljujući svom 
entuzijazmu. 

2. Uredništvo je svjesno da nije uspjelo u potpunosti o.tvariti prograansku 
orijentaciju. Programs-ka orijentacija nije II potpunosti ostvarena 'kako II po­
gledu stmkture priloga i strui<ture autora, tako niti u .pogledu redovitosti 
izlaženja časopisa. Korijen tome nalaze se u: a) neredovitom pritjecanju fi­
nanaijskih sredstava, b) apstrofiranoj nedovoljnoj naslonjenosti uredmštva i 
časopisa na neku ustanovu, tako -da je ,tek sada u izglednoj poluprofesionaliza­
cija stanoviDih telmičko-adminisvrativnih poslova, i e) ni·skim autorskim 
honorarima, .manji.m nego II Sllu(:aju dI1ugih časopisa. 

3. Stoji konstatacija o jednostranoj komunikaciji urediništvo - članovi 
Sociološkog društva Hrvatske. Redakcija dosad nije provela inače isticaTIu 
na'kanu o potrebi jednog svestranijeg 'razgovora o koncepciji 'časopisa. Pogle­
daano li st~ruru autora ispada da je časopis u proteklom razdoblju bio 
»otvoreniji« prema van, nego ;prema članovima Sociološkog društva Hr.va'tsk.e. 
Na:ime, u dosad izašlim brojev:ima gostovalo je 'Svojim prilozima u prvom, 
drugom i trećem IbI<;ku 10 stranih i 7 autora jz drugih .republika. I"ko ured-
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ništvo ovu činjeniou samu po sebi ne smatra ni negativnom ni 'pozi1irvnoffi, II 

jednom širem Ikontekstu ona je jzvan sumnje indikator nedovoljne suradnje 
članova Sociološkog druŠ1Va Hrvatske ou časopisu. DosadaŠ'llja interakcija ured­
ništvo - Društvo može se motriti i sa stajališta članova Drušwa pa konstaM 
ti,rati da se nisu II nekom značajnijem broju odarzi'Vali na naše pooive za surađ­
nju. O .tome se može suditi po odzi= za pretplatu. Premda pretplata za po­
jedince iznosi 24 dinara godišnje dosad ju je od 294 pojedinaca koji pri:maju 
časopis uplatilo svega 46 .; to prvenstveno iz drugih republika. Uredništvo 
»Reviju« nikada nije tretira.lo -klao neko svoje glasilo, ma koliko ona pupča­
nom .y,rpcom billa vezana upravo za ovo uredništvo, aLi se II takvoj situaciji 
objektivno moralo naslanjati na vanjsku suradnju, koju smatra između osta­
loga i potvrdom svoje otvorenosti. 

4. Uredndštvo je svjesno i činjenice da je 'll svom 1"adu djelovalo na princi­
pu nedovoljnog kontakta s Upr"'vnim odborom Sociološkog društva Hrvatske. 
Postojala je potreba da se u proteklom razddblju održi barem nekoliko sas­
tana'ka sa Upravom Društva i da se real~zira ideja sastanka uredništva sa na­
šim eminentnim sociolozima II sv-rihu koriti:akoga razmatranja reaLi~acije pro­
grams'ke orijentacije časopisa, pa ri same koncepcije časopisa. 

5. Uredništvo je, kako to uvijek u slučaju stručn,h časopisa biva, imalo 
relativno jedinstvenu koncepciju časopisa i II tim uvjetima djelovalo. Poku­
šalo je ploviti, kol4'ko su mu t~ objel<ti·vne i subjektivne mogućnosti dozvolja­
vale, između dva ekstrema: mogućeg pozibivizma i političkog pamfletizma. 
Uredništvo je mahom "tStavljeno Dd pripadn.i,ka mlađe generacije, koja pos­
tavaIja pitanja i nastoji na ta pitanja d",ti više ili ma,nje vlastite odgovore. 
Rad'; se o genemcijama koje nisu do J.oraja pro!ii·hlra,ne ni definirane. Kada su 
ti pitanju društvene 'ZInanosti, onda se pitanje generacija postavlja na poseban 
način. Prvo pitanje :koje se postavlja jeste: je ·H na·ša sociologija na razini na­
šega vremena, je li negdje na razini svjetske sociologije? Sto smo dali i mo­
žemo li dati nove priloge svjetskoj sociologiji? Iz tih pitanja i oko tih p;,tanja 
roji se mnoštvo drugih di,jema: počem od teorije opijenlaoije, preko proble­
ma multidisoirpliniranog znanstvenc>-istralŽivačkoga rada, deficitarnosti i de­
fektnos!i znanstvene k1ritike unutar sociologije, pa do ne ma,nje značajnih 
upita o ulozi sociologa II našem društvu. Pitanje teorjJske orijentacije -ll nas se, 
ka'ko nam je to poma to, II stvarnosti ne svodi salmo na ma-I1ksističko utemelje­
nje i orijentaciju. Pitanje uloge sociologa u nas često dovodi u poziciju 'krajnje 
dileme: je li naša kritička sociološka svijest niska ili 'bojažlji·va, ili nekakva 
drugačija? 

Redakcija il svom 'zvještaju sama ne može dati odgovor na pitanje koliko 
je uspjela i ka'ko je ostvarivala sIVoj U programsku orijentaciju. To je stvar 
Sociološkog društva Hrval'ske, kao izdavača i njegovih 6lanova, sociologa. Mo­
žemo jedino reći da smo odbijali tendencije teorijskoga lotalita,rizma, a'li da 
odbijanje 1eorijSkoga totalitari'lm1a ·zato nismo zamijeniLi potpomaganjem 
plurali:z.ma. 

• • • 
Anal1itZirajrući sve ove kao i druge probleme, uredništvo je na s'Vom po­

sljednjem satanku ·kojemu su prisustvovali dosadašnji predsjednik i podpred­
sjednik Sociološkoga drušwa Hrva.tsike zaključilo da povodom dosadašnjega 
rada delegatima Godišnje skupštine Sociološkog društva Hrvatske iznese sli­
jedeći prijedlog: 

87 



Jedna ekipa je uspjela osTvariti ideju izdavanja jednog od četiriju socio­
loških časopisa u Jugoslaviji. CasopOs je uz veće ;]i manje nedost..tke tu i on 
izlazi. Kako bi se odr.žao kontinw·tet i kako bi se što više unaprijedio rad 
predlažemo Godišnjoj skupštini da postojećem uredn.ištvu i novom Upravnom 
odboru Društva povjeri mandat da zajedno sa Savjetom uredniš·tva, ikojega 
treba izabm1li, sasta'Vli novo medništvo. Prilikom te tzv. rekonstrukcije sadaš­
njegau:redništva nužno je ; nadalje poštivati otvorenost časopisa. Casopis tre­
ba biti smotra gdje će 5e kao crveni nit provlačiti koncepcija uredništa. Uređi­
va6kru pak politiku treba "oditi da se što više animiraju mlađi ·sociolozi i objav­
ljuju njiLhovi radovi. U časopisu kao periodičnoj sociologijskoj znanstveno* 
-5'l!ručnoj publikaoiji tr<lba nastaviti sa objavljivanjem znanstveruih i stručnih 
teor.ijskih i emp1rijskih radova iz sociologije i njoj srodnih znanstvenih <lisci­
phna, kao ·što su socijalna antropologija, socijalna ;psihologija, demografija, 
itd. OsnO'Vil1i bi zadata'k časopisa trebao biti da objavljivanjem znans-tvenih 
i stručnih Tadova pridonosi -razvoju teoriJskog i znanstveno-empj.pijs1kog rada 
na ;području sociologije, da njeguje znanstvenu 'kTiti'ku, potiče angažiranu 
društvenu ulogu ""anosti i znanstvenika i da an·rrni.ra ponajprije rad mlađih 
sociologa. 

I na 'kraju. SadašnJe uredništvo zahvaljuje na povjerenju koje su mu d<>­
sad ull<azivali članovi Sociološkog dru-štva Hrvatske, te Republičkom fondu 
za naučni md SR Hrvatske koji je financirao i financira i2ilaženje »Revije za 
sociologiju« . 
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