Uros$ Trbovié

Politicki sistem samoupravljanja

Narodno sveutiliSte grada Zagreba, Centar za aktualni politi¢ki studij,
Zagreb 1974, 157 stranica

Ova je knjiga ne$to preradeni tekst autorove doktorske teze koju je pod
naslovom »Ustavno-politicki aspekti samoupravljanja u Jugoslaviji« godine
1972. obranio na Pravnom fakultetu u Splitu. Tako je Trbovi¢, Sto Zelimo
naglasiti, svoju doktorsku radnju u obliku knjige dao na uvid i ocjenu Siroj
znanstvenoj javnosti i ¢italadkoj publici, a ne samo komisiji, $to je pohvalno.
Naime, u posljednje vrijeme sve je viSe doktora znanosti ¢ije disertacije
ostaju ukori¢ene u arhivi ili pak od njih nastaje samo nekoliko ¢lanaka koji
ugledaju svjetlo dana u ¢asopisima. Doktorske bi disertacije u nacelu trebalo
da budu materijal, koji bi uz meznatne izmjene, bilo moguce prikazati znan-
stvenoj javnosti na koristenje i ocjenu. To prije §to je i prijedlogom Zakona
o organizaciji znanstvenog rada predvideno stjecanje doktorata i ma osnovi
ve¢ objavljenih radova, koji su ocijenjeni kao doprinos odredenom podrucju
znanstvene djelatnosti. To bi moglo biti osnovom za pokretanje posebne
biblioteke u kojoj bi se objavljivale doktorske radnje. S druge pak strane,
komisije pred kojima kandidat brani svoju tezu valjalo bi da u principu
uspje$no obranjene radnje preporuce izdavackim kudama za objavljavanje,
jer §to se ne moZe objaviti nije za obranu kao doktorska teza.

Knjiga ima tri poglavlja. Uvodno poglavlje pod naslovom »Tri osnovna
drustveno-politicka modela suvremenosti: kapitalizam — staljinizam — sa-
moupravljanje« ¢ini osnovnu polaznu okosnicu i autoru sluzi da u najkracim
crtama prikaze moguénosti samoupravljanja u tri u nmaslovu spomenuta dru-
$tveno-polititka modela. Komparaciju tih triju sistema autor je izvrdio samo
u domeni osnovnih determinanti politickog poloZaja covjeka. Autor tako
utvrduje da u kapitalizmu nije mogude samoupravljanje jer je proizvodac
odvojen od drZave, njegova je sustina u robi, a medusobni odnosi ljudi dru-
$tveno su utemeljeni u privatnom vlasni$tvu, koje se pak zasniva na sebic-
nosti i privatnim interesima. Dok u kapitalistickom sistemu politi¢ka sfera
i drustveni rad robuju privatnom vlasni§tvu, dotle su u staljnizmu proizvod-
nja i drustveni rad despotski podvrgnuti politickoj sferi, nadredenim central-
nim organima. Oba ova dru$tveno-ekonomska sistema u biti su za proizvodaca
»dvije socijalno-politicke varijante majamne organizacije drusStvenog rada«
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(str. 11) u kojima se odnosi proizvodaca posreduju u politickoj i ekonom-
skoj sferi putem vlasti kapitala ili vladavinom centralnih organa vlasti. Zato
u njima nije moguce samoupravljanje kao drustveni odnos. Ono je drustvena
praksa u kojoj se »fabrika i dru§tvena proizvodnja istrgnu ne samo iz ruku
privatnog kapetaliste nego i iz ruku birokratije« (Kardelj).

Samoupravljanje je, prema tome, moguce jedino kao antipod staljinizmu.
Ono se u nas tako i razvijalo, s tim da upravljanje dru$tvenim radom pre-
uzimaju radni ljudi. Buduéi da je to proces koji se odvija u okvirima naSeg
politickog sistema to se i na$ politi¢ki sistem podijelio na dvije sfere: poli-
ticku vlast koja je do danas ostala u domeni drzave, i samoupravljanje koje
preuzima kontrolu nad dru$tvenim radom. Zato je, prema autoru, osnovno
pitanje: sto u takvom sistemu ostaje drzavno a Sto samoupravljacko?

Medutim, ovakva dihotomija nije mehanicka, jer samoupravljanje postaje
sve vise politicki odnos. Naime, time $to proizvodaci preuzimaju nekadasnje
funkcije drzave, dakle jacanjem samoupravljanja u domeni drustvenog rada,
samoupravljanje istodobno postaje politicki odnos, koji se uspostavlja izme-
du drzavnih organa i samoupravnih tijela proizvodaca. U biti, radi se o
borbi izmedu politickih upravljaca i neposrednih proizvodada oko upravljanja
drustvenim radom. Zato autor smatra da »Samoupravljanje kao politicki
sistem dru$tvenih odnosa postaje time politicki odnos socijalizma«. Samo-
upravljanje u tom smislu analizira kao zakonodavnu vlast (odlu¢ivanje u
skupstinama, drustveno-politickim zajednicama, opcinama i sl.); kao samo-
upravljanje u izbornom sistemu; u Socijalistickom savezu radnog naroda i
kroz aspekt polititke prirode dru$tvenog rada. Krajnji cilj socijalizma jest
vlast drustvenog rada. To je moguce samo ako proizvodaci preuzmu funkcije
koje sada drZze politicki upravljati. To se preuzimanje dogada borbom za
samoupravne odnose ¢ime bi se trebao gubiti i politi¢ki karakter samouprav-
nog sistema, a na njegovo mjesto tada stupa samoupravljanje proizvodaca
dru$tvenim radom. Zato je meposredni zahtjev samoupravljanja da potisne
vlast, zapravo zakonodavnu vlast. Treba istaknuti da je borba za vlast dru-
Stvenog rada (proizvodaca) borba protiv birokratskih i tehnokratskih struk-
tura i odnosa, da je ta borba u ukidanju posredovanja izmedu covjeka kao
proizvodada i upravljaca.

Drugo je poglavlje najopsezenije, i €ini, zapravo, sredisnji dio knjige, a
nosi naslov: »Politicka obiljeZja samoupravljanja«. U njemu Trbovi¢ govori
o tri kompleksa problema kao osnovnim politickim obiljezjima samouprav-
ljanja u Jugoslaviji. To su: 1) pitanja zakonodavne vlasti, 2) samoupravljanje
u izbornom sistemu i 3) samoupravljacko odludivanje putem Socijalistickog
saveza.

U odjeljku u kojemu govori o zakonodavnoj vlasti autor politolodki pri-
stupa analizi naSeg zakonodavnog sistema. Analizira sistem skup$tinskog
odlu¢ivanja i samoupravno odlucivanje u drus$tveno-politickim zajednicama,
uklju¢ujudi opéine i bivse kotareve. Polazedi od teze da je svaka zakonodavna
vlast osnova politi¢kog sistema, u krajnjoj instanci bazirana na obliku vlas-
nidtva, Trbovi¢ prethodno analizira i zakonodavstvo u feudalnom i kapita-
listickom drustvu, tj. staleSke skup$tine (zasnovane na majoratu) i parla-
mentarnu demokraciju (koje je temelj privatno vlasni$tvo), i dolazi do samo-
upravnog odlucivanja kao principa zakonodavnog sustava utemeljenog na
drustvenom vlasni$tvu. Analizirajuéi organizacione oblike zakonodavne vlasti
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(parlamentarni, konventski i samoupravljacki), autor zakljucuje da je mna$
samoupravljacki oblik vlasti zapravo »sjedinjenje valjanih osobina, odnosno
parlamentarnog i konventskog sistema odlucivanja« (str. 32), koji nadilazi
predstavnic¢ki sistem, a time, ukidanjem predstavni¢ke demokracije, nestaje
i apstraktnog gradanina i vupravlja¢a. Dvojnost zajednice (apstrakine i realne)
time se ukida, jer se svakom gradaninu omogucavaju takve uloge i politi€ki
polozaj u drzavi, po kojima je on skupstina »u malom«. Autor navodi, i neko-
liko shvacanja o ulozi skups$tine. Njegov je stav da skupsStina po obliku orga-
nizacije mora biti vladavina drus$tvenog rada (proizvodaca), ali istodobno i
efikasno tijelo.

Veoma je dobro povezao i konkretizirao problematiku samoupravljanja
u opdini i bivdim kotarevima sa problematikom s kojom se susrece grad
Zagreb. Na primjerima Ustavnih zakona iz 1953. i Ustava iz 1963, on uocava
kvalitativnu razliku u izbornom sustavu kao elementu produbljivanja samo-
upravljanja.

U odjeljku o izbornom sistemu komparativno i dokumentirano razmatra,
na temelju Ustavnih zakona iz 1953. i Ustava iz 1963. slijedeca pitanja: opce
biracko pravo gradana i proizvodaca i njegovo ostvarivanje, izbore za savezne,
republicke (SRH) i opcinske predstavnicke organe, te radnicke savjete.

Govoredi o samoupravljanju putem Socijalistickog saveza, autor analizira
problem javnog mnijenja kao politicke snage, i konfrontira njegovo znacenje
i snagu u gradanskom dru$tvu s ulogom i smislom u nasem socijalistickom
drustvu. Dok u gradanskom dru$tvu ono sluzi iskljucivo klasi koja je na
vlasti da §titi svoje interese, dotle je javno mnijenje u socijalistickom drus-
tvu »vlastito rasudivanje radnih ljudi o opéim poslovima samoupravne za-
jednice. Tome pogoduje ¢injenica $to se oblast javnog u samoupravnom dru-
stvu sve viSe §iri tako da prelazi granicu javnog gradanskog drustva i admi-
nistrativnog socijalizma« (str. 112). Ono u socijalizmu sluZi radnic¢koj klasi
da samoupravljanjem stvori politicke platformu za akciju.

U mastojanju da u sferi politike probije granice privatne u korist javne
sfere, nase drudtvo, po autorovu misljenju, pravi teren i mjesto za kreiranje
stavova, mi$ljenja i javnosti politickog djelovanja, i to nalazi u Socijalisti¢-
kom savezu jer Savez i nije drugo nego »opcenarodna skupitina ... odnosno
politi¢ki oblik radni¢kog i drustvenog samoupravljanja« (str. 116). I smisao
Socijalistitkog saveza proizlazi iz potrebe samoupravne demokracije te se
postepeno »nadela organizacije Socijalistickog saveza sve viSe prilagodavaju
natelima po kojima je organizirano samoupravno drusStvo« (str. 122). Soci-
jalisti¢ki je savez zato organizacija koja u sebi nosi i proturje¢nosti klasi¢ne
hijerarhijski usvojene organizacije i masovne platforme kao oblika djelovanja
udruZeninh proizvodada. U njemu se sukobljavaju ograniCenosti karakteris-
ti¢ne za svaku masovnu klasi¢énu pantiju: birokratizam, odvajanje vrha (elite)
od baze (masa), naglasena uloga pojedinaca kao voda i politickih profesiona-
laca u odnosu na principe naj$ire demokrati¢nosti gradana i proizvodada,
koji vode vlastitu politiku drudtvene angaZiranosti ¢ime ujedno stvaraju pret-
postavke da se i sam Savez pretvori u »politicki savez udruzenih proizvodaca«
(str. 122) na horizontalnim osnovama ustrojstva.

Treée poglavlje, »Politicki aspekt udruZenog rada« autor je posvetio
analizi moguc¢ih osnova konstituiranja udruzenih proizvodaa. Te su osnove
rad i raspolaganje viSkom rada, $to pak znaci da druStveni rad mora postati
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javna sfera. On kaze: »... drudtveni rad u kapitalizmu nalazi se u privatnoj
sferi, time da je najamno organiziran. U staljinistickom sistemu obreo se u
nadleznosti drzavnog aparata, time da je despotski ustrojen« (str. 129). Zato
niti jedno od ta dva drustva ne omogucava da drustveni rad poprimi politi¢ko
obiljeZje. Ono je mogudée tek u samoupravnom dru$tvu. Otuda je prevlada-
vanje odnosa, koji su u nas bili uspostavljeni nakon oruzane faze revolucije,
predstavljalo druStveni imperativ radi »produbljenja« socijalisticke revolu-
cije. Preuzimanje upravljanja viskom rada od neposrednih i udruZenih pro-
izvodaca po autoru ozbiljan je korak prema movom drustvu, koje su Marx
i Engels samo naznacili u osnovnim crtama. To je komunisti¢ko dru$tvo —
asocijacija udruzenih proizvodaca. Komparirajuci odnose u pocetnoj fazi na-
Sega drustva i kasnije autor navodi podatke o raspolaganju drustvenim bruto
proizvodom, odnosno viSkom rada, iz kojih se vidi da danas proizvodacdi sve
vedi dio viska rada stavljaju pod wvlastitu kontrolu. Znacajan problem nastao
je kada se cijepanje rada na potreban rad i na viSak rada pokazalo kao cije-
panje na »funkcioniranje aparata drustveno-politickih zajednica« (viSak rada)
1 na »opstanak radnicke klase« (potreban rad). Prevladavanje tog odnosa,
koji u biti ima elemente staljinistiCkog sistema i birokratizma, jest mepo-
sredni zadatak proizvodaca. On ¢e biti povoljno rijeSen movim promjenama
koje su unijeli ustavni amandmani.

Glavni nosilac tih promjena na putu u udruzeni dru$tveni poredak (ko-
munizam) jest Savez komunista. Autor kaZe: »Radnicka klasa ostvaruje to
udruzivanje pomodu Saveza komunista. Stoga je danas jedina ljudska sfera
u stvari sfera slobode, a jedina sfera slobode jest Savez komunista« (str. 145).
Mislimo da je jedini prirodni nosilac vlastitog oslobodenja ili opce ljudske
emancipacije radnicka klasa. U citiranoj se autorovoj formulaciji moze kriti
moguénost da se Savezu komunista pripisuje i nadklasni polozaj, $to je isto
toliko opasno koliko i negiranje njegove vodede drustvene uloge. Savez ko-
munista jest snaga radnic¢ke klase po tome $to je on u njoj organizirani duh,
on je inspirator i pokreta¢ radnic¢ke klase. Politicka se snaga i sloboda ne
mozZe vezivati isklju€ivo za njega, nego prvenstveno za radnic¢ku klasu jer bi
se ona mogla zadrZati samo u sferi politike.

RjeSenje za nastavak socijalisticke revolucije jest negiranje poistovjeci-
vanja viska rada sa drzavom, odnosno drzavnim aparatom. Drzavni aparat
treba postati organ socijalistickog drustva. Po tome, ispravno smatra autor,
»... istinski politidki aspekt dru$tvenog rada nije prijeporan« (str. 146). No
problemati¢no je to $to politi¢ki i drustveni aspekt drus$tvenog rada nije jos
istinski. Problem je u odnosu »biti« i »trebati« i njegovu prevladavanju. Poli-
ticki aspekt druStvenog rada jest i problem slobode: ukidanje etatistiCkih
odnosa u sferi rada zna¢i ujedno ostvarivanje istinitosti politicke sfere rada
i slobode i njeno imanentno i postepeno ukidanje. Ako je &injenica da je
samoupravljanje zbilja politi¢ke sfere rada i istinski odnos ljudi i slobode,
tada je sve §to mu se protivi izvan te zbilje i izvan istinitosti.

Umjesto zakljucka autor ma kraju iznosi nekoliko svojih misli i konsta-
tacija. Ako je sfera proizvodnje (rada) stvarna determinanta koja u sebi nosi
i sferu odlu¢ivanja (slobode), tada je samoupravljanje njihovo uzajamno
dijalekti¢ko prozimanje koje udruZivanjem proizvodaca (rada) omogucuje
istovremeno izjednadivanje pojedinih grana djelatnosti ali i izjednadivanje
proizvodaca u sferi i rada i odlu¢ivanja, jer udruzeni proizvodaci uzajamno
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svoj rad priznaju kao dru$tveni rad. Time samoupravni politicki sistem izje-
dnaduje sve radne ljude u uvjetima rada i u raspolaganju viSkom njihova
rada, jer su im oboje zajednicki. »Nije li tada izjednaceni poloZaj radnika iz
proizvodnje s radnim ljudima iz oblasti nauke, kulture, obrazovanja jednak
samo u tome da svaki od njih ima ustavnu moguénost da jednako i ravno-
pravno sudjeluje u procesu odlucivanja?« (str. 149).

Na kraju, $to proizlazi iz veé recenoga?

IznoSenjem javnosti vlastite doktorske teze Trbovié¢ je pruZio mogud-
nost za javnu raspravu o njegovim stavovima, a istovremeno dao povoda da
se iznesu i drugacija misljenja 1 stavovi.

Malo je rasprava koje sa sociolo$kog i politoloskog stanovista govore
o samoupravljanju kao politickom sistemu, odnosno pliti¢kom samouprav-
ljanja. Trbovideva knjiga jedan je od prvih pokuSaja marksistickog, polito-
logijskog pristupa tom sklopu problema. Autor je uocio neke bitne osnovne
probleme i izlozio ih citaocu. U tome je nastupao i kriticki. No smatramo
da je jo§ viSe trebalo zaoStriti problematiku cdnosa viSka rada i proizvodada
i iznijeti tokom naSeg drustvenog razvitka i druge negativnosti, posebice
klasno-socijalno diferenciranje ili koncipiranje drugadijih ideologija. One ne
leze samo u sferi »nadgradnje« nego prvenstveno u sferi proizvodnje, rada,
i u koncepcijama organizacije rada i upravljanja radom. No mozda bi to bio
i malo $iri okvir u koji se autor nije Zelio upustati.

Smatramo takoder da ostvarivanje novih tendencija nije i$lo bez prob-
lema ida bi bilo veoma dobro da je autor iznio neke otpore. Otada je pro§lo
ve¢ nekoliko godina, a neki problemi leZe nerijeSeni. I pitanja javnog mni-
jenja i javnosti rada bez obzira na SSRN, znac¢ajna su i bolna u nas, te ih
treba analizirati.

Ivan Cifrié
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