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O nekim fonoloskim i leksickim osobitostima
hrvatskoglagoljskoga Zbornika fra Simuna
Klimantovica iz 1512. godine

Simunu Klimantoviéu, franjevcu tre¢orecu, pisaru sa statusom knjizevnika, sa sigur-
noséu se mogu pripisati Cetiri rukopisa. Najopsezniji je medu njima Kl/imantovicev
zbornik 11z 1512. godine (RitKlim), ve¢im dijelom ritual s razli¢itim obredima, koji
se ¢uva u Arhivu Provincijalata franjevaca treCoredaca u samostanu sv. Franje Ksa-
verskoga u Zagrebu. U radu se analiziraju neke osobitosti RitKlim-a na fonoloskoj
i leksickoj razini, razinama najsnaznije podloznima utjecaju govornoga Cakavskoga
idioma. U fonoloskoj analizi naglasak je stavljen na nacine biljezenja znakova za
Jerove, na pitanje jata, refleks glasa ¢, slogotvorne r i /, pisanje derva, slova fi,
¢uvanje skupine ¢r te alternacije v/b u posudenim rije¢ima. Opisano je i nekoliko
drugih fonoloskih pojava koje su odraz govornoga jezika. U prikazu leksickih oso-
bitosti RitKlim-a naglasak je na posudenicama iz kasnijega razdoblja kod kojih je
vidljiv utjecaj govornoga jezika, pri cemu su izdvojene rijetke rijeci nepotvrdene u
Slovniku i u Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika Hrvatske redakcije. 1zdvojeni su
posebno i neki kroatizmi (¢akavizmi i kajkavizmi), pri ¢emu su kod kajkavizama
razluceni oni koji pripadaju zajednickom cakavsko-kajkavskom sloju, oni koji su
dio kajkavskoga sloja te oni za koje nije sasvim sigurno pripadaju li kajkavskom ili
cakavskom leksickom sloju.

Uvodna opaska

Hrvatsko srednjovjekovlje s hrvatskoglagoljskom pisanom ostavS§tinom
predstavlja nepresusan izvor proucavanja jezicnih pojava na naSem prostoru u
dijakronijskom i sinkronijskom smislu. Cjelokupna dosadasnja istrazivanja u tom
smislu dragocjeni su materijal bez kojega u potpunosti ne bismo mogli razumjeti
ni suvremeni hrvatski jezik.

JoS od 11. stoljeca, unato¢ latinskomu kao jedinomu jeziku kulture i duhovnosti
na kr§¢anskom Zapadu,' aktualno je pitanje uvodenja narodnoga jezika u liturgiju

' Vidi CURTIUS 1998.
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i prevodenja svetopisamskih tekstova. Na nasim pak prostorima ve¢ od 12. 1 13.
stoljeca utjecaj narodnoga jezika na liturgijske tekstove i prijevodnu literaturu sve
je vedi. To je vidljivo u svim prijepisima nastalima u tome razdoblju, dok u 14.
stoljecu taj jezik prevladava u ,,naboznoj i privatno-pravnoj, svjetovnoj literaturi®.
Nasa ,,najstarija hrvatska pjesmarica®, s duhovnim pjesmama, nastala vjerojatno
1380. godine, napisana je ,,gotovo sasvim u zivom jeziku narodnome®.? Dakle,
neka od najstarijih djela hrvatske pismenosti napisana su na ¢akavstini. Uglav-
nom su to bili imovinski, privatni ili javni pravni spisi, zbornici, statuti, rukopisi
religioznoga karaktera, maticne knjige (libri), matrikule bratovstina i sl. Utjecaj
narodnoga govora na sastav hrvatskoglagoljskih zbornika mjeSovitoga sadrzaja
nije bio slucajan, niti posljedica jezi¢ne neukosti njihovih pisara. ,,Potvrdu tvrd-
nji da su glagoljasi dobro poznavali i normu crkvenoslavenskoga i latinskoga
jezika, Sto nikako nije znacilo zanemarivanje materinskoga idioma, nalazimo u
dosljednoj primjeni razlicitih sustava s obzirom na njihovu tematiku. Osobni stav
svakoga pisara ostavljen je u rubrikama, kronikama, kolofonima jer je jedino tu
bilo moguce izi¢i iz zadanih normi i tekstu dati autorski pecat. Tako je i u ovome
Zborniku fra Simuna Klimantoviéa“3

Franjevci trecoreci

Visestoljetno postojanje franjevaca treoredaca u Hrvatskoj seze u prvu polo-
vinu 13. stolje¢a. Prvi je siguran podatak o njima 22. studenoga 1235. zabiljezen
u Zadru. Ve¢ od samih pocetaka koriste se ,,u sluzbi Bozjoj glagoljicom i staro-
slavenskim jezikom i otad do najnovijih dana nose ¢asni naslov glagoljasi, koji
je prvi put upotrijebljen 1483. godine uopce upravo za franjevce trecoredce iz
prvi¢koga samostana u Sibenskoj biskupiji.* Produkcija franjevaca tre¢oredaca u
hrvatskoglagoljskim srednjovjekovnim knjigama bogata je i znacajna. Jedan je od
mnogih vrijednih tre¢oredaca tvoraca glagoljskih knjiga i fra Simun Klimantovic.

Fra Simun Klimantovic¢

Simun Klimantovi¢ poznat je znanosti kao jedna od triju najznadajnijih osoba
tzv. glagoljskoga humanizma ili glagoljske humanisticke knjizevnosti. ,,Prvi je
pisac poznat kao pisac triju obrednika®,’ koji je pazljivo odabrao, poslozio, spo-
jio, ali i samostalno napisao tekstove Sto mu je, bez daljnjega, osiguralo epitet

2 Vidi ZELIC-BUCAN 1972; MALIC 1972; DAMJANOVIC 2000: 21-22.
3 Vidi HERCIGONJA 2004: 74-75.

4 RUNIE 2012, 15-16.

> Vidi RUNIJE 2015: 80.
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knjizevnoga stvaraoca. Osim toga, svojim je duhovitim osobnim komentarima,
koji ¢itatelju izmame osmijeh, puno rekao i o vlastitoj osobnosti.

U zadarskim javnobiljeznickim spisima nalazi se nekoliko zabiljeski u
kojima saznajemo o fra Simunovu Zivotu.® Prvi je podatak o njemu iz do-
kumenta od 13. kolovoza 1486. godine prema kojem ,,Mariza uxor Bartholi
Hranoevich de Lucorano, Johannes filius Georgii Clemenich de dicta Insula,
Elena uxor Antonii Livacich de Jadra, Matheus et Gregorius fratres filii dicti
Georgii Clemenich” daju neki posjed ,.fratri Simeoni Clemenich®.” Zbog tzv.
Klimantovicevih konstitucija znaGajan je podatak da je fra Simun bio prisutan
na redodrzavnom zboru, odnosno na kapitulu odrzanu na oto¢ié¢u Galevcu (Sko-
lji¢u) kod Prika na otoku Ugljanu, gdje su se 12. travnja 1492. godine utanacile
»redovske naredbe®, koje je upravo on sastavio i zapisao kao kustacione. Tom
je prilikom na kapitulu bio imenovan gvardijanom $koljickoga samostana,® a
nekoliko je godina kasnije postao ,,provincijski ministar zajednice franjevaca
tre¢oredaca glagoljasa u Dalmaciji“.® Fra Simun je dugo sluzbovao kao pro-
vincijal. Uvrijezeno je misljenje da je umro oko 1544. godine u samostanu na
Glavotoku.'” Medutim, prema arhivskim podacima, najkasniji je spomen o fra
Simunu Klimantoviéu iz 1518. godine," a tek je moguénost da je zajedno s
jos Sestoricom brace 1527. godine Zivio u Zadru, gdje su se neki njegovi fratri
sklonili pred osmanskom opasnosti.'?

Iako mu se pripisivalo pet, sa sigurno$¢u se moze govoriti o ¢etirima rukopi-
sima koje je fra Simun napisao. Od toga su tri zbornika: Klimantoviéev zbornik I
dovrsen 1512. godine, koji je oduvijek u posjedu trecoredaca i Cuva se u Arhivu
Provincijalata franjevaca treCoredaca u samostanu sv. Franje Ksaverskoga u
Zagrebu, Klimantovicev zbornik Il iz 1514. godine, koji se danas ¢uva u Ru-
skoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu (br. 1 Berc¢ic¢eve zbirke), Klimantoviéev
zbornik 111 iz 1509. godine, koji se danas ¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici
u Petrogradu (br. 2 BercCi¢eve zbirke), a Cetvrti je zbirka povelja i oprosta Mare
Magnum, koja se ¢uva u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu pod
signaturom R 3368.

¢ ViSe o njegovu zivotu vidi RUNJE 2015.

7 PAZ SZN, Gregorio de Bosco, B. 111, sv. 3, fol. 4, 13. VIII. 1486. — iz rukopisnih biljezaka fra
Petra Runje. Vidi i RUNJE 2015: 29.

$  Vidi RUNJE 1998: 74; Isti 2012: 195; Isti 2015: 31-32.
9 Vidi Isti 2015: 32.

10 Vidi SRDOC-KONESTRA I LAJSIC 2008: 79.

" Vidi RUNJE 2015: 78.

12 Vidi Isti 2012: 194; Isti 2015: 90-91.
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RitKlim

Zbornik fra Simuna Klimantovié¢a I (RitKlim) njegov je sastavljaé, a dijelom
i autor, kako navode fra Stjepan Ivanci¢ i Ivan B(e)rci¢, poceo pisati u crkvi sv.
Frane na Komr¢aru na Rabu,'® a dovr$io u Zaglavu, u franjevackom samostanu, 23.
velja¢e 1512. godine." Tako je i sam fra Simun zabiljeZio na posljednjoj stranici
rukopisa. To je njegov prvi i najopsezniji zbornik napisan prvenstveno za franjev-
ce treorece, ali 1 popove glagoljase, kako bi se puku priblizili crkveni obredi i
obicaji kroz katoli¢ku godinu. Ispisan je na pergameni i sastoji se od 235 listova,
odnosno 470 stranica. Prema njegovu sastavu, tj. funkciji, raznolik je i sadrzi:

- sakramente kao Sto su S’povids, Nauks spovidi p(o)pu, Nauks ¢(lovi)ku na

sp(o)v(i)di, Naukv spov(i)dniku

- sakramentale kao $§to su Priporucenie d(u)se, Pogrébe mr(‘)tvihe, Pogrébe

dic’cice

- razli¢ite blagoslove kao §to su Bl(agoslo)ve voca i kruha, én’ca na vazam’,

Jinihv mess ili p tcv, sira i jajv, kuce nove ili mes ta nova, vsake pice, nove
p’lavi, varine

- obrede namijenjene franjevackomu redu kao §to su Régula pokor niho,

Tas tamen tv, Oficii obucenié, Profesw pokor nihv, Kus tacioni pokor(‘)n(i)h’

- obrede namijenjene opéoj upotrebi kao §to su glave . i'. [10] zap(o)v(i)di b(o)

Ziho, g’lavé . z. [7] s’mrt’ni grihove, . 5[7] m(i)l(o)stino duhov nihv, . z.
[7] m(i)l(o)stin’ telés nihw, . bi . [12] &’leni s(ve)te veré, . z. [7] darove d(u)
ha sveta, . d . [5] udov telés niho, £, [7] postilice cr(‘)kv(e)nih’ 1 mogao bi
se smatrati zbornikom/obrednikom.

Njegov bi se raznolik sadrzaj mogao najuze podijeliti na: molitveni dio, poucni
dio i ljetopisni dio, kako ga dijeli BoZo Rimac,'® a kako je u rukopisu ,,naslovima*
zabiljezeno, sadrzajno ima 39 cjelina.'®

Kao i ostali hrvatskoglagoljski tekstovi, RitK/im je znaCajan u naSoj jezi¢noj i
kulturnoj povijesti, u istrazivanju jezi¢nih osobitosti (staro)crkvenoslavenskoga
jezika, ali i kao etnografski, duhovni i kulturoloski spomenik.

BRCIC (1881: 162) je izratunao da je Klimantovi¢ na rukopisu radio deset godina i osam
mjeseci.

4O ovom su zborniku vise pisali sljede¢i autori: I. B(E)RCIC (1881: 161-163), I. MILCETIC
(1911: 95-100; 1955: 93-128), S. IVANCIC (1910; 1911: 3-12), R. STROHAL (1915: 49-51,
103, 126, 128-129, 221), J. L. TANDARIC (1980: 1993), I. MULC (2004: 637-646; 2005:
311-319), I. SRDOC-KONESTRA, S. LAJSIC (2008: 75-95), K. STRKALJ-DESPOT (2009:
123-146), P. RUNJE (2012, 2015).

Podatak je preuzet iz RUNJE 1998: 74, gdje se autor poziva na Bozu Rimca i njegov diplomski
rad (B. Rimac, Treéi samostanski red Sv. Franje u Hrvatskoj i glagoljica, diplomski rad, Zagreb
1976. Taj se rukopis nalazi u Knjiznici franjevaca treCoredaca u samostanu sv. Mihovila u Zadru).

16 Vidi LOZIC KNEZOVIC 2010.
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O grafijskim osobitostima RitKlim

Ovdje ¢emo pregledno ponuditi nekoliko karakteristicnih grafijskih obiljezja
RitKlim-a, koji je pisan ,lijepom sitnom uglatom glagoljicom*“!”, pravilnim slo-
vima. Za uvid u grafijsko stanje RitK/im-a moZe se istaknuti da je slovo j, kako
je 1 uobicajeno u hrvatskoglagoljskim tekstovima, napisano s o¢icom udesno.
Uglavnom se pojavljuje u brojevnoj vrijednosti (= 8), a jednom kao skracenica
za rijec zelo u kracenju suspenzijom na prvo slovo — i // d(u)sa moé s 'mete se
offe (84). Kada rije¢ z¢lo nije kracena, slovo i zamijenjeno je slovom P, kao
npr. zelo (84v), zélo (85v).!8

Spljostena inacica granatoga m, takozvana ,,tvrdava®, pojavljuje se u Zborniku
u ligaturama, primjerice, sa slovima th, 09, % », W, 3.°

Slovo &8 se u Zborniku o¢ekivano ne pojavljuje u glasovnoj ulozi, ve¢ samo u
brojevnoj vrijednosti (= 700). Istovjetnost glasovne vrijednosti onoj slova 3 najbolje
je potvrdena primjerima prefiksa/prijedloga of("/») koji je uvijek pisan slovom 3.

Kako je ovdje rije¢ o mladem rukopisu iz vremena kada su slova @8 (1) i &8 ()
u hrvatskoglagoljskim tekstovima rijetkost,” treba spomenuti da su oba zabiljeze-
na u Zborniku. U brojevnoj vrijednosti (= 10) potvrdeno je slovo &0 (i)', dok je
slovo @8 (1) zabiljezeno u glasovnoj sluzbi i to samo jednom u rijeci izbavi (126).
U svim ostalim primjerima ista rije¢ na istome mjestu ima i (25 puta).

Kada govorimo o brojevnoj vrijednosti slova, u RitKlim-u su slova onda kada
oznacuju broj, kako je i uobicajeno, uvijek omedena tockama s titlom iznad njih,*
kao na primjer:

oOfle (=7), o504 (= 12), +JOTs (= 19), +Bethe (=21), ollleJas(= 2004),
o5, i o[Te i oPme (=799), oﬁoéol:ﬁo (=1501).

Kod visih brojeva, odnosno kod tisuéica, nalazimo i one koji su rjede potvr-
deni u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Klimantovi¢ jednom biljezi slovo % u
brojevnoj vrijednosti (= 3000) i to u Kronici: I Zi//vine vele i malev +Te i oF =
3700) (234). Takoder, dva je puta potvrdeno slovo LU u brojevnoj vrijednosti 2000
(229, 229v), koje jo$ nalazimo u vatikanskom brevijaru /llirico 5, Moskovskom
brevijaru te w Humskom, Dabarskom i 19. vatikanskom brevijaru.**

7 Vidi BRATULIC, DAMJANOVIC 2005: 214.

18 Takvo je stanje uobicajeno u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Vidi HCJ 2014: 51.
MIHALJEVIC (2009: 297) biljeZi kako se ,,tvrdava“ iznimno pojavljuje u ligaturama sa slovima
w i3

2 Vidi HCJ 2014: 53-54.

21 Od kraja 14. stoljeca 8 se nalazi gotovo isklju¢ivo u brojevnoj vrijednosti (HCJ 2015: 53).
2 Vidi HCJ 2014: 54.

2 U dosadasnjim istrazivanjima nije pronadeno da je poluglas potvrden u brojevnoj vrijednosti u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama (HCJ 2014: 55).

2 Vidi HCJ 2014: 55.

41



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 48, 2016. str. 37-63

Kod tisucica je pred slovom & u brojevnoj vrijednosti stavljen broj koji ozna-
cuje o koliko je tisuéa rije¢, kao primjerice: Zene negove do sada +3¢@e éi i
ooH, | o[l]o i +Poe(= 6799) (229v): tada prlde s’ken’d//érv basa (....) I v’zese
lidi +B0e e éi (= 7000) (234); Za // +f e s éi (= 60000) dukati (216v); ali
na +& +&e éi (= 100000) . ali b'rez’ éis’la (219v), kako je to bilo uobicajeno u
hrvatskoglagoljskoj pisarskoj praksi.?

Gramati¢ki morfemi koji se nalaze iza slova & koje oznacuje broj tisuéu mogu
govoriti u prilog misljenju da je ovakve brojeve bilo obi¢nije pisati rijecju, a ne
brojkama,* iako takve morfeme nekada nalazimo i kod jedinica, najc¢eS¢e kod
rednoga broja, kao primjerice +0fle mi (= 7.) od’adama (229), k(a)p(i)t(ulv) 01:10
tl( 4.) (14), k(a)p(i)t(ulv) ool (=27.)(22v), Od’ /] is(uh(rest)a do +e i
oBo i othe no (=371) I(e)to (230) itd. U prilog tomu moze stajati i prlmjer gdje
je potvrdeno dvojako pisanje broja, dijelom brojkom, dijelom rijedju: «HGm,
tisuci (= 12000) (163v).”’

Interpunkcijskih znakova u RitK/im-u ima nekoliko. Naj¢es¢i je takav znak
tocka po sredini retka. Dvotocka se u rukopisu nalazi 8 puta i ima istu ulogu kao
i tocka. Kako je bilo i uobicajeno, tocka ¢esto omeduje manje sintakticke dijelo-
ve recenice ili njezine intonacijske cjeline.” Tocaka je u ovom rukopisu najvise
Cetiri, rasporedenih u obliku romba. U tim se sluc¢ajevima krajnja desna proteze u
kracu ili duzu kvacicu nalik na uglatu titlu kakvu nalazimo u tekstu kod kracenih
rijeci ili brojeva, na pocetku zavinutu prema gore, a na kraju poteza prema dolje.
Cetiri tocke koje zavrsavaju titlom, ali i samu titlu ¢esto nalazimo na mjestima
gdje je ostalo nesto neispisanoga prostora na kraju retka. Osim toga, Cetiri tocke
koje ,,zavrsavaju‘ titlom nalazimo i u Placu gospoe prije upravnoga govora, pri-
mjerice: ovo b(la)z(e)na gos poé govori iv(a)nu . // i marii man ’daleni . i jinimo
< :—// Man’daléno . i jivane . // druzbo d’raga . moe rane . (29v). Na isti je
nacin izduljena i krajnja desna tocka kod trotocke, Sto je zabiljeZzeno samo jednom
nakon naslova, na kraju retka: Na viceri bl(agoslo)viti s tolv : — // Bl(agoslo)
v(i)te . bl(agoslo)v(i)te . (8).

Ponekad se pocetak recenice ili manjih cjelina oznacuje veéim slovom koje
svojom visinom ne izlazi iz slovnoga retka i koje nije posebno ukraseno, osim
$to je ispunjeno crvenom bojom. Takva slova nalazimo na pocetku, ali i ,,unutar*
slovnoga retka. Osim velikih slova, u Zborniku nalazimo i inicijalna, stilizirana
slova koja uvijek stoje na pocetku retka te zauzimaju dva do sedam slovnih redaka,
svojim oblikom uglavnom obla, a ukrasena viticama, listi¢ima, odnosno laticama

% Vidi Isto: 54.
2 Vidi Isto.
27 Vidi Isto.
2 Vidi Isto: 57.
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koje se protezu duz margina. Kada se inicijal nalazi na pocetku posljednjega retka
na stranici, onda on pocinje u svome retku, ali se proteze gotovo do dna stranice.

Znak Q. u Zborniku je zabiljezen 144 puta, i to na po¢etku novoga teksta, obreda
ili npr. pojedinih glava u zapovijedima, kako je i uobi¢ajeno u rubrikama®.

Znak + u Zborniku se nalazi 113 puta, na mjestima gdje je potrebno rukom
uciniti znak kriza ili blagoslov, npr.: Vime o(tv)ca . + [ s(i)na . + I d(u)ha s(ve)
t(ogla . I/ + Am(e)nb (223), a nekada je znakom prekinuta i sama rijec, npr.:
Bl(ag)o+(slo)vi (29).

Kada je u Zborniku ispusten dio teksta, uglavnom je koriSten znak * s kruzi¢em
iznad njega ° na mjestu gdje bi taj tekst trebao stajati. Ispusteni dio teksta ispisan je
na dnu ili na vrhu stranice, ponovno oznacen istim znakom. Na stranici 185v nala-
zimo ispusten tekst, ali je on samo dopisan na lijevoj margini, lijevo od teksta, bez
posebnoga oznacavanja. Zgodan je primjer sa stranice 24v kada se taj znak nalazi
na margini uz rije¢ necu kao da je ona ispustena u drugomu retku, ali se u drugomu
retku ve¢ jednom nalazi ista rijec, pa pretpostavljamo da je tu rijec o pogresci.

Dvije okomite crte ispunjene crvenom bojom dno kojih se nastavlja vodorav-
nom linijom (//_) nalaze se na mjestima gdje bi trebalo napisati manji dio teksta
ili dio rijeci iz prethodnoga slovnog retka, nakon kojega dolazi nova cjelina. Na
tim mjestima redak zapocinje novom cjelinom, oznac¢enom ili velikim slovom
ili inicijalom, a unutar retka se nakon oznake /I __ dodaje preostali dio teksta iz
prethodnoga slovnog retka, npr.:

dén’ji ili v’ pitJi . ne mogu mu nau

Cet 'vrtu moéo ima s(ve)ta mi Il __ diti .

sa . k(a)ko govori s(ve)ti avgustin’. da (217v)

Takvom se rjeSenju pribjegnulo kako bi nova cjelina mogla zapoceti na pocetku
retka.

Dakako, rijeci se u Zborniku krate titlom. Ona je kraca ili duza; na pocetku
poteza u oStrom kutu zavinuta prema gore, a na kraju mekse i oblije prema dolje.
Zabiljezeni su svi poznati nacini kraéenja rijei: suspenzijom, kontrakcijom,
nadrednim pisanjem slova, ligaturama, kao i kombinacijom navedenih nac¢ina.*

U Zborniku su rijeci suspenzijom krac¢ene samo na prvo slovo rijeci i na neko-
liko prvih slova. To su primjeri kao: imenice slovo i sins — s , treée lice jednine
glagola biti — ¢ , osobna zamjenica ja — & , imenica bogs — b , imenica duho —d .
Nailazimo i na to da je na prvo slovo kracena citava sintagma koja je razumljiva
iz okoline jer je u susjednim recima napisana u punom obliku, kao npr. u pokor-
nim psalmima sintagma za nass — z.Nadva prva slova kraéene su, na primjer,
imenice antifons — an i psaloms — ps, $to je i inade Eesto u pisarskoj praksi,*! ali,

¥ Vidi HCJ 2014: 58.

30 Vidi Isto: 59.
31 Vidi Isto.
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primjerice, i sintagma moli za nas» — mo, kojoj je znadenje razumljivo iz okoline
jer se ponavlja. Kontrakcija je dosta zastupljena kao oblik kracenja i pritom su
obi¢no iz rlje(n ispusteni samoglasnici, kao npr.: pmlu1 — pomilui, kko — kako,
zml® — zemla, mlte — molite. Pisanjem nadrednih slova kracen je npr. prljedlog/
prefiks of — o', imenica antifons — a", imenica berse — br', b¥, imenica réspons — &,
imenica psalbmb p imenica pésans — peS Ligature su takoder Ceste u Zbormku
i ima ih horizontalnih, kao npr.: tv, pl, go, zIii i vertikalnih, kao npr.: po, pr, mi*,
tr, ali i onih kombiniranih, kao npr.: zm/ (m je ,,tvrdava“). Ima ih adekvatnih, kao
npr.: go, ho, vl, ali i neadekvatnih, kao npr.: ili, zr, gl, lud.

Sveukupno, grafijska obiljezja RitKlim-a odrazavaju stanje u mladim hrvatskogla-
goljskim tekstovima. Osnovna analiza RitKlim-a temelji se na nekim osobitostima
na dvjema jezi¢nim razinama: na fonoloskoj jer je u njoj bio najsnazniji utjecaj
govornoga ¢akavskoga idioma na hrvatski crkvenoslavenski jezik® i na leksickoj,
s obzirom na to da je leksik u svim jezi¢nim zajednicama sustav najotvoreniji pro-
mjenama, u neprestanoj mijeni, u kojemu su vidljivi i izvanjezi¢ni i unutarjezicni
utjecaji na njegove promjene pa, izmedu ostaloga, i oni vidljivi u fonologiji.

O fonoloskim osobitostima RitKlim-a

Na fonoloskoj je razini naglasak stavljen na pitanja o kojima je potrebno dalje
traziti nova rjeSenja, nuditi nova argumentiranja.’® Naglasak je, kako to pri obradi
Akademijina brevijara nudi i Simi¢ (2014), stavljen na odredene samoglasnike,
suglasnike i suglasnicke skupine, odnosno nacine biljezenja znakova za jerove,
na pitanje jata, refleks glasa ¢, slogotvorne y i/, pisanje derva, slova fi, Cuvanje
skupine ¢r te alternacije v/b u posudenim rije¢ima. Na kraju je spomenuto i ne-
koliko drugih fonoloskih pojava koje su odraz govornoga jezika.

Samoglasnici

U RitKlim-u zabiljezena su dva znaka za jerove: tapic (T) i apostrof (). Stapié
se proteze duz cijeloga slovnoga retka, a apostrof je uglati zarez napisan iznad
retka nad slovom. Uz sonante / i » izmedu suglasnika, poluglas je ondje kao ozna-
ka njihove slogotvornosti, odnosno za foneme /// i /y/, kao, primjerice, g/ tunié
(10), pl ti (28v), uml’cah’ (84v), nap’l'nise (85v), h’I’'mi (111), sr 'Cenoga (48v),
tr ' novoms (49), kr 'vo (54), kr 5t éne (54v), mr ’knu (59v), titr 'ni (84).

m je ,tvrdava®.

m je ,,tvrdava“.

m je ,,tvrdava“.

3 Vidi HCJ 2014: 78.

36 Vidi DAMJANOVIC 1984: 58.
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Osim toga, poluglas nalazimo i na mjestima redukcije samoglasnika unutar
sloga, §to je odraz utjecaja govornoga jezika, kao, primjerice, pril ‘pe/prél pe (87v,
109v), gl’bini (108v). Neke su rijeci zabiljeZene i bez znakova za jerove, kao, pri-
mjerice, is plni (109), napini (5), utrne (128v), ttrnu (17v), trnove (51v), zadrzal’
(17v), gdje je vidljivo i ispadanje jakoga poluglasa. Iz prethodno navedenih, ali i
iz brojnih drugih primjera vidljivo je i kako se poluglas cesto stavljao nedosljedno
na mjestima gdje su dva suglasnika susjedna, kao, primjerice, s labos ti (194v),
t’vrdi (50), h’raniti (211). Navedeni primjeri upuéuju na pomladenost.

Sto se ti¢e jeziéne pomladenosti teksta vidljivoj u odabiru znakova za jerove,
pisanje apostrofa u odnosu na $tapi¢ prevladava. Stapi¢ se rjede nalazi i unutar
rijeci, kao u primjerima sot 'vori (114v), prisasstie (114v), ho(rost)én(v)ska (123v),
cr(v)kove (123v), m(i)l(o)srvdiem’ (124), 1 na kraju rijeci, kao, primjerice, ubogimo
(2v), imb (129v). Na kraju jerijeci staplc u odnosu na apostrof ¢es¢i kod kra¢enih
rijeci, kao, primjerice, dnb (84v), hmo gmob niimo . amne . (129v), iako 1 na kraju
kracenih rijeci pod titlom nalazimo apostrof, kao, primjerice, izbvit” (88v), mlst’
(129v), stit’ (130). Pretpostavljamo da su tome razlozi estetske i grafijske prirode.

Kod prijedloga v» provodi se vokalizacija, iako je u RitKlim-u vise potvrda
prijedloga v’ s poluglasom. Nevokalizirani oblik prijedloga vs pojavljuje se, iako
u manjem broju i pred rije¢ima koje zapo€inju sonantom v, kao, primjerice, v’
vecer’ (191v), v’ vrat (204v). U tim je slucajevima uvijek apostrof. U vecoj se
mjeri kod prijedloga vs pred rije¢ju koja poCinje sonantom v provodi vokalizacija
poluglasa, kao, primjerice, va v sems (55), va v siho (55v), va viks (61), va vrata
(110). U najmanjem je broju primjera potvrden prelazak vo > u, kao, primjerice,
u sebe (192), u boga (4v), u s 'vit’ (14), u koga (22). Takvo je stanje uobicajeno u
hrvatskoglagoljskim rukopisima. U slabom je polozaju u manjem broju primjera
vokaliziran poluglas u prijedlogu ods < ote, ali takva su mjesta u gotovo svim
sluc¢ajevima ispred rijeci koja pocinje sonantom v u oblicima zamjenica vuss/
vbséks s neprovedenom metatezom, kao, primjerice, oda v sihe, oda v(‘)se, oda
v(‘)sake i tumacimo ih artikulacijskim razlozima pred suglasnickom skupinom
teskom za izgovor. U samo jednom primjeru u istom polozaju navedeni prijedlog
nije vokaliziran — Od’ vsihe (222v). U unutarnjim slogovima takoder se biljeze
potvrde ¢akavske jake vokalnosti. Vidljivo je to u primjerima kao $to su vaz 'da
(139v), vapiti (78v), vas pet’ (103v), zala (166). Medutim, iako u manjem broju,
potvrdeni su i, primjerice, vozidé (7v), vozd rzanié (15v).

Medu primjerima s prefiksom vo- u manjem su broju potvrdeni oni s vokalizira-
nim poluglasom, kao, primjerice, Vazam(v) (5v), vaze (67v), vazmi (69). Brojniji
su primjeri s prefiksom ve-, kao, primjerice, v zliib "lenim’ (12), v’z 'metut ’(108v),
v’zd’'vég’ (135), v’zdai (116), v'pada (202), v pltil (159v). Najmanje je potvrda
prelaska prefiksa vo- > u, kao $to su, primjerice, upade (50v), uprasaici (144v),
usk rsnul’ (82).
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Znak za jat koji se nalazi iza suglasnika, a treba ga Citati kao [ja], ,,oznacen* je
znakovima za poluglase, kao, primjerice, poc tensé (54), dvévie (71), b ratvé (74),
dvéci (74v). Znakovi za jer jesu i indikatori jotacije, kao, primjerice, Zit ’é (13), tvé
(61v). Potvrdeni su i primjeri kada se znakovi za poluglase nalaze ispred znakova
za samoglasnike e i i kod imenica s do¢etkom -je ili -ji, kao, primjerice, dobit’e
(19v), s(*)pasen’e (48), z grisen’e (53), s toén’i (102). Poluglas se u navedenoj
poziciji nalazi i u pridjevima na -ji, kao, primjerice, boz ims (170v), boz 'ems (71v),
s tar’i (70v) te na mjestu praslavenskoga *dj kao u primjeru pot 'vr’ena (230v).

Znakovi za jer biljeze se ispred slova B i P, kao, primjerice: d’év’la (28v),
d’évalv (30v), gd’é (44), vap 'éhu (44v), kr 5t éne (52v), ric 1 (12), Zit i1 (29), vap il
(45v), vap 'uci (50v), s tvoren i (62v) kada oznacuju ,,posebno 7 koje se reducira
u okolini ‘j+samoglasnik’*,*” §to je indirektno oznaéivanje jotacije.

Fonoloski polozaj jata ,,jedan je od najtezih problema u fonologiji hrvatskoga

crkvenoslavenskoga jezika“.’® U RitK/im-u nalazimo zamjene jata sa e i sa i, §to
se i oéekuje s obzirom na podruéje na kojemu je RitKlim napisan i na fra Simunov
materinji ikavsko-ekavski srednjocakavski dijalekt zadarskih otoka,* osobito
stoga §to se on smatra i autorom pojedinim dijelovima, a ne tek prepisiva¢em.
Jat se pojavljuje ondje gdje mu je po etimologiji mjesto, kao, primjerice, /ét’
(33v), reésiti (33v), ali nalazimo i primjera kao §to su s 'véto (68), vécera (110).
Zabiljezene su zamjene jata samoglasnikom i, kao, primjerice, miseca (33v) p(‘)
ropovidalv (34), nigovala (63), grihe(‘) (174), rici (163), s vitvloi (235) i samo-
glasnikom e, kao §to su primjeri ¢ rezs (33v), mes to (35), predso (35), leto(“) (95v,
226v), delv (235), sve u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera. Odstupanja
od navedenoga pravila javljaju se u primjerima kada nalazimo ikavski refleks
Jjata umjesto ekavskoga, kao npr. vridna (218v), nedilii (184v), S povid’ (177v),
pripovidanie (196). Nadalje, nalazimo ekavski refleks umjesto ikavskoga, kao,
primjerice, vec nihe (185), vec’no (219v), ali je ista rije¢ ve¢inom zabiljezena s
jatom. Dvojne potvrde nalazimo i kod primjera kao §to su zapovédi (32v) i za-
povid’ (62), svvét loste (149v) 1 s vital’ (66v), véki (70) 1 vika (79v). Osim toga,
nalazimo i primjere s ikavskim i ekavskim refleksom jata, ali i bez promjene kod
rijeci iz istoga korijena, kao, primjerice, delo (218), dila (67) i déla (75), sedut’
(145v), sidim’ (98) i sédut’ (133v). Zanimljiv je primjer imenica veceré s jatom
na pogre$nome mjestu, npr. vécerase (47) i s prelaskom e > i, npr. vicera (38),
viceri (194v), $to je hiperikavizam, odnosno fonoloska ¢akavska pojava zatvaranja
samoglasnika e. Citanje slova B na po&etku rijeci i iza znakova za samoglasnike
kao [ja] potvrdeno je i u RitKlim-u primjerima s dvoslovom ja umjesto é, kao,
primjerice, ja (25), t'voja (57v), b’rat ja (51).

37 Vidi Isto: 70.

3 Vidi Isto: 71.
3 Vidi MARKOVIC 2011: 316.
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Prednjojezi¢ni nazalni samoglasnik ¢ u postpalatalnom polozaju nakon j, ¢, z
uglavnom se reflektira vokalom a. Ta je promjena tipi¢na za ¢akavstinu,* prisutna
je unekim Stokavskim govorima,*' ali i u nekim kajkavskim moslava¢kim govori-
ma.* U RitKlim-u je potvrden dvojak odraz samoglasnika ¢ —i @ i e. Kod slijeda
Je, imenica jeziks uvijek je napisana s jatom, kao, primjerice, ézika (19), ézikom’
(200), jednako kao 1 glagol prijeti, za koji u RitKlim-u nalazimo, primjerice, priéti
(179v). Kod slijeda ce, prilog cesto potvrden je s odrazom a, primjerice cas to
(177v), cas ta (183). U osnovama cet- odraz je dvojak, i a i e, kao u primjerima
pocase (8), pocati (23v), poca (45v), ali, samo u Kronici, i poceta (230v). U osno-
vama Zed- odraz je e u primjerima kao Sto su V'zZeda (104v), Zedaet’ (104v), ali
je potvrdeno i ¢ > a, kao, primjerice, Zainoga (176). Samoglasnik ¢ u osnovama
Cest- takoder ima dvojak odraz, kao u primjerima prices tnik’ (187), pricest nici
(205v), ali nalazimo i c¢as to (177v). Mihaljevi¢ (HCJ 2014: 78) navodi kako je
odraz a rijedak u osnovama zZed-, Cet- 1 cest-. Takvi su primjeri dvojnosti, kako
navodi Mogus (2010: 38), hrvatska posebnost, prisutni i u starijoj hrvatskoj knji-
zevnosti cakavske osnovice, a pitanje je, navodi Damjanovi¢ (1984: 68), je li to
posljedica utjecaja drugih hrvatskih govora na ¢akavski. U ostalim pozicijama
samoglasnik ¢ realizira se kao e, kao, primjerice, ime (38), k’'nezo (231v), redo
(14v), pinezi (19v), s 'veti (65v).

Pitanje, odnosno nacin biljezenja slogotvornih i / u hrvatskoglagoljskim
tekstovima viSestruk je, a takvo je stanje i u RitK/im-u. Primjeri sa znakom za
jer najces¢i su. U vecem broju nalazimo biljezenje u obliku /ikvid + jer, §to od-
govara na¢inu pisanja u starocrkvenoslavenskim tekstovima i starijim tekstovima
hrvatskoglagoljske tradicije®. Jer je najcesce napisan apostrofom. Tako nalazi-
mo, primjerice, Vr tlar (82v), gr’lo (10), zr tvi (167, 169v), pl ti (28V), s v Site
(94), umr’lo (68). Osim toga, primjecuje se u manjem broju potvrda i biljezenje
jera ispred r ili [, Sto se u hrvatskoglagoljskim tekstovima smatra pisarskom
manirom, odnosno ¢uvanjem tradicije*, pa je tako potvrdeno, primjerice, p 'lko
(45), p’ltv (3v), p’lteno (9v), t rplase (78v), T’rnvems (61), T"v rdims (62). Na-
lazimo i primjere s izostankom bilo kakvog znaka, bez prate¢eg znaka za jer*
ili vokala, kao, primjerice, zrtvu (166), utvrdils (85), ¢rno (45v). Uz navedene, u
RitKlim-uimaiprimjera s biljezenjem » + J'na mjestu poluglasa, kao, primjerice,
d’rivo (209v, 217v), driv’ (204v), ¢ rikvene (192), crik’ve (103). S obzirom na
vrijeme nastanka teksta, o¢ekivani su primjeri sa zamjenom slogotvornoga / sa

“© MOGUS 1977: 35 prenosi kako P. Ivi¢ s punim pravom prelazak ¢ > a ukljuGuje u ,,stoZere
cakavske geneticke individualnosti.

“ Vidi DAMJANOVIC 1984: 67.

# Vidi npr. CELINIC 2010: 58.

# Vidi SIMIC 2014: 26; HCJ 2014: 69.

# Vidi HCJ 2014: 69.

# Najstarije su potvrde iz Londonskog fragmenta brevijara iz 13. stolje¢a (HCJ 2014: 69).
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u*. Potvrdeno je tako, primjerice, Gutuniomo (174v), dugo (172), Puteni (193),
suzami (124), sun’ce (59v).

Suglasnici

Slovo HP se u RitKlim-u javlja na mjestima uobic¢ajenima u hrvatskoglagoljskoj
pisanoj tradiciji. Nalazimo ga na mjestu grckoga i latinskoga g ispred prednjega
samoglasnika u stranim rije¢ima,*’ kao, primjerice, e(van)j(e)lié, vanj(e)lis ti (44),
akao refleks praslavenske skupine *dj** u primjerima poput ut 'vr jenii (111v), vije
(48), vij te (50v), saziji (86v). Tri su grafijska rjeSenja pisanja praslavenske skupine
*dj*: tradicionalno OflTh, prema ¢akavskom izgovoru pisanje HP i pisanje samo
susjednih samoglasnika.® U RitKlim-u nalazimo sva tri, s tim da najviSe primjera
nalazimo s pisanjem samo susjednih samoglasnika. Tako je, primjerice, potvrdeno:
dazd’ (4), prézde (4v), v razdénici (64); vijo (48), vif te (50v); naslaeniems (173),
tuimo (144v), roenié (16), gospoe (235v), osuena (48v), s lae (196v).%!

Premda se derv medu dvama suglasnicima od koji je drugi e ili i te na pocetku
rije¢i ispred e najcesce ne biljezi,>? nalazimo, primjerice, je (164v), jeoni (125),
lucije (112v), dok ispred samoglasnika o nalazimo razli¢ite primjere biljezenja,
kao, primjerice, brat jo (79v), b ratiom’ (87).

U hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima sporan je samo fonoloski polozaj
slova &. Njegova je glasovna vrijednost stabilna.”* Sve do sredine 14. stoljeca
biljezi se samo u stranim rije¢ima, ali, kako je rubno u sustavu, i ondje se za-
mjenjuje sa [0.* Tako je RitKlim mladi rukopis u kojemu se slovo § javlja Cesto,
biljezimo njegovu zamjenu znakom za p, primjerice, u posudenici paraona (125v)
te u imenu Judina sina parésa (213v), Parés’ (213v). Takoder, dvojako su zabi-
ljezeni oblici glagola ufati — 1 sa f'i sa p — pa nalazimo ufaut’ (7v), ufati (6), ali

4 KUZMIC 2009: 415 prenosi kako je ,,proces zamjene slogotvornog / samoglasnikom u u

cakavstini i Stokavstini okoncan u 14. stoljecu®, ali da se slogotvorno / bez izmjene moze naci
sve do kraja 15. stolje¢a. Medutim, primjere sa sacuvanim slogotvornim / nalazimo i danas u
nekim hrvatskim govorima kao npr. u mjesnim govorima Garice, Kampelja i Risike na otoku
Krku gdje se ono dosljedno &uva bez izmjene u slogotvonoj poziciji (vidi LUKEZIC, TURK
1998: 38-40) te u karasevskim govorima gdje se slogotvorno / ¢uva, ali se ostvaruje i kao swa+!/
(vidi LISAC 2003: 144).

47 Vidi MIHALJEVIC 1986: 124; HCJ 2014: 63.

# Vidi MIHALJEVIC 1986: 124.
4 Slovoj na mjestu praslavenske skupinev*dj pryi je put zabiljezeno u Splitskom fragmentu misala
s pocetka 13. stoljeca (HCJ 2014: 63; SIMIC 2014: 26).

0 Vidi SIMIC 2014: 26.

51 Vidi MIHALJEVIC 1986: 125.

2 Vidi HCJ 2014: 64.

3 Vidi Isto: 65.

#* Vidi Isto: 65-66.
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AAAAA

primjerice, fran Cisku (9), furmu (25), fustanoms (15), oficii (18), f'rat’ro[m’]
(23v), an tifons (29v). Jednako je i u imenima kao, primjerice, rafaele (90), filipé
(90), fabiéné (90), kr stoforé (90).

U RitKlim-u se dosljedno ¢uva stara suglasnicka skupina ¢r, kao $to je dosljed-
no ¢uvaju svi hrvatskoglagoljski tekstovi 15. stoljeca, Sto govori da promjena
prelaska ¢r > cr u ¢akavskim govorima do kraja 15. stolje¢a nije provedena.’® U
RitKlim-u nalazimo potvrdeno, primjerice, ¢rna (15), Cr vi (19v), ¢r 'éva (106v),
¢’rm’noe (211v). Prema zabiljezenim primjerima ¢uvanja ove stare ¢akavske
suglasnicke skupine, a i prema stanju u suvremenim ¢akavskim govorima, ta se
vremenska granica moze uzeti u obzir uvjetno, imajuci istovremeno u vidu da je
Cuvanje navedene praslavenske skupine osobina i kajkavskoga dijalekta, ¢iji su
elementi kontinuirano prisutni u hrvatskoglagoljskim (¢akavskim) tekstovima,
pa tako iu RitKlim-u.

Kada govorimo o alternaciji v/b u RitK/im-u, ovdje ne nalazimo sustavnosti.
Potvrdeni su primjeri koji cuvaju suglasnik v, kao, primjerice, aravs 'ci (4), elisav to
(91), a i oni s promjenom u suglasnik b, kao, primjerice, babilon svkoe (213v).
Dobar je primjer nedosljednosti u potvrdama, i s Cuvanjem v i s prelaskom u b,
koje nalazimo, primjerice, kod Abrahamova imena: avraamu (112), avraam’li
(138v), abraam’la (229), abraama (125v).

O nekim ostalim fonoloSkim pojavama

Ovdje je izdvojeno nekoliko fonoloskih pojava koje su nastale pod utjecajem
govornoga jezika. Pod tim utjecajem javlja se redukcija samoglasnika u inici-
jalnom slogu u prefiksima kao u primjerima: s povids (34), s 'povid niks (183v),
z'vanka (25), z 'nutar’(28) itd., ali i u prijedlogu iz, kao npr.: z 'dob re vole (182v),
z’ lukurana (227), z’mr tvih’(83v), z 'rima (230). Istovremeno su potvrdeni i pri-
mjeri bez redukcije, kao, primjerice, is ‘povide (119v), iz’van’(121v) te iz og 'na
(164v), iz’ raé (151v).

Takoder pod utjecajem govornoga jezika, potvrdena je redukcija glasa 7, odnosno
pojava sekundarnoga slogotvornog » < ri, u oblicima glagola prinesti/prinositi,
kao, primjerice, p rneseno (230), prnesut’ (19v), prnesite (1277v), prn’és’li (161),

% HCIJ (2014: 66) biljezi kako se u oblicima glagola ufati i njegovim izvedenicama smjenjuje
s pv (u Pasmanskom brevijaru, Pariskom psaltiru, II. ljubljanskom brevijaru, IIl. vrbnickom
brevijaru, Rockom misalu, Metropolitanskom brevijaru, I. novljanskom brevijaru, Brevijaru
popa Mavra i II. vrbnickom misalu) ili s pf (u I. novijanskom brevijaru).

56 Vidi HERCIGONJA 1973; DAMJANOVIC 1984: 74-75. Cuvanje skupine ¢r osobina je
cakavaca i kajkavaca, ali se navedena skupina cuva i u Stokavskom narjecju i to u slavonskom
dijalektu u Podravini i Posavini, u zapadnom dijalektu kod moliskih Hrvata, u vlahijskim go-
vorima te u karaSevsko-svinjickoj oazi (vidi LISAC 2003: 17, 33, 53, 137, 144).
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prnosims (167). Mihaljevi¢ ovu pojavu nalazi u Drugom beramskom brevijaru i
navodi kako su navedeni primjeri svojstveni ,,danasnjim srednjoc¢akavskim i sje-
vernocakavskim govorima* i da se pojavljuju i u drugim spomenicima nastalim na
¢akavskom podru¢ju.’” Manjim su brojem potvrda u RitKlim-u zabiljeZeni oblici
istoga glagola bez redukcije, kao, primjerice, Prinosahu (156), prinesenu (129),
prinesite (129), prinesut’ (4),prine§b (4v).

Redukcija suglasnika #7 < tvr kod broja Cetiri uglavnom se ne provodi. Biljezi se,
primjerice, cet 'vrtoi (172), cet 'vrti (196), cet 'vrte (172), a kod imenice cet vrtake
(5) nalazimo takoder jednom cet rtaks (234v), $to s obzirom na ostale primjere
moze znaciti da je u ovom primjeru rije¢ o omasci i da redukcija suglasnicke
skupine #vr u navedenoj imenici ne odgovara govornoj praksi.

Zanimljiva je i pojava kada k prelazi u /4 ispred drugoga £, a u literaturi se po-
vezuje uz sjeverozapadnocakavske govore u sredi$njoj Istri*®, kao u primjerima
H’komu (19), h’koj’ (19), lahko (118v), polah’ku (220).%°

Nalazimo otpadanje docetnoga -i kao mladu pojavu, osim $to je u stihovima
(Placw gospoe) uvjetovana metrom, takoder je odraz govornoga jezika. Tako je u
primjerima kao Sina t 'necu . op ‘ros titi (62), Navicaucit’. to poc ten’e (66v), réc’
mi s tobomw . sad’um riti (58v), SliSahw gl(a)se s n(e)b(e)se govore¢ ' m 'ne (116).

O mladim jezicnim utjecajima u leksiku RitKlim-a

Kao razina najotvorenija vanjskim utjecajima i neprestano u mijeni, leksik je
osobito zanimljiv u proucavanju jezika. [z njega is¢itavamo mnogo vise od jezi¢nih
zakonitosti prisutnih u promatranom razdoblju i na odredenom prostoru. Leksik
nam pruza uvid u sociokulturoloski, drustveni aspekt formiranja teksta, zorno
predstavlja govornokomunikacijske osobitosti govornika u vremenu i prostoru u
kojemu je nastao. Konacno, leksikom i pisar sam sebe obiljezava kao pojedinca,
pojedinca u odredenoj zajednici. [z odabira leksema i§¢itavamo i nejezicne signale
s obzirom na odabir jednoga leksema u odnosu na drugi, danu situaciju, sklonosti,
stavove, namjere, kao i svjetonazor pisca/prepisivaca. Mnogo saznajemo o ono-
me tko piSe, ali i o onome za koga se piSe. U tom smislu Ladislav Zgusta (1991)
navodi kako se obrada leksickih jedinica i zivih i mrtvih jezika mora ponuditi u
kontekstima kako bi im se odredila prava vrijednost, koja moze varirati s obzi-
rom na kontekst. To proizlazi iz toga $to svaka rije¢ ima dvostruku prirodu, svoje
znacenje izvan i unutar konteksta, a jedino se u drugom slucaju moze razluciti
njezino pravo znacenje. Leksic¢ka viseslojnost, prisutna i u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, rezultat je sociolingvisti¢kih ¢imbenika prisutnih u jeziku.

57 MIHALJEVIC 2011: 131.
8 Vidi MIHALJEVIC 2011: 131.

% Ista je pojava prisutna i u govorima na zadarskom otocju.
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Simi¢ (2014: 89) navodi kako su u leksic¢koj viseslojnosti hrvatskoglagoljskih
tekstova najvazniji sljedec¢i slojevi:

- slavenski sloj

1. praslavensko naslijede, 2. moravski sloj, 3. ohridski i preslavski sloj, 4.
kroatizmi

- strani slojevi

1. grcki sloj, 2. latinski sloj, 3. germanski sloj.

Zbornik fra Simuna Klimantoviéa leksicki je slojevit. Bogat je i domaéim rije-
¢ima i onima stranoga podrijetla, u velikoj mjeri pomladen, uz brojne arhaizme
naslijedene jo$ iz vremena Velike Moravske. Osjetno se naslanja na zivi govorni
jezik, a sveukupna mu se leksicka grada prema vremenskom i prostornom okviru
moze podijeliti na tri, a prema podrijetlu na 22 jezi¢ne skupine. Velik broj rijeci
praslavenske su i opceslavenske®.

Ovdje ¢emo pozornost obratiti mladim leksickim slojevima. Medu posudeni-
cama iz kasnijega razdoblja u RitK/im-u su potvrdeni latinizmi, talijanizmi, tzv.
adrijatizmi, grecizmi, semitizmi, turcizmi, hungarizmi i germanizmi. Iz cjeloku-
pnoga korpusa izdvojene su neke rijetke rije¢i koje nisu potvrdene u Slovniku i u
Rjecniku. Primjeri su to koji zorno govore o fra Simunovoj slobodi pri interveni-
ranju unutar teksta, slobodi pri njegovu formiranju upletanjem govornoga jezika
u dijelovima koje ¢ita svecenik i gdje nema moguénosti zabune.®! Kroatizmi su
izdvojeni kao posebna skupina, a predstavljaju mlade hrvatske leksicke inovacije
i u njima razlu¢ujemo cakavski i kajkavski sloj, gdje ¢esto nije moguce tocno
odrediti kojemu od dvaju govornih jezika pojedini leksem pripada.

Upravo nas te dvije skupine kod kojih se utjecaj leksema dogodio u procesu
razvoja hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika posebno zanimaju u analizi.

U navedenoj skupini posudenica iz kasnijega razdoblja najvise je talijaniza-
ma, kao $to su, primjerice, adurs, ver tudo, kun for tivati, matrimonii, pelegrino,
super’bia, fatige, stimati itd. Smatra se da su u sustav usli preko c¢akavstine,
odnosno preko zivoga govora. Uz rijeci slavenskoga podrijetla, talijanizmi su
najzastupljeniji u RitKlim-u. 1z odabranoga korpusa izdvajamo imenicu adurs
‘miris’ (< tal. odore)®, koja je jednokratnica u RitKlim-u u dijelu Nauke spovid-
niku. Imenica se javlja u sintagmi /i v odi//¢u s tavil niki aduri (196). Dva retka
ranije u istom zna¢enju nalazimo turcizam musk (196). Imenica ar ‘'mata ‘vojska’,
‘oruzana sila’, ‘velika flota’ (< tal. < lat. arma, armata, armare)® javlja se dva
puta u Kronici u sintagmama oD 4T +[1480] tada // pride ar’'mata turs’ka v’

% Prema CEJTLIN 1986: 36, u kanonskim je tekstovima 9616 rijeci, od toga 7838 slavenskih.
¢ Vidi TANDARIC 1983: 80.

¢ Vidi SKOK 1973: 544.

8 Vidi Isti 1971: 61.
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pulit (233) 11 tada im’// raz’bi fera[rijzv ar 'matu pod’fel//raromw (235). Imenica
bales tare ‘luk’ (< tal. balestra, balestro)* jednokratnica je u dijelu Sek 'ven cie
mrtviho. U istomu retku zabiljeZen je i sinonim /uks u sintagmi svoi luke nosi .
i bales tarv (73v). Imenica banaks ‘stol’, ‘drvena klupa u crkvi’ (< tal. banco)®
jednokratnica je u dijelu Oficii obucenié u sintagmi na b//anake préde ol taromw
(29). Imenica vizitature ‘pohoditelj’ (< tal. visitatore) dvokratnica je u dijelu
Régula pokor nihv. Osim nje, u RitKlim-u je zabiljezena i njezina istoznacnica
pohoditels u istom retku (ali i na drugim mjestima u Zborniku): potribovvane k’
voli vizitat//ura . to e(stv) pohoditela (14), Nego ako bul/de bilo v’ ceni do vrime-
na . po // vizita turihe (14v). Imenica vizera ‘maska’, ‘maskara’ (< tal. visiera)®
jednokratnica je u dijelu Nauks spovidniku u 7. glavi o smrtnim grijesima /i na
z’le Zene . 1l//i na vizeré (195). Glagol g ’ris ‘panie ‘guzvanje’ (< tal. crespare)
takoder je jednokratnica u dijelu Régula pokor nihe u sintagmi brez’ vsakog//a
g’ris ’panié usivens (15). Jednom je zabiljezena i imenica déskordia ‘nesloga’,
‘nesklad’ (< tal. discordia). U dijelu Nauks spovidniku stoji u frazi formiranoj
sasvim pod utjecajem talijanskoga jezika Uciniti // déskordiii (190).

Nakon talijanizama oc¢ekivano je najvise latinizama. Prema Tandari¢evu mislje-
nju, starocrkvenoslavenski su se tekstovi jos od najranijih pocetaka prilagodavali
latinskim liturgijskim knjigama.®’ Latinizmi su u RitK/im-u, primjerice, abito,
kvat re, lék cionw, 0g racia, pal ’'ma, regula, sek sta, kar te, racunw, fabula itd., a
medu njima izdvajamo apelativ bula ‘pecat’, ‘povelja’ (< srlat. bulla), zabiljezen
u dijelu Régula pokor ’nihs i Ovo e(stv) bula f’ra Simuna k’lemenovica, noviji
leksem u upotrebi od 16. stoljec¢a.®® Potvrden je na Cetirima stranicama u Zborniku
(18v, 226v, 227, 227v) u sedam primjera, a izdvajamo sintagmu A od risenie // po
toi buli e(stv) ovo doli pod’ bulu (226v). Imenica vicikomesarii ‘podpovjerenik’
(< lat. vice- + commisio) takoder je mladega postanja, u upotrebi od 15. stoljeca.®’
Jednokratnica je u dijelu Ovo e(stv) bula [ 'ra Simuna k’lemenovicéa u sintagmi v’
Jllime z’gora recenoga vicikomes//arié (228v).

Kako bismo preciznije naglasili njihovu etimologiju, medu romanizmima
razlikujemo i tzv. adrijatizme, rijeci sacuvane iz dalmatskoga i venecijanskoga
jezika. Odraz su govora fra Simunova vremena i kazuju kako Ziva narodna rije¢
prodire i u crkvene knjige. Dalmatinsko je stanovnistvo sredinom 15. stolje¢a bilo
cetverojezicno: hrvatskim se jezikom sluzilo kao govornim unutar obitelji, dal-
matski je bio druStveno razlikovni jezik: plemici su ga i dalje upotrebljavali, dok

% Vidi Isto: 101.

% Vidi Isto: 105.

66 Vidi Isti 1973: 601.
7 Vidi SIMIC 2000: 94.
6 Vidi SKOK 1971: 185.
0 Vidi Isti 1972: 133.

52



Katarina Lozi¢ Knezovi¢ - O nekim fonoloskim i leksickim osobitostima hrvatskoglagoljskog...

su ga pucani ve¢ bili zaboravili, latinski jezik upotrebljavao se u administraciji,
a talijanski je bio jezik trgovine.”” Dalmatizmi su u RitK/im-u npr. almuzst vo,
dup’lati, lan cunv, munita, tover ‘na, tum pans, funestra itd. 1z izdvojenoga kor-
pusa navodimo dalmatizam guster 'na ‘cisterna’, ‘Catrnja’ (< dalm. *gusterna)’’,
jednokratnicu u dijelu Bl(agoslo)ve stola u sintagmi posla me // na komocarv
negovu guster nu piti vodu z nee (9). Imenica Zezins” ‘jejunij’, ‘veliki post’ (<
dalm. *jejunar)” javlja se u Zborniku pet puta u dijelovima Bl(agoslo)Vb stola,
Nauke spov(i)dniku 1 Spovid. 1zdvajamo tri sintagme v’ kvat’rvé . // ali v’ Zezini
Zapovdm (184v), ucini zadovolé//inu zezinomw (200), I v takovi zezin 'ni dni (184v).
Imenica ZezZinw, za koju se smatra da je iz kasnoga latinskoga jezika u Dalmaciji
usla u praslavenski, a potom u hrvatski jezik,” jedna je od najstarijih u slavenskim
rukopisima, jos iz vremena prvih dodira s krS¢anstvom.

U latinski jezik oko 1000. godine ulazi i venecijanski jezik, i to njegova kolo-
nijalna varijanta, tzv. veneziano coloniale, koja pripada tzv. Zapadnoj Romaniji.”
Dalmatoromanska potporodica dio je, zajedno s izumrlom albanoromanskom 1i
uglavnom sa¢uvanom dako-mezijskoromanskom, tzv. Istoéne Romanije.” Vene-
cijanizmi se javljaju kao rezultat prevlasti venecijanskoga idioma nad dalmatskim
jezikom. Kao lingua franca Mediterana, kao mladi idiom u odnosu na dalmatski,
ais obzirom na to da je razdoblje vladavine Mletacke Republike trajalo mnogo
dulje nego Sto se dalmatski kao ostatak vulgarnolatinskoga jezika zadrzao na
ovim prostorima nakon dolaska Hrvata na jadransku obalu, venecijanizmi su u
RitKlim-u potvrdeni ve¢im brojem primjera nego dalmatizmi. To su, primjerice,
ar ta, ar tizans, becv, golia, duka, kas tige, krize, kun trata, manestrati, przuns,
savurs, fust’a, cava(ly) itd. 1z korpusa izdvajamo nekoliko rjedih. Apelativ
ban’dizati ‘prognati’, ‘izgnati’ (< ven. bandizzar) javlja se u dijelu Kronika u
dvjema potvrdama: tada gos 'poda b’netac’ka balln’dizase g’rosi . ki tecihu po
.g. [3] solldini . I os’maci ban’diZase (232v, 232v). Apelativ bandizati potvrden
je od 16. stolje¢a u Maruli¢a.”” Imenica garofalv ‘karanfil’ (< ven. garofalo) po-
tvrdena je u dijelu Nauks spov(i)dniku i jednokratnica je I/i garofali . 1li mete . //
1li razliko c¢'vetie . (196). U naSem je sustavu takoder od 16. stolje¢a.”™ Imenica

™ Vidi SIMUNKOVIC 2009: 15-16.

T Vidi SKOK 1971: 319.

U Rjecniku je potvrden glagol ZezZinati (BrVat,, RitKlim, MVat ).
7 Vidi SKOK 1973: 679.

7 Vidi MULJACIC 2003: 141.

5 Venecijanski se ponekad u literaturi naziva mleta¢kim jezikom kako bi se izbjegnulo mijeSanje
s venetskim, izumrlim indoeuropskim jezikom Venetske provincije.

76 Vidi MULJACIC 2003: 133.

7 Vidi SKOK 1971: 106.

8 Vidi Isti 1972: 22.
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daciéra ‘porez’, ‘dazbina’ (< ven. daziere)” javlja se u dijelu Nauks spov(i)dniku i
takoder je jednokratnica //i désetinu // crikvenu . 1li daciéru (188). Apelativ dukato
‘mletacki zlatnik® (< ven. ducato)*® u dijelu je Oficii mrtvihe jednokratnica u
sintagmi Za // .m .¢ . [60 000] ¢éi dukati (216v). Apelativ dés perati ‘o%ajavati’
(< ven. desperare) zabiljezen je u dijelu Nauko ¢(lovi)ku na sp(o)v(i)di, takoder
kao jednokratnica ne bil’s//ams obisilv . dés 'perav’si se (180). Venecijanizmi u
RitKlim-u ve¢inom su jednokratnice, mladi leksemi iz govornoga jezika.

Kao posljedica diplomatskih, odnosno politickih dodira s Bosnom, a kako je
osmanoturski jezik u 15. stoljecu po¢eo utjecati na nas idiom, potvrdeni su i rijetki
turcizmi u Zborniku. Takva je, primjerice, imenica basa/basadurs ‘glavar’ (< tur.
ba-), koja je dvokratnica u RitKlim-u zabiljezena u Kronici u sintagmama pride
basalldursy tur skiv’zadare (233) 1 pride s ken d//érv basa s tur 'ci v’ h rvate (234).

U ovom su Zborniku grecizmi uglavnom religijski, crkveni pojmovi i osobe
te pojmovi iz Biblije. Dijelom se mogu smatrati latinizmima grckoga podrijetla.
Grecizmi su u RitKlim-u, primjerice, adv, anjelv, apus tols, arhanjels, arhieréi,
biskup’, démunw, erémitv/remeta, Zakans itd. Zabiljezena je, primjerice, i imenica
g’loza ‘marginalna napomena’ (< gr. yAdooa)®!, dvokratnica u dijelu Tas tamen to
u sitagmama da ne kladu g’loze ili // tumacenié v réguli . (27v) i Cistimo zaknomo
brezv g’lozan//ié (27v). Skok (1971: 572) navodi kako je u upotrebi od 16. sto-
ljeca. Imenica des ‘pots ‘carski pokrajinski namjesnik’ (< gr. deomdtng)®? javlja se
u Kronici u dvjema potvrdama: S’mrte vul/[ka des’pota] .¢ .u .0 .d . [1485] tada
um’//ri vuks dés pote (233v, 233v).

U Zadru u fra Simunovo vrijeme hrvatski jezik (¢akavski) predstavlja pitanje
,»socijalne unutrasnje politike®, a i pitanje ,,vanjske politike i diplomacije*. Vulgaris
sermo, pucki narodni jezik, stoji nasuprot latinskomu koji je jos uvijek bio jedini
priznati jezik pismenosti. Medutim, Zadrani ve¢inom govore samo hrvatskim
jezikom i ne poznaju talijanski, koji je jo$ uvijek bio tek pridoslica u mletackoj
sluzbenoj korespondenciji.®

Iako je cakavski utjecaj RitK/im-a vidljiv na svim jezi¢nim razinama, na onoj
leksickoj u prvom redu treba spomenuti zamjenicu ca kao karakteristi¢ni lik i
signal o utjecaju Cakavskoga elementa na leksickoj razini. Ona je potvrdena 94
puta. Osim toga, potvrdena je i crkvenoslavenska zamjenica c¢sto, uvijek u dijelo-
vima na crkvenoslavenskom jeziku (14 puta) — ca ti ¢inis’. // I ¢a mislis’. I to ¢a
s 'povidas’ (180v). Kao ¢akavizam izdvajamo, primjerice, veznik ako zabiljezen
156 puta, dok je crkvenoslavenski veznik ace zabiljezen 36 puta — Da ako bi v si

7 Vidi Isti 1971: 371.

80 Vidi Isto: 463.

81 Vidi Isto: 572.

8 Vidi Isto: 396.

83 Vidi PEDERIN 1984: 74-76.
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@ ’llrisi v’ tebi bili (181). Cakavski je i prilog vaz(‘)da potvrden 47 puta, dok za
crkvenoslavenski vesegda nema potvrda — Vaz 'da zZeliti dobi//ti bl(a)go ovoga
s 'vita (192). Cakavski glagol diti potvrden je 29 puta, dok crkvenoslavenskoga
déti nema. Znacenje je glagola diti na svim mjestima u RitKlim-u ‘govoriti’,
‘kazati’® — Toga se kaii . I di//mo b(og)u moi g’rihe (173). Treba spomenuti i
cakavski prilog pak(”) koji je potvrden u dvama primjerima u dijelovima Place
gos poe i Sek 'ven’cie mrtviho, dok je crkvenoslavenski paki zabiljezen u 24
potvrde — Na n(e)besa . pak’ ¢u poiti (65) : Paki ga pitai . Ki ar tiz//an’si (170).
Pod utjecajem govornoga jezika u svim je slucajevima potvrden prilog kada
(113 puta), kao Kadse na krizi . za te visahs (78v), a crkvenoslavenskoga ksvgda
nema. Crkvenoslavenska zamjenica ize (41 potvrda) zanemarivim je brojem
primjera potvrdena u odnosu na hrvatske skracene, stegnute oblike ki, ka, ke
(sveukupno 650 potvrda) — onomw ob las ti ku é im//ame (203). Veznik leki Jagi¢
smatra kasnijim ,,panonskim* ili hrvatskim unosom u crkvenoslavenski leksik.%
Veznik je leki u RitKlim-u potvrden u osam primjera — [Ze leki // ¢ 'vet ' pronicet’
is tiraet’ se . i otbigael/t’ leki sénw (102). Cakavizmom bismo mogli smatrati i
prilog nac¢ina d 'raze ‘skuplje’, ‘ljubaznije’, ‘ljepse’ (npr. za moci it d 'raze prodati
(192v)). Kustovi¢ (2014: 168) navodi kako navedenog priloga nac¢ina nema u
hrvatskim liturgijskim tekstovima®, dok je u Slovniku potvrden samo pridjev
drazii ‘skuplji’, ‘dragocjeniji’. Takav je i prilog mjesta dale. Kustovi¢®’ izdvaja
prilog smjera dale i navodi kako je potvrden u Slovniku i u nasim liturgijskim
tekstovima, dok ga u naSim neliturgijskim tekstovima nema. Nadalje navodi da
kao prilog mjesta nije potvrden ni u Slovniku i u nasim liturgijskim tekstovima,
a u neliturgijskima jest. Tako je i u RitK/im-u, gdje je jednokratnica, u sintagmi
tada pride edna velika i ¢ud'na I/ fur tuna . odv talie i po vsoi // dalmacii . i
dale (233v). Katkada se u istome dijelu RitK/im-a mijeSaju i crkvenoslavenski i
hrvatski primjeri. Tako se npr. Cakavizmi kao vaz ‘da i diti javljaju i u dijelovima
Zbornika napisanima crkvenoslavenskim jezikom, dok se crkvenoslavenizmi
kao npr. zamjenica ize i prilog paki nalaze u vise potvrda u dijelovima na na-
rodnom jeziku.

RitKlim biljezi manji broj kajkavizama koji su potvrdeni i manjim brojem
primjera. U RitKlim-u ne nalazimo zamjenicu kaj,%® prema Damjanovicu ,,za-

8 Usp. DAMJANOVIC i dr. 2004: 78.
85 JAGIC 1913: 199, 418.

U gradi Rjecnika potvrden je pridjev drage u znacenju ‘drag’, ‘dragocjen’, ‘predrag’. Usp.
DAMIJANOVIC i dr. 2004: 74.

8 Vidi KUSTOVIC 2014: 90; Ista 2007.

Kajkavizmi su u knjizevnost usli poc¢etkom 15. stoljeca, i to u hrvatskoglagoljskim zbornicima,
kao rezultat nastojanja premosc¢ivanja dijalekatskih razlika (v. HERCIGONJA 1983: 303-385;
SIMIC 2008: 346).
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Stitni znak® kajkavstine koji glagolja$ ¢akavac nije mogao unijeti slu¢ajno.®
Ako uzmemo da kaj naznacuje hotimi¢nost, onda bismo, u njegovoj odsutnosti,
mogli zakljuciti da unoS$enje spomenute nekolicine kajkavskih leksema ipak nije
bilo namjerno. Medutim, unosenje sinonima kao §to je npr. Spotanie i ruganie
dokazuje suprotno.

Analizom razluc¢ujemo da su kajkavizmi u Zborniku dvojakoga karaktera.
Prva skupina spada u zajednicki Cakavsko-kajkavski leksicki sloj unutar ko-
jeg su u RitKlim-u potvrdeni, primjerice, venecijanizam kas tige ‘kazna’ (<
ven. castigo) koji Damjanovi¢ (1984: 176) smatra kajkavizmom. Potvrden je
u sedam primjera — takovu kas’//tigu g’ladoms (162). Dijelom zajednickoga
leksika smatra se i praslavenska imenica /una koja se pojavljuje u svim trima
nasim narje¢jima. U RitK/im-u je potvrdena u Cetirima primjerima — otimet ’se //
Iuna . I obldaet’ od’mora do mol/ra (4v). U RitKlim-u je potvrden praslavenski
pridjev huds, kod kojega je u odnosu na Slovnik doslo do pomaka u znacenju
(‘ubog, slab, malen, kratak, bijedan, gori’). Tri su potvrde u RitK/lim-u — huda
déla . os tavimo (75). Oblici zamjenice g( )do 1 k to smjenjuju se u ovom ru-
kopisu, s tim da je oblik g( )do neznatno ¢esc¢i. Oblik zamjenice gdo smatrao
se kajkavizmom, ali se ona ipak moze uzeti kao ,,zajedni¢ko dobro ¢akavstine
i kajkavstine®.”

Druga skupina pripada kajkavskome leksickom sloju unutar koje su u RitKl/im-u
potvrdeni, primjerice, pridjev veksi, u Cetirima primjerima — Onb ki e v//eksi ode
tebé (197v). Ohridizam 0léi®' (< lat. oleum) dvokratnica je — Umastil’esi olé//em’
gl(a)vu moui (99v), dok je dalmatski uli znatno ¢esc¢i (17 potvrda). Germanizam
tanaco ‘ples’ (< njem. tanzen) najranije je potvrden u Novakovu misalu iz 1368.
godine i sa sjevera je proSiren na juzne krajeve® gdje je uz tanac u upotrebi i
romanizam bal. U RitKlim-u nalazimo Cetiri potvrde — Ili tan’ci v’ takovi d(a)ni
. (195). Kajkavizam je i protobugarizam fovaris’ (= rus. tovaris¢ < turk.) koji je
u kajkavski i u juzne hrvatske govore usao iz madarskoga jezika.”* Imenica tova-
71§’ je u Zborniku jednokratnica, a dvije su potvrde izvedenice tovaris tvo — A //
tovaris 'negovs ki bi z’nale (34v). Germanizam iz praslavenskoga razdoblja hiza
(< germ. *hiis- (stvnjem. hiis)) u Zborniku se, primjerice, u dijelu Sek 'ven cie
mrtvihe iz stiha u stih smjenjuje s apelativom kuca — Hiza negova . v'sa sad’ ¢ vili
(70). Spomenuli smo ve¢ germanizam Spotanie (< njem. spotten), jednokratnicu
u Zborniku kod koje je od znacenja ‘Saputanje’, ‘izvjestavanje’, ‘obavjestavanje’

% DAMJANOVIC 1984: 171.

% Vidi DAMJANOVIC 1984: 163.
9 Vidi MIHALJEVIC 2007: 266.

22 Vidi SIMIC 2007: 363.

% Vidi Isto: 364.
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u nasem sustavu ostalo ‘ruganje’®* — Spotanie I ruganie (189). Potvrden je i ger-
manizam § koditi (< njem. Schade), jednokratnica, pravi kajkavizam koji se odatle
prosirio na cakavstinu® — nis ’//tar’ nime ne mogase $’koditi (217v). Znacenjem
i svime §to znacenje uvjetuje ovome glagolu odgovaraju glagoli uditi, stetiti, pa-
kostiti®®. Mozemo izdvojiti i likove priloga s odredenjem redoslijeda neke radnje:
d’rugoc¢ 97 , tretic’ 1 cetrtic” (npr. Poprci d’rugoc’ (160v), Pop'rci tretic” (160V)
Pop’ rci cetrtic’ (160v)), koji su danas karakteristi¢ni za kajkavsko narjecje®®
U Zborniku je potvrden prilog put(‘)» na mjestima gdje nije neodreden broj uz
opetovanu radnju (npr. po ki koli put’ (192), kol/liko krat’e ki grihe ucinile. i po
ki pute (202v)).

U trecu bi se skupinu uvjetno mogli svrstati leksemi za koje nije sasvim si-
gurno pripadaju li kajkavstini ili Cakavstini. To su talijanizam fas tamen to (< tal.
testaménto)”, u tekstu Zbornika potvrden Sest puta — i ove rici moga tastamen’//
ta (27v). Semitizam Serafims (< lat. seraphim, seraphicus < hebr. serafim), jed-
nokratica u RitK/im-u, u nas je sustav usla latinskim posredovanjem — / v’ im//e
herofimu i Serafime (123v). U tekstu je Zbornika 26 potvrda latinizma Sek 'ven 'cia
(< lat. sequentia)'®, i to uvijek u ,,naslovu* teksta koji slijedi, npr. Sek 'ven’cié
marie man dalene (81v). Takoder je latinizam jednokratnica Sek sta (< lat. sequ-
entia) — Prému . Ter'cu . Sek’stu . N/lonu . (17v). 1 grecizam § tola, koji je u nas
sustav usao latinskim posredovanjem (< lat. stola)'*!, takoder je jednokratnica — i
polozi |/ § tolu na se (117). Kod svih je primjetan prijelaz s > § u stranim rije¢ima,
Sto je osobina kajkavstine, premda je do promjene moglo do¢i i pod utjecajem
romanskih govora'®>. Ako bismo slijedili navedeni kriterij, i talijanizam berss
takoder bismo trebali ubrojiti medu kajkavizme jer je i kod njega prisutan prijelaz
s > § (<lat. versus).

94

SKOK 1973: 410 navodi kako je ova rije¢ poznata od 16. stoljea. Medutim u hrvatskogla-
goljskim zbornicima potvrdena je od 15. stoljeca, a i u jednom brevijaru s prijelaza 14. na 15.
stoljece (Vidi SIMIC 2007: 363).

* Vidi SIMIC 2007: 362.

% Vidi BUDJA 2004: 5.

7 Ovakav se lik priloga, kako navodi Skok (1971: 446), javlja u 15. stolje¢u u ¢akavaca (i Maru-

lica) 1 bosanskih pisaca. U gradi Rjecnika je prilog drugocs potvrden u MNov, MRo¢, RitKlim,

CPar, CZg, CGrs, CFat i u brevijarima BrVat,, BrPm, BrLab.

% Vidi KLINCIC 2012: 339-340.

% SKOK 1973: 463 kaZe da je u upotrebi od 15. stolje¢a u Dubrovniku, odnosno od 1466. godine
na Ugljanu. DAMJANOVIC 1984: 175 navodi kako bi se ova imenica eventualno mogla
smatrati kajkavskom te da njezina upotreba u ¢akavskome ne iskljucuje moguénost da je u te
govore mogla do¢i iz kajkavskoga.

10 Vidi SKOK 1973: 284.

101 Vidi Isto: 337.

12 Vidi SIMIC 2007: 349.
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Zakljucak

Zbornik fra Simuna Klimantovi¢a I (RitKlim) iz 1512. godine kompilacija
je ritualnih tekstova s razliCitim obredima. Njegov pisar poznat je znanosti kao
jedna od triju najznacajnijih osoba tzv. glagoljskoga humanizma i prvi je pisac
triju obrednika.

Grafijske znacajke RitKlim-a odrazavaju stanje u mladim hrvatskoglagoljskim
tekstovima. Slovo th uglavnom se pojavljuje u brojevnoj vrijednosti (= 8), kao i
slovo &2 (=700). Slovo ™3 (1) zabiljeZzeno je jednom u glasovnoj sluzbi. Od pojava
rjede potvrdenih u hrvatskoglagoljskim tekstovima, npr. u brojevnoj vrijednosti,
nalazimo slovo W (= 2000) i jo$ rjede T (= 3000). Rijeci su kraéene titlom i
zabiljeZeni su svi poznati na¢ini kraéenja. Ceste su i ligature gdje se pojavljuje
spljostena inacica granatoga m.

U rukopisu nalazimo zabiljezena dva znaka za jerove: stapic (T) je zabiljezen
manjim brojem potvrda i u sredini (prisaswvtie, crkove, mlsrodiem’) i na kraju
rijeci (ubogims, imv), dok apostrof (') prevladava u objema pozicijama (dos toit’,
od’, p’sal’mi). Pomladenost je vidljiva iz primjera bez znakova za jerove (na-
plni, nikim, zadrzal’), gdje je vidljivo i ispadanje jakoga poluglasa, a Cesto je i
nedosljedno stavljanje poluglasa izmedu dvaju susjednih poluglasa unutar rijeci
(s’labos ti, t'vrdi, h’raniti). Nalazimo ¢akavsku jaku vokalnost kod prijedloga
vb, prefiksa vo- (v’ vecer’, vazmi), a tek je nekoliko primjera prelaska ve > u (u
koga, u s vit). U istom je polozaju vokaliziran poluglas kod prijedloga ods < ots,
takoder u manjem broju (oda v Sihv, oda v sake), kao 1 u unutarnjim slogovima
(vapiti, zala, vas pet’). S obzirom na pitanje jata, u RitKlim-u biljezimo njegovu
ikavsko-ekavsku zamjenu (nigovala, letv), prema pravilu Jakubinskoga i Meyera,
ali i odstupanja od toga pravila (prominimo, vec¢ no, zapovid’). Nazalni samogla-
snik ¢ nakon j, ¢, Z uglavnom se reflektira vokalom a, §to je promjena tipi¢na za
cakavstinu (ézika, cas to, Zedaet’), ali je prisutna i u Stokavstini i u kajkavstini.
Slovo & javlja se Cesto, u stranim rije¢ima (fustanoms, an tifonv), ali biljezimo i
njegovu zamjenu znakom za p (paraona, parésa). Cakavska je osobina i ¢uvanje
stare suglasnicke skupine ¢r (¢rna, ¢r’eva), ali je nalazimo i u nekim Stokavskim
govorima. U odabiru leksema iz govornoga jezika, umjesto crkvenoslavenskih,
izravan je utjecaj govornoga idioma fra Simuna Klimantoviéa. Tomu svjedoce
mlade posudenice (adurs, bula, guster 'na, ban’dizati, basa, des pot), a osobito
kroatizmi gdje razlucujemo cakavizme (diti, leki, draze) 1 kajkavizme (kas tig,
tanacw, hiza), koji takoder RitKlim povezuju uz Cakavski sjeverozapad.
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On Some Phonological and Lexical Features of Friar Simun
Klimantovi¢’s Croatian Glagolitic Miscellany of 1512

Croatian Middle Ages with its Croatian Glagolitic written legacy represents
an inexhaustible source in the study of language on this territory, both diachronic
and synchronic. From the very beginning, Croatian Franciscan Tertiaries were
using Glagolitza and Church Slavonic Language in their church service, and bore
the honourable name glagoljasi ever since. Friar Simun Klimantovi¢ was a Fran-
ciscan Tertiary, a scribe with a status of writer. He is known as one of the three
most important individuals of the Glagolitic Humanism and was the first author
of three books of rites. The most extensive in terms of content and compilation
of ritual texts with different rituals is Klimantovi¢’s Croatian Glagolitic Misce-
llany (RitKlim) dating from 1512, which is kept in the archives of the Franciscan
Tertiaries’ Monastery of St. Francis Xavier in Zagreb.

The graphic features reflect the situation in the later Croatian Glagolitic texts.
The letter A occurs mostly as a number (= 8), as does the letter &2 (= 700).
Among the less frequent letters recorded in the Croatian Glagolitic texts we find
the letter LU as a number (= 2000) and a letter T, a sign for a semivowel (/) as a
number (= 3000). Among the ligatures we find a flattened version of the letter m,
the so-called “fortress”. The letter ™ (1) is recorded in phonetic role only once
in the word izbavi. Words are shortened by a fitla (7) and we can find all known
ways of shortening. Often there are ligatures, and among punctuation characters
the most common is dot.

In the manuscript there are two characters for jer: stapi¢ (T) can be found
in few instances in both positions, in the middle of words (sst 'vori, prisaswtie,
misrodiem ") and at the end of words (ubogimw, ims). The apostrophe (°) prevails
in both positions (dos toit’, uz’mak 'net’, od’). Rejuvenation is evident from the
examples with no characters for jer (napini, nikim, zadrzal’), where it is the case
of a visible fallout of the strong semivowel, and there is often inconsistent placing
of semivowels (jer) between two nearby consonants within a word (s labos i,
I ’raniti). There is evident Cakavian jaka vokalnost with the preposition v& and
the prefix vo- (v’ vecer’, v’ vrat, vazmi), and there are only a few examples of
transition vo > u (u koga, u s 'vit). In the same position a semivowel is sometimes
vocalized at the preposition ods < ots (oda v sihv), as well as in internal sylla-
bles (vapiti, vas’pet’). In RitKlim we can find the Ikavian-Ekavian reflex of jat
(nigovala, mes to) under the Meyer-Jakubinskij rule, as well as deviations from
this rule (prominimo, zapovid’, ve¢ 'no). Nasal vowel ¢ after j, ¢, Z is mainly re-
flecting as a vocal a, which is typical for Cakavian dialect (ézika, cas to, Zedaet’,
Zainoga). The letter g occurs often, in foreign words (fustanoms, oficii, an tifons),
but it is also replaced by the letter p (paraona, parésa). The Cakavian feature is
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also represented by the remnant of the old consonant cluster ¢r (¢rna, ¢r’eva). In
choosing lexemes from spoken Cakavian language instead of Church Slavonic
there is a direct influence of Friar Simun Klimantovi¢’s spoken idiom. This is
additionally confirmed by later loanwords (adure, bula, guster 'na, ban’dizati,
basa, des pot), particularly Croatisms where we differentiate Cakavisms (diti,
leki, draze) and Kajkavisms (kas tig, tanacw, hiza), which also connect RitKlim
with the northwest Cakavian dialect.

Keywords: Croatian Church Slavonic language, Glagolitic miscellanies, Friar Simun
Klimantovi¢, phonology, lexis.

Kljucne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagoljski zbornici, fra Simun
Klimantovi¢, fonologija, leksik.
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