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Organizacija i tehnologija suknarstva u
Dubrovniku u 15. stoljecu

Proizvodnjom i promicanjem panni ragusei na trzistu sukna u 15. stolje¢u Dubrov-
nik je stvorio prepoznatljivi brend koji ga je povezao sa svim tekstilno-trgovackim
sredistima ondasnjeg svijeta.U radu se istrazuje vunarska industrija u razdoblju 1416.
— 1463., koja ujedno oznacava vrhunac tekstilne proizvodnje u srednjovjekovnom
Dubrovniku. Analiziraju se zapisi i odredbe koji se ti¢u faza predenja, snovanja i
tkanja vunenih tkanina s ciljem boljega razumijevanja organizacije i tehnologije
srednjovjekovne tekstilne proizvodnje.

Uvod

Dubrovacka Republika svoj procvat dozivljava u 15. 1 16. stoljecu, u razdo-
blju koje povijesno oznacava vrhunac njezine gospodarske moci i zlatno doba
njene umjetnosti. Odgovarajuca geografska pozicija i politicke veze povijesnog
Dubrovnika omogucile su mu neometanu trgovinu sa zemljama Zapada i Istoka,
¢ime je predstavljao jedno od znacajnijih pomorsko-trgovackih sredista Medi-
terana. Medu najvaznijim i najunosnijim trgovackim proizvodima zasigurno su
bile skupocjene tkanine tog doba, a prvobitna uloga Dubrovnika kao posrednika
u trgovini tkaninama ubrzo je prerasla u osnivanje vlastite proizvodnje kako bi
se povecala dobit dubrovackog gospodarstva. Povjesnicari poput Ivana Bozi¢a
(1952.), Ignacija Voje (1966.), Momcila Spremica (1971.), Barise Krekica (1980.)
1 Desanke Kovacevi¢-Koji¢ (2005.) autori su niza publikacija vezanih za trgovacke
puteve i odnose Dubrovnika s drugim zemljama. Grga Novak (1931.) medu prvima
se bavio vunenom industrijom u Dubrovniku, a Ivan Bozi¢ (1949.) ukazao je na
prepreke i napor koji je dubrovacka Vlada ulozila u dovodenje stranih majstora i
osnivanje manufakturne proizvodnje. Zakonske odredbe kojim je Republika re-
gulirala proizvodnju sukna obradene su u knjizi Dragana Rollera (1951.). Ignacij
Voje (1976.) svoj fokus stavlja na ekonomske elemente prozvodnje i kreditnu
trgovinu. Znacajan doprinos predstavlja knjiga Dusanke Dini¢-Knezevic¢ (1982b)
u kojoj je sadrzano iscrpno istrazivanje o proizvodnji i trgovini tkaninama od
prvih sa¢uvanih zapisa pa sve do 1463. godine. Vrlo su vrijedni i saéuvani zapisi
te prijevodi izvornih tekstova iz 15. 1 16. stoljeca, poput onih Filipa de Diversisa
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(2004.) i Serafina Razzija (2011.), koji donose osvrt na navedena razdoblja. Uspo-
redno s istrazivanjem postojanja carske tkaonice u Splitu, Josko Belamari¢ (2008.)
se u svome radu osvr¢e na Dubrovnik i na to kakav je utjecaj vunena industrija
imala na urbanisticko uredenje grada, dok se Paola Pinelli (2013.) usredotocuje
na suknara Piera Pantellu iz Piacenze i na njegovo znacenje kao prvog suknara u
razvoju proizvodnje vunenih tkanina u Dubrovniku u 15. stoljecu.

U uvodnom dijelu navedeni su najvazniji autori koji su se bavili dubrovackim
suknarstvom 15. stoljeca. U ovom ¢e se radu obraditi organizacija suknarstva u
Dubrovniku, a podacima iz arhivskih izvora i iz dosadas$njih istrazivanja pristupit
¢e se sa tekstilno-tehnoloskog stajalista kako bi se poblize razmotrile moguénosti
proizvodnje sukna iz tog doba.

Organizacija dubrovacke vunarske proizvodnje

Dubrovacki interes za tkaninama tijekom srednjega vijeka svodio se prije svega
na trgovinu tekstilnih proizvoda koje su nabavljali iz Zapadne Europe, ve¢inom iz
talijanskih gradova, poput Firence i Venecije, ali i iz Francuske 1 Engleske, koje bi
zatim prodavali bogatim plemi¢ima na podrucju Balkanskog poluotoka. Iako su
tkanine, nakon soli, bile najvaznija roba dubrovacke trgovine jos od druge polovine
13. stoljeca, njihova je proizvodnja u Dubrovniku sve do kraja 14. stoljeca bila
na razini kuéne radinosti. Ipak, uocivsi veliku potraznju za kvalitetnim suknom,
Dubrovcani su ubrzo shvatili kako je korisnije i unosnije pokrenuti vlastitu proi-
zvodnju robe koja ¢e kvalitetom biti na razini onih iz Zapadne Europe.

Ve¢ godine 1392. donose se prve mjere za poticanje domace proizvodnje, no
tek se u 15. stoljecu zapocCinje provoditi temeljita reformacija, kad se dubrovacka
Vlada intenzivnije opredjeljuje za proizvodnju vunenih tkanina. Dubrovnik je
suknarima nudio povoljne zajmove, premije za svako proizvedeno sukno, ob-
razovanje poslovnih udruga, pristup op¢inskom zemljistu za uredenje radionica
na Pilama, Kolorini, Rijeci dubrovackoj i Ombli — gdje god je bilo slatke vode
neophodne za preradu vune i proizvodnju sukna.? Potrebne kvalitetne sirovine,
poput ¢uvene merino vune, kao i najtrazenija bojila, ali i napredni tkalacki stanovi
opskrbljeni odgovaraju¢om opremom, nabavljali su se ponajvise u susjednoj Italiji,
gdje je tekstilna proizvodnja vec u 14. stolje¢u dozivljavala procvat. Zbog znatno
veceg iskustva Republika je stoga razvoj vlastite proizvodnje odlucila povjeriti u
ruke stranih majstora, privucenih povoljnim uvjetima za razvoj suknarstva koje
je Dubrovnik nudio.?

! BELAMARIC 2008: 343; NOVAK 1931: 99-107.
2 BELAMARIC 2008: 343-346; ROLLER 1951: 5, 30, 192-202.
3 BETTARINI 2007: 135-150; Isti 2012: 97-114; MANANCIKOVA 1977: 341-356.
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Stoga nas ne zacuduje to Sto ve¢ina spomenutih majstora dolazi upravo iz Italije,
posebice iz sredisnje i sjeverne, koji su, kao $to smo spomenuli, uz svoje stru¢no
znanje, ustupili tehnologiju i iskustvo u organiziranoj suknarskoj proizvodnji. 1z
tog se razloga pocetkom razvoja vunene tekstilne industrije u Dubrovniku smatra
godina 1416., obiljezena gradnjom glavne gradske radionice ,,Domus magna‘“ na
Pilama te dolaskom Paola Cornella iz Piacenze, koji se dubrovackoj Vladi ob-
vezuje u prvoj godini proizvesti najmanje 250 bala, dok ne dosegne proizvodnju
od 650 bala godisnje. Njegov utjecaj na pocetak proizvodnje kratkog je vijeka jer
ve¢ 1417. sve njegove ugovorne obveze, nakon iznenadne smrti, preuzima nje-
gov polubrat Petar Pantella.* Tim je raspletom situacije Pantella postao sredi$nja
li¢nost u dubrovackom suknarstvu, a uz obavljanje svoje djelatnosti, poducavao
je 1 mnogobrojne siromasnije suknare, od kojih su se neki uspjeli osamostaliti i
otvoriti svoje vlastite radionice.’ Uz talijanske suknare, prema Bari$i Krekicu, u
Dubrovnik su se doselili i brojni Flamanci iz Ypresa te Francuzi, Nijemci i ljudi
s prostora Ugarskog Kraljevstva, a Desanka Kovacevi¢-Koji¢ navodi kako su
pocetkom 15. stoljeca veliku ulogu imali i Katalonci.® Mnogo vece iskustvo u
preradi vune od Dubrovcéana imalo je i stanovnistvo iz zaleda, posebice Vlasi iz
Srbije, ¢ije su obveze, uz zemljoradnju i stocarstvo, bile prerada vune i proizvodnja
grubog sukna, odnosno klasnji.”

Kako bi kontrolirala kvalitetu sukna i provodenje svojih odredbi, Republika
je utemeljila Komoru vunarskog obrta (Camera Artis Lanae), koja je nadzirala i
odredivala pravila za kupovinu i preradu vune, propisivala duljinu, $irinu i tezinu
sukna, troskove te sve ostalo vezano za njenu proizvodnju.® Veliko Vijece godis-
nje je imenovalo trojicu sluzbenika (officiales artis lanae) koji su imali duznost
nadgledati i upravljati proizvodnjom, kao i suditi sukladno sa zakonicima. Oni su
ujedno bili i ¢lanovi Vije¢a umoljenih, ¢ime su njihove ovlasti bile izjednacene
sa sucima i konzulima.’ Do tridesetih godina 15. stoljeca ukljucen je poveci broj
ljudi u proizvodnju sukna, a steCena su i odredena iskustva pa se pristupilo dono-
Senju odredenih mjera i sve vecoj kontroli proizvodnje. Komora je stoga, prema
odredbi iz 22. studenog 1427., bila zaduZena sve osobe koje se bave proizvodnjom
sukna u Dubrovniku biljeziti u posebnu knjigu. Istoimeni suknari bili su obvezni
prisegnuti da ¢e postivati sve odredbe o proizvodnji te takoder posjedovati knji-
gu u kojoj ¢e se voditi evidencija o njihovu poslovanju. U spomenutoj odredbi

4 BELAMARIC 2008: 345-346; PINELLI 2013: 62; ROLLER 1951: 44-47.

5 Filip De Diversis 2004: 109-110; Seraﬁng Razzi 2011: 24; Pantellin grob nalazi se u sakristiji
crkve sv. Dominika (PESORDA VARDIC 2012: 175; PINELLI 2013: 62).

6 KOVACEVIC-KOJIC 2005: 761; KREKIC 1976: 708.
7 DINIC-KNEZEVIC 1973: 1-2.

$  NEDELJKOVIC 1984: 225-226; PINELLI 2013: 67.

% NOVAK 1931: 99-107.
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predvida se i vodenje posebne knjige u kojoj bi bile zabiljezene sve boje kojima
se bojilo sukno u Dubrovniku. '

Dubrovacka Republika ubrzo pocinje mijenjati politiku, pa odredbom iz 18.
studenog 1434. zabranjuje strancima da se u Dubrovniku bave suknarskim zana-
tom, nude¢i domacim obrtnicima i plemi¢ima bolje uvjete nego stranim, zbog cega
dolazi do osnivanja brojnih drustava s Dubrovéanima na ¢elu.!! U to se vrijeme
osnivaju i bratovstine koje su obuhvacale pripadnike pojedinih zanata vezanih
za preradu vune — grebenare, CeSljare, tkalce, bojadisare i podstrigace — §to je
nesumnjiv dokaz koliko su domaci ljudi bili upuceni u proizvodnju sukna.'? U
tridesetim godinama 15. stolje¢a zabiljeZzeno je pedesetak vunarskih radionica
u Dubrovniku, a u svakoj su od njih morala raditi bar ¢etvorica radnika, pa se
pretpostavlja kako se samo tkanjem bavilo tristotinjak ljudi. Ukupna proizvodnja
vunenog sukna u tom razdoblju dosegnula je otprilike 4.000 bala godisnje, u
vrijednosti od oko 60.000 dukata, ¢ime je jedna dubrovacka radionica prosjec-
nom proizvodnjom nadmasivala onu firentinsku. lako vecina tkalackih radionica
godisnje nije proizvodila vise od 60 sukana, u nekima od njih proizvodilo se i
preko dvjesto.'

Proucavajuc¢i promjene u proizvodnji vunenih tkanina tijekom srednjeg vi-
jeka, Walter Endrei zakljucuje kako je za proizvodnju jednog vunenog sukna
u 13. stolje¢u bilo potrebno oko 6.000 sati, a u 17. stolje¢u oko 2.500 sati.'
Sukladno s time, jedna bi osoba u 15. stolje¢u mogla proizvesti priblizno dva
sukna godi$nje, $to bi upucivalo na to kako je za navedenih 4.000 bala sukna bilo
potrebno angazirati najmanje 2.000 ljudi. Uzevsi u obzir sve radnje obuhvacene
unutar procesa proizvodnje — pranje vune, susenje, ¢esljanje, grebenanje, pre-
denje, snovanje, navijanje, uvodenje u listove i brdo, tkanje, bojenje, ispiranje,
valjanje, susenje, istezanje, rasc¢esljavanje, podstrizanje i slaganje u bale — ta
se pretpostavka ¢ini potvrdnom. Tu tezu potkrepljuje i Filip De Diversis kad
navodi kako se suknarstvo ne moze razviti bez velikog broja ljudi obaju spolo-
va.!> S obzirom na to da je vrlo malo podataka o broju zaposlenih sa¢uvano u
proizvodnji, Dini¢-KneZevi¢ dala je znacajan doprinos obradivsi popis stranih i

Acta Consilii Maioris (dalje: Cons. Maius), serija 8, sv. 3, f. 182, Drzavni arhiv u Dubrovniku
(dalje: DADu); DINIC-KNEZEVIC 1982b: 112.

' DINIC-KNEZEVIC 1982b: 269-270; ROLLER 1951: 9.
12 PINELLI 2013: 67.
Ovisno o §irini sukna, prosje¢na vrijednost bale sredinom 15. stoljeca iznosila je od 10 do 20

tim, Pinellin zaklju¢ak nije to¢an kada navodi da je vrijednost od 4.000 bala sukna d0§egnula
600.000 dukata, ve¢ 60.000 dukata (Filip De Diversis 2004: 111, 187; BELAMARIC 2008:
347; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 238-240, 269-270, 305; PINELLI 2013: 61-74).

4 ENDREI 1971: 1298.
IS Filip De Diversis 2004: 59; PINELLI 2013: 68.
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domacih majstora suknara i bojadisara koji djeluju u Dubrovniku u tom razdo-
blju, a kojima zasigurno treba pridodati i brojne pomoénike, u¢enike i radnike.'®

Promjene politickih odnosa s Herceg Novim 1449. godine, kad herceg Stjepan
Vuk¢i¢ Kosaca dovodi strane majstore i proizvodi istu vrstu sukna kao i Dubrov-
nik, te kona¢no 1463. godine, kad se zbog opasnosti od Turaka ruse suknarske
radionice izvan zidina, upucuju kako u drugoj polovini 15. stolje¢a pocinje po-
stupno opadati veli¢ina dubrovacke manufakture.'"” Dominikanski opat Serafino
Razzi, Toskanac koji je djelovao kao generalni vikar Dubrovacke kongregacije
Reda sv. Dominika i privremeni upravitelj Dubrovacke nadbiskupije koncem 16.
stoljeca, opisuje kako je 1588. godine zapazen gubitak interesa za vunarstvo —
zbog nepovoljnih odluka vlasti, novonastalih politickih situacija, nedostupnosti
kvalitetnih sirovina, ali i pojavljivanja vece konkurentnosti na trzistu.'® Dubrovacka
je Vlada kasnije pokusala revitalizirati vunarsku industriju, no ona vise nikad nije
dosegnula prethodno znacenje.

Nazivi i vrste proizvedenih vunenih tkanina

U Dubrovniku se tijekom srednjeg vijeka, u okviru kuéne radinosti, uvelike
proizvodi tkanina zvana tella, a u izvorima se ponekad navodi i1 kako je rije¢ o
finijem platnu, tella sotile, ili, pak, o grubljem, tella grossa. Ta je vrsta materijala
imala Siroku primjenu — finiji oblik upotrebljavao se za rublje, zavjese, posteljinu
i drugo, dok se deblji koristilo za odijela, pokrivace, a svakako i u druge svrhe."”

Za grublje vunene tkanine upotrebljavali su se nazivi sclavina i rassa ili rassia,
koje ujedno oznacavaju i njihovo podrijetlo (npr. schiavine bulgaresche). Te su
tkanine u Dubrovnik pristizale iz Srbije 1 Bosne, a odatle se izvozile u Ankonu,
Veneciju i druga mjesta, zajedno s ostalim proizvodima stoCarstva i poljoprivrede.
Ponekad se u ugovorima izri¢ito navodi kako su u pitanju sclavine que sunt ad
Viachos.*® Medutim, treba biti oprezan prilikom prevodenja jer se ponekad pod
pojmom sclavina podrazumijevalo pokrivaé, a $to se u konkretnim slu¢ajevima
ponekad to i naglasava. Pored obicnih sclavina, postojale su i sclavinae duplae

16 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 218-220, 273-298.

17 BELAMARIC 2008: 348; CIRKOVIC 1964: 122-128; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 3, 113;
VOIE 1966: 181-185.

18 Serafino Razzi 2011:154.

1 Diversa cancellariae (dalje: Div. canc.), serija25,sv.27,f.201, DADu; sv. 29, f. 103; Testamenta
Notariae (dalje: TN), serija 10.1, sv. 5, f. 33, DADu; sv. 6, f. 6; sv. 8, f. 256; DINIC-KNEZEVIC
1982b: 6-7.

2 Div. canc., sv. 27, f. 129; sv. 32, f. 30; Lamenta de foris (dalje: Lam. de for.), serija 52, sv. 32,
f. 201, DADu; Lamenta de criminali sive Liber maleficiorum (dalje: Lib. mal.), serija 50.1, sv.
7, f. 85, DADu.
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koje su se takoder koristile kao pokrivaci, no koje su zasigurno morale biti nesto
skuplje od obi¢nih.*! U izvorima se dosta ¢esto spominju sclavine pilose, tj. Cupavi
pokrivaci.”? Pod sklavinom se ponekad podrazumijevao i materijal za odijelo ili
odredena vrsta odijela. U nekim se zabiljezenim slu¢ajevima krade navodi kako je
ukradena sclavina sive gugn, $to upucuje na to kako su se pod sclavinama ve¢inom
podrazumijevale grube vunene tkanine, kakve su se tkale u zaledu. 1z navedenih
primjera vidi se kako su tkanine, ovisno o njihovoj namjeni, bile razli¢itih debljina
i kvalitete. Razumljivo je da su one, namijenjene kao pokrivaci, bile znatno deblje
od tkanina koje su sluzile za izradu kabanica ili drugih odjevnih predmeta.
Pored naziva sclavina, u pisanim se izvorima ceSée susrece termin rassa za
vunene tkanine od kojih se prave odijela. Tako nailazimo na podatak kako su rascie
di Schiavonia u 15. stolje¢u pocele ugrozavati domacu proizvodnju u Firenci.*
Poput sklavina, rasa se takoder uvozila u grad iz zaleda, a bez sumnje oznacavala
je isto $to se u Srbiji naziva klasnje, koje su Vlasi bili obvezni davati monasima.
Za tu vrstu tkanine upotrebljava se i naziv mer¢ina (mrcina), a ponekad se dodatno
navodi kako je rije¢ o mer¢ina alba, odnosno pannum mergine.® Grube vunene
tkanine nazivale su se jo$ i sochena ili sochna, najéesée kao sochena alba, tinta,
blava (bijela, obojena, plava), koriStena u izradi ogrtaca (gonella), dugih kaputa
(mantellus), tunika i drugih predmeta.? Pretpostavka da sukno i rasa oznacavaju
istu vrstu tkanine potvrduje se brojnim ugovorima u kojima se vidi kako je o
narucitelju i proizvodacu tkanine ovisilo koji ¢e se izraz upotrijebiti. Na temelju
sacuvanog arhivskog materijala koji se ti¢e ovih vrsta tkanina mozemo pret-
postaviti kako su mer¢ina i sochena nazivi koji se vise upotrebljavaju na okolnim
otocima, dok je u samom gradu bio uobicajen naziv rasa.?’ Svakako, rije¢ je o vrlo
trazenoj tkanini u Dubrovniku jer se koristila za izradu odjec¢e posluge, Segrta, kao
i siromasnijeg stanovniStva, a neobojano sukno od prirodne crne vune, tzv. panno
beretino, koristilo se i za izradu habita redovnika (panni fratreschi). Proizvodila
se takoder i kvalitetnija vrsta rase koja je bila nesto skuplja od obi¢ne, a od koje
se vjerojatno izradivala svakodnevna odje¢a za imucénije gradane i vlastelu.?
Rasa se u pocetku tkala neobojena — Cesto opisana kao alba, bianca, blancha —no
kasnije, kad je u gradu sagradena bojadisaonica, bojala se u crnu, svijetloplavu,

2 Diversa notariae (dalje: Div. not.), serija 26, sv. 6, f. 167, DADu.
2 Div. canc., sv. 27, 1.202; TN, sv. 6, f. 8, 19; sv. 8, f. 73-74.

2 Lib. mal., sv. 4, f. 201; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 11-13.

2 BELAMARIC 2008: 361.

3 Div. canc., sv. 23, £. 73; sv. 26, f. 20, 125; Lam. de for., sv. 1, f. 75.

2 Div. canc., sv. 11, f. 30; sv. 13, f. 29; sv. 14, f. 143; Div. not., sv. 3, f. 78; sv. 8, £. 9; TN., sv. 3,
f.82;sv. 4, f. 15;sv. 5, f. 32.

27 Div. canc., sv. 14, f. 38.
% Div. canc., sv. 20, f. 64; BELAMARIC 2008: 362.
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zelenu, modru i druge boje. Rasa modre boje obi¢no se naziva modrina, a sukna
tkana od obojenih preda nazivala su se panni tintilani.*

U zapisima se takoder nailazi i na vrstu sukna zvanu garbo, koja se sve do 60-
ih godina 15. stolje¢a u Dubrovnik uvozila iz Firence, gdje se proizvodila ve¢ od
kraja 13. stoljeca. Ta je vrsta sukna dobila ime po sultanatu iz sjeverne Afrike ili
po jugozapadnoj regiji Pirinejskog poluotoka — ,,Algarbia® — odakle se dobivala
vuna.*® Od tog se doba pocinju proizvoditi panni di garbo i u Dubrovniku, pa se
odredbom od 22. veljace 1461. propisuju dimenzije takvog sukna koje bi, ako se
one nisu postivale, oficijali smjesta poderali.’!

Tehnoloske faze proizvodnje vunenih tkanina

Buduci da se osnutak vunarske industrije usko povezuje sa iskusnom susjednom
Italijom, slobodno se moze zakljuciti kako su osnovne faze proizvodnje pribliz-
no nalikovale na talijanski proizvodni model. U Trattato dell’arte della lana,
sastavljenom tijekom 14. stoljeca u Firenci, opisano je priblizno dvadeset osam
radnji u procesu obrade vune i proizvodnje sukna.’? U usporedbi s firentinskom
strukturiranom proizvodnjom, dubrovacko suknarstvo obuhvacalo je neSto manji
broj razli¢itih zanatskih struka: Cistace vune (verghegiatori), tresace (schartissieri),
cesljace (pettenatori), prelje (filatori), tkalce (textores), peraCe (purgatores), boja-
disare (tinctores), one koji suse (chioldaroli), valjaju (follatori) i istezu (tiratori),
grebenare (garzoti) i podstrigace (cimatores).*

Predenje vune

Predenjem vune uglavnom su se bavile Zene, pa je iz tog razloga ta djelatnost
ostala na razini kuéne radinosti. Kako je tom prilikom dolazilo do krade vune,
odredbom od 2. srpnja 1421. predvida se da suknari koji odnose vunu na predenje
izmjere potonju odgovarajuéim peso de Ragusa, a u odredbi od 22. studenog
1432. navodi se davanje libre vune za libru prede, uracunavajuéi pritom i ono
Sto se gubi prilikom predenja.** Od kraja veljace 1455. bilo je strogo zabranjeno

2 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 13-15.

30 BELAMARIC 2008: 348.

31 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 114-115; ROLLER 1951: 34.

2 AMMANNATI 2012: 9-10

33 BELAMARIC 2008: 358; MANANCIKOVA 1977: 344-346; ROLLER 1951: 50-81.

3 Tezina dubrovacke teske libre u 15. stoljecu, kojom se mjerila tezina vune, razli¢ito se tumaci.

Tako M. Resetar smatra kako libra grossa priblizno iznosi 358 grama (RESETAR 1924: 85),
dok J. Kolanovié, citirajuéi Z. Herkova, izjednacava Sibensku libru s dubrova¢kom koja iznosi
361 — 367 grama (KOLANOVIC 1994: 194-196). Kako bismo prikazali najmanju mogucu
tezinu sukna, za polaziste uzet ¢e se ResSetarova vrijednost.
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iznoSenje vune na predenje izvan dubrovackog teritorija, pod prijetnjom kazne od
5 perpera.® Veéi dio odredbe od 14. travnja 1458. odnosi se upravo na predenje
vune, zbog prelja koje bi neodgovorno uzimale vecu koli¢inu vune nego §to su
mogle ispresti, ¢ime bi prouzrokovale zakasnine i goleme Stete suknarima. Tom
prilikom odlu¢eno je da se vlasnicima vuna vrati najkasnije za mjesec dana, a
jedna obitelj nije smjela ubuduce uzimati vise od 24 libre vune. Dobivenu vunu
ispredenu bi morali vratiti najkasnije za 15 dana, pod prijetnjom kazne od 6
dinara i 3 dana zatvora. Osobe koje bi donosile vecu koli¢inu vune na predenje
od dopustenog takoder se kaznjavalo, u iznosu od 5 perpera. Dini¢-Knezevi¢
navodi kako se nije vodila evidencija o davanju i primanju vune za predenje u
posebnim knjigama, kao sto je to bio slucaj po talijanskim tekstilnim centrima,
ve¢ se sve svodilo na medusobni dogovor ukljucenih, uz nadzor sluzbenika
Komore.*

Za finiju i ¢vrséu osnovinu predu koristila su se poduza vunena vlakna, dok je
potka bila deblja, ispredena od ostataka. Stoga se u odredbama koja se odnose na
proizvodnju sukna ve¢ pri pripremanju vune za predenje, tj. pri grebenanju, razli-
kuje debljina niti osnove i potke od koje ¢e se praviti sukno razli¢itih Sirina — od
50, 60 ili 70 — zbog Cega se i vunena preda odgovarajuce oznacavala s 50, 601 70.%
Tako se, na primjer, za grebenanje jedne libre vune od 50 i 60 naplac¢ivalo po 12
parvula, a za libru vune od 70 po 25 parvula.’® Razli¢ite su bile i cijene predenja
vune: za predenje vune na kolovrat (al molinello) od 50 placalo se 18 parvula po
libri, od 60 po 20, a od 70 po 25 parvula, dok se predenje za vunu na preslicu i
vreteno (alla rocca) od 50 placalo 25 parvula po libri, a od 60 i 70 po 30 parvula,
odnosno jedan gros. Na temelju ovih cijena moze se zakljuciti kako je preda za
sukno od 60 i 70 bila finija nego za ono od 50, zbog Cega je za njeno predenje
trebalo utrositi viSe vremena. Isplata se vr$ila u gotovom novcu, a kazna za svaki
prekrsaj iznosila je 6 dinara. Odredbom od 22. rujna 1460. malo su ublazene ove
mjere pa je kazna za neispunjavanje obveza iznosila dva dana zatvora, a prekrsaji
bi zastarijevali ako ih se nije prijavilo u roku od mjesec dana.*

35 Cons. Maius, sv. 2, f. 67; sv. 4, f. 217-221; sv. 10, f. 160-161; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 109;
ROLLER 1951: 53.

36 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 109-110; MELIS 1962: 505.

37 To¢no znadenje sukna ,,0d 50, 60 ili 70 nije u potpunosti razjasnjeno, no pretpostavka je kako
se broj tice koli¢ine snopova osnovinih niti koje sukno mora sadrzavati. O tome ¢e vise govora
biti u dijelu o snovanju.

3 Jedan parvulus, odnosno follarus ili minca bio je trideseti dio dinara, tj. grosa (RESETAR 1924:
67).

¥ DINIC-KNEZEVIC 1982b: 109-110; ROLLER 1951: 53-54. U odredbi dubrovacke Vlade,
izdane radi kontrole kvalitete sukna, predvida se da Komora posjeduje uzorke vune i sukna.
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Snovanje vunene prede

U postupku snovanja ispredena se vunena preda paralelno namata na osnovin
valjak i provodi kroz listove, ¢ime se formira uzduzni sustav osnovinih niti u
tkalackom stanu. Tom se prilikom definira nacin tkanja, a osnova se rasporeduje
prema zeljenoj gustoci, Sirini i duljini tkanine. Tim su se poslom takoder ve¢inom
bavile Zene, koje se u dokumentima nazivaju snovalje.*

U ugovoru koji 27. sijecnja 1416. dubrovacka Vlada sklapa s Paolom Cor-
nellom iz Piacenze, prvim sluzbenim suknarom u Dubrovniku i polubratom Piera
Pantelle, istice se kako svako sukno treba biti dugacko 60 dubrovackih lakata, a
Siroko kao i u Veneciji.*! Odredbom od 22. studenog 1432. predvida se da svako
sukno bude snovano s duzinom od 70 lakata, a odredbom od 29. sije¢nja 1459.
zakonski se obvezuje suknare da svako sukno prije valjanja bude dugacko 65
lakta. Za tkaninu garbo se odredbom iz 1461. propisuje se da sukno od 50 bude
dugo 60 lakata, a najmanje 58 lakata.*> Oficijali bi peCatiranjem sukna potvrdivali
je li se u svakom pojedinacnom slucaju postupilo prema propisima. Uzmemo li
u obzir da je dubrovacki lakat u 15. stoljecu iznosio 55 cm, otkrivamo kako se
duljina gotovog sukna u tom vremenu kretala izmedu 31 i 36 m, §to je priblizno
podudarno s vrijednostima iz talijanskih sa¢uvanih izvora.*

Sirina i naziv sukna ovisili su o broju snopova sadrzanih u njemu. Prema
dubrovackim odredbama, sukno od 50 trebalo je sadrzavati najmanje 45 takvih
snopova, dok ih je u suknu od 60 moralo biti najmanje 55. Na taj se broj dodavao
odredeni broj niti za izradu Zivog ruba tkanine. Tkalac koji bi tkanjem dobio sukno
s manjim brojem niti od predvidenog bio je duzan prijaviti majstora koji je snovao
sukno u roku od dvaju dana; u suprotnom bi kaznu od 3 perpera snosio on, a ne
snovaé.* Buduci da su suknari bili upoznati s tehni¢kom terminologijom izrade
sukna, u sacuvanim izvorima nisu pronadeni zapisi koji bi detaljnije pojasnili
oznake sukna, ¢ime bi se mogla utvrditi njihova to¢na $irina.

Tim pitanjem bavili su se brojni istrazivaci i stru¢njaci koji su, proucavajuci
tekstilnu proizvodnju u Italiji, Cesto nailazili na termin paiuoli u tekstovima koji
opisuju proces snovanja. Navedeni se pojam, prema Alfredu Dorenu, odnosi na
snop od 40 niti, koji se formirao prilikom snovanja, a Federigo Melis zakljucio
je kako broj niti u snopu ovisi o vrsti vune koja se upotrebljavala za sukno. Melis

4 DINIC-KNEZEVIC 1982a: 2.

41 PINELLI 2013: 62. M. Zaninovi¢-Rumora, citiraju¢i Z. Herkova, navodi kako je dubrovacki
lakat ili braccio, sluzbena mjera Republike za duzinu, u 15. 1 16. stolje¢u iznosio 0,55 metara.
Duzina se u 17. stolje¢u mijenja na 0,512 metara (ZANINOVIC-RUMORA 2012: 39).

2 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 114-115.
4 BELAMARIC 2008: 365; DINIC-KNEZEVIC 1982a: 1-2; Ista 1982b: 114.
“  Cons. Maius, sv. 4, f. 217-218; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 109-110.
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takoder navodi da bi se, ako se radilo o engleskoj vuni, koja je bila najfinija i time
pruzala moguénost da se od nje isprede vrlo tanka preda, u jednom snopu nalazilo
od 60 do 70 niti, od vune s Menorce 48 do 82 niti, od vune s Mallorce 40 do 50
niti, od vune San Mateo 40 do 49 niti, od vune iz Provanse 45 do 49 niti, a od
drugih mije$anih vuna 38 do 50 niti u jedan snop.*

U vecini ugovora o kupoprodaji sukna u Dubrovniku se navodi vrsta i boja
sukna, rijetko kada vuna od koje je tkana, no u nekim sluc¢ajevima nailazi se i
na nesto vise podataka. Takav je primjer ugovor od 14. prosinca 1435. izmedu
iskusnog suknara Piera Pantelle te Radovana Pribilovié¢a i Pavla Vasiljevi¢a, od
kojih je zahtijevao da mu isporucena sukna od 50 budu super monstris de filis
40 et in reliquis de filis 30. To su jedini saCuvani ugovori u kojima su navedeni
brojevi niti u jednom snopu osnove, ali oni predstavljaju nesumnjiv dokaz o vrsti
i kvaliteti sukna proizvedenog u Dubrovniku u 15. stoljec¢u. Spomenuta su sukna
bez sumnje bila istkana od vune San Mateo, koja se u to vrijeme gotovo iskljuci-
vo koriste u proizvodnji u Dubrovniku, ali o¢igledno s nesto manjim brojem niti
u osnovi nego u Italiji. To bi moglo znaciti kako su upotrebljene niti bile nesto
deblje, ali isto tako i kako su se sukna od 50 tkala na razlicite nacine. Zasigurno
je postojala razlika u kvaliteti, $to se bez sumnje odrazavalo i na cijenu samog
sukna, no iz spomenutih se ugovora to ne moze razaznati.*¢

U sacuvanim ugovorima i odredbama dubrovacke Vlade ve¢inom se spominju
sukna od 50, 60, 65 i 70, pa se stjeCe dojam kako se druge vrste tkanina nisu ni
proizvodile. Nesumnjivo je kako je tkanina od 50 bilo daleko najvise, vjerojat-
no zato $to je potraznja za njima bila najveca, ali se pouzdano zna kako su se
proizvedila i sukna drugih Sirina. Tako se u ugovorima o kupoprodaji spominju
i sukna s oznakom terzarolos i quarantinos, radena secundum ordinem camere
artis lane, §to znaci kako su morala biti odgovarajuce duzine i Sirine te izradena
od vune ¢ija je upotreba bila dopustena.?’ Termin terzarolos zasigurno se odnosi
na sukna koja u osnovi sadrzavaju 30 snopova po 40 niti, a quarantinos na 40
takvih snopova. Budu¢i da su to bila sukna uzih dimenzija, razumljivo je da im
jeicijena bila znatno niza od ostalih vrsta.

Tkanje vunenog sukna

Dubrovacka je Vlada uvijek nastojala imati pod potpunim nadzorom tekstilnu
proizvodnju u gradu, pa se tako odredbom od 14. travnja 1458. propisuje i cijena

4 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 110-111; DOREN 1934: 494-497; MELIS 1962: 577.
4 DINIC-KNEZEVIC 1982a: 3-4; VOJE 1976: 288.

47 Debita notariae (dalje: Deb. not.), serija 36.1, sv. 23, f. 103, DADu; sv. 25, f. 164; sv. 26, . 134;
sv. 27, . 126, 147; sv. 28, f. 122, 132; Div. canc., sv. 31, f. 156; DINIC-KNEZEVIC 1982b:
115; VOJE 1976: 268-269.

282



Mateo Miguel Kodri¢ Kesovia i Katarina Nina Simoncic - Organizacija i tehnologija...

po kojoj ¢e se tkati sukno u gradu, $to je dotad bilo prepusteno medusobnom do-
govoru tkalca i poslodavca. Odluc¢eno je kako se za sukno od 50 pla¢a po 30 dinara
za tkanje, od 60 po 3 perpera, a za sukno od 70 po 5 perpera. Takoder, odluceno
je kako ih moraju tkati onim redom kako su pristizala, a odredbom od 26. travnja
1459. predvideno je koliko dana jedno sukno najviSe moze ostati kod tkalca.
Zapravo, utvrduje se kako je za tkanje dovoljno 10 dana, no ipak se dopusta rok
od 15 dana.*® Nije bilo dopusteno posjedovanje tkalackog stana i tkanje sukna u
privatnim kuc¢ama, ve¢ samo po radionicama, pod prijetnjom kazne u visini isplate
za tkanje i mjesec dana zatvora, dok se za rad nedjeljom kaznjavalo s 5 perpera.®

Za tkanje sukna mogle su se upotrebljavati samo provjerene listovke, pod pri-
jetnjom kazne od 3 perpera za svako sukno tkano na listovima bez pecata. Tkalci
su sve listove u roku od osam dana morali odnijeti u Komoru, gdje bi sluzbenici
pecatirali one koje zadovoljavaju propise, dok bi se neispravne moralo preraditi
najkasnije za Sest mjeseci. Stoga su odredbom od 22. studenog 1432. propisane i
Sirine listova, ovisno o $irini sukna, tj. broja niti osnove koje se u njih uvodi. Pri
tom se zahtijeva da listovi za tkanje sukna od 50 budu Siroka 4 V% lakta (2,475 m),
za sukna od 60 5 4 lakta (2,887 m), za sukno od 65 5 ' lakta (3,025 m), a od 70
da listovi budu razmjerne Sirine.>® F. Melis navodi kako su se tkalci u susjednoj
Ttaliji koristili listovima istih $irina,’! a Dini¢-Knezevi¢ pretpostavlja kako su
sukna morala biti priblizno iste $irine kao i listovi. U spomenutoj se odredbi ¢ak
navodi kako svako istkano sukno od 50 prije valjanja mora biti Siroko Cetiri lakta
(2,2 m), a sukna od 60 i 70 razmjernih §irina.>?

Proucavajuci tehniku proizvodnje Istoc¢ne Europe u razdoblju od 10. do 15.
stolje¢a, Adam Nahlik uocio je kako kvaliteta tkanina ovisi o broju niti osnove
i potke pa ih je, sukladno s time, podijelio na Cetiri kategorije. U prvu je svrstao

% Cons. Maius, sv. 11, f. 38-39, 86-87, 105; DINIC-KNEZEVIC 1982b: 113-115; ROLLER 1951:
33, 56-57.

4 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 113; ROLLER 1951: 9.
50 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 111.
51 MELIS 1962: 468.

52 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 111-114. Ova pretpostavka navodi nas kako je $irina najproizve-
denije vrste sukna od 50 vec¢a od dva metra, ¢ime bi sva ostala sukna, unatoc razlicitosti finoce
prede, sadrzavala vise desetaka snopova niti i time bila znatno veca. Premda je rije¢ o izvornom
sacuvanom tekstu, treba upozoriti kako bi takve $irine, iz perspektive tehnologije, upucivale
na to da su se u Dubrovniku upotrebljavali isklju¢ivo veliki horizontalni tkalacki stanovi na
kojima je zbog Sirine tkanja moralo djelovati najmanje dvoje tkalaca. Na sukna se takvih di-
menzija u zapisima iz istog razdoblja u drugim dijelovima Europe ne nailazi. Razlog tome bili
bi veliki troskovi radne snage i vrijeme potrebno za proizvodnju, dok se iste dimenzije mogu
dobiti medusobnim spajanjem dviju tkanina. Belamari¢eva teza da su se takva sukna susila na
proceljima dubrovackih kuéa (BELAMARIC 2008: 358-360), preko probusenih konzola nad
prozorima, bila bi moguc¢a samo u preklopljenom obliku, §to je, naravno, daleko od idealnog
rjeSenja za postupak susenja sukna.
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tkanine koje su na jedan centimetar Sirine sadrzavale preko 22 niti osnove i 15
potke, u drugu od 16 do 22 niti osnove i 13 do 15 potke; u trecu od 10 do 15 osno-
ve i 8 do 13 potke i u éetvrtu do 10 niti osnove i 10 niti potke.’ Prema misljenju
Dini¢-Knezevi¢, dubrovacko bi sukno spadalo tek u trecu kategoriju, no kako
nisu provedena detaljna istrazivanja te ne postoje sacuvani primjerci tkanina, toj
se podjeli i kategorizaciji treba pristupiti s velikim oprezom.**

Pored Sirine tkanja, postavlja se i pitanje vrste tkanja sukna, o kojoj doznaje-
mo iz brojnih ugovora, gdje se ponekad, uz boju i $irinu, navodi i vrsta tkanja.
Prethodne spomenute odredbe ve¢ upucuju na to kako se tkalo dvama razlic¢itim
nacinima — ad planam i ad tres licios. Pod pojmom ad planam podrazumijeva se
platneni vez u tkanju, koji zahtjeva samo dva lista za tkanje za tvorbu tkanina.
Zbog svoje jednostavnosti, ono je bilo znatno zastupljenije od slozenije vrste tka-
nja ad tres licios, koje se tvorilo s pomocu triju listova, ¢ime se dobivaju mnogo
kvalitetnije tkanine. Za sukno od 50 tkano na trima listovima bilo je propisano
da listovi budu Siroki pet lakata te da istkano sukno ne smije biti uze od Cetiri
lakta i dva prsta. Za ostale veli¢ine sukna tkana a tre licci navodi se da listovi
budu razmjerni Sirini sukna. Tkalcima se, pak, zabranjivalo kombinirati vezove,
tj. tkanje platna tkanine sa Zivim rubom na tri lista, pod kaznom od tri perpera
po suknu. Za razliku od Italije, ¢ini se kako se u Dubrovniku nije primjenjivalo
tkanje na Cetirima listovima (a quattro licci).”

Razlike u $irini tkanja zasigurno su utjecale i na kona¢nu tezinu sukna. To se
utvrduje odredbom iz 1432. u kojoj se navodi da sukno od 50 nakon tkanja treba
teziti 72 libre (25,77 kg), sukno od 60 77 libri (27,56 kg), sukno od 65 80 libri
(28,64 kg), a sukno od 70, sukladno s tezinom ostalih sukana, tezilo bi oko 83
libre (29,71 kg). Kazna za prekrsitelje iznosila je Sest dinara za svaku libru koja
nedostaje od predvidenog. U praksi je bilo i tezih sukana — sukno garbo od 50
tezilo je ¢ak 85 libri (30,43 kg)* — $to je vjerojatno bio rezultat koristene prede i
vrste tkanja. Njihova tezina ponovno se razmatra u odredbi od 9. kolovoza 1460.,u

53 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 111. Adam Nahlik je svojim istrazivanjima utvrdio kako i na¢in
tkanja utjece na njenu kvalitetu. Njegovo objasnjenje zaSto jednostavnije tkanje dvama listovi-
ma prevladava u odnosu na slozenije nacine, tj. na tkanje trima i ¢etirima listovima povezano
je s promjenama u proizvodnji 13. i 14. stolje¢a i jednostavnoscu tehnologije zbog sve veée
potraznje tekstilnih proizvoda (NAHLIK 1971: 1281-1284).

Ako upotrijebimo podatke iz odredbi iz 1432. i one iz Pantellina ugovora iz 1435., razvidno je
kako je istkano sukno od 50 prije valjanja bilo 4 lakta Siroko i sadrzavalo je 45 snopova od po
30 osnovinih niti vune San Mateo, tj. da vunena tkanina Sirine 2,2 metra sadrzi ukupno 1.350
niti osnove, ne ukljuc¢ujuci dodatne niti za izradu zivih rubova. 1z tog proizlazi kako dubrovacko
sukno sadrzi gusto¢u od 6,1 niti osnove po centimetru, a debljina je jedne niti 1,64 mm. Tim
bi vrijednostima dubrovacko sukno zapravo spadalo u ¢etvrtu i najnizu Nahlikovu kategoriju
kvalitete sukna.

55 DINIC-KNEZEVIC 1982a: 4; Ista 1982b: 111-112; MELIS 1962: 468.
56 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 114-115; ROLLER 1951: 34.
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kojoj se utvrduje kako bi sukno od 50 poslije ¢iS¢enja trebalo teziti 49 libri (17,54
kg), sukno od 60 53 libre (18,97 kg), a sukno od 70 54 libre (19,33 kg). Buduci
da se prilikom pranja gubilo do tre¢ine ukupne mase sukna, suknarima je bilo
dopusteno zadrzati uzorke prede kako bi mjerenjem i pranjem tih uzoraka dokazali
svoju nevinost. Medutim, ako se uspostavi da je razlika vec¢a od 3 libre po suknu,
krivac je za to pla¢ao kaznu od 1 perpera po libri, a neprikladno bi sukno, prema
propisima, bilo poderano.’’ S obzirom na to da je razlika u tezini u odnosu na
prethodnu odredbu znacajna, pretpostavka je kako tezina nije povezana s Cisto¢om
sukna, ve¢ s tehnologijom proizvodnje, koja je omogucila izradu finijih i tanjih
sukana, §to je bez sumnje rezultat velikog uloZzenog rada u proizvodnju sukna.*®

Zakljucak

Dotad neiskusni u proizvodnji vunenih tkanina, Dubrov¢ani su ubrzo uvidjeli
kako ¢e osnivanje vlastite industrije zahtijevati podosta vremena, ulaganja i
angaziranje velikog broja ljudi za ovladavanje slozenim tehnoloskim procesima
proizvodnje. Unato¢ tome, Dubrovnik je poduzetim mjerama, odgovaraju¢im
poticajima i urbanistickim uredenjima, zadovoljio sve uvjete da postane prvi
srednjovjekovni tekstilni centar na nasim prostorima koji ¢e svojim proizvodima
na mediteransko i balkansko trziste konkurirati stranim tkaninama. Nizom odredbi
regulirale su se sve faze proizvodnje, a formiranjem nadzornog Camera Artis
Lanae dubrovacka je Vlada osigurala njihovu provedbu i proizvodnju tkanina
zeljene kvalitete. KoliCina odredbi sacuvanih u dubrovackom arhivu ukazuje na
visoki stupanj organizacije i na znaCenje suknarstva za tadasnju Republiku, ali
i na veliki interes samog drustva, u kojem su udio i korist imali svi — vlastela i
pucani, bogati i siromasni, muskarci i Zzene. Dubrovacko suknarstvo doseglo je
svoj vrhunac u prvoj polovini 15. stoljec¢a, nakon ¢ega, zbog promjena u diplo-
maciji i osmanskih osvajanja u zaledu, pocinje postupno opadati. Unato¢ visoko
reguliranoj proizvodnji, ¢ini se kako je nazivlje tkanina prepusteno naruciteljima,
trgovcima i suknarima, koji su nerijetko preuzimali i tudice sa stranog trzista.
Izgleda kako nije bilo nekih vecih odstupanja u tipologiji tkanina, a pored naj-
¢esce koriStenih termina — sclavina, rassa i mercina — vrlo su ¢esto u sacuvanim
izvorima zabiljezene i druge informacije, poput vrste, podrijetla, boje, velicine

57 DINIC-KNEZEVIC 1982b: 112-114; ROLLER 1951: 57.

58 DINIC-KNEZEVIC 1982a: 5. Uzmemo li u obzir kako najproizvedenije sukno ad planam od 50,
s najmanjom $irinom od 2,2 metra i duljinom od 36 metara, tezi najmanje 25,77 kg prije pranja,
mozemo zakljuciti kako 1 m? sukna tezi priblizno 325 grama. Sukno od 50 nakon pranja bilo bi
laganije za tre¢inu i teZilo bi 216 g/m?, a sukno od 60 do 182 g/m?. Ove vrijednosti predstavljaju
vrlo lagane vunene tkanine, $to je netipi¢no za srednjovjekovna sukna, koja obi¢no oznacavaju
teSke tkanine od grebenane vunene prede.
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ili namjene. Po uzoru na susjedne talijanske, dubrovacka suknarska manufaktura
takoder je podrazumijevala interdisciplinarnost velikog broja raznovrsnih zanatlija
koji su pokrivali razli¢ite tehnoloske faze za izradu konac¢nih vunenih tekstilija.

Pregledom dosadasnjih istrazivanja uoceno je kako neke teze i iznesene tvrd-
nje nisu u potpunosti razmatrane u okviru tehnoloskih moguc¢nosti toga doba te
ukazuju na nepravilnosti u donesenim zakljuc¢cima. Pokazalo se kako oznake za
Sirinu sukna nisu vjeran pokazatelj njihovih dimenzija jer iznesene mjere duzine
i tezine ne odgovaraju ondasnjim uobicajnim vrijednostima. Razlika u $irini tka-
nja kod dubrovackih je za Cetvrtinu veca od ondasnjih talijanskih sukana, pa se
namecu sljedeca pitanja: zasto bi Dubrovacka Republika ulozila tolike napore u
proizvodnju velikih i laganih tkanina slabije kvalitete te za kakvo trziste i u koje
su svrhe one, neke ¢ak i preko tri metara $irine, bile namijenjene? Velike tkanine
nisu optimalno rjeSenje iz perspektive tekstilne proizvodnje jer zahtijevaju veéi
broj niti osnove (a time je i veca tezina podizanja listova), veci broj radnika i
duze vrijeme izrade, dok se za dobivanje iste pokrovne povrsine lakSe postize
spajanjem dviju duzina ili krojnih dijelova (kod izrade odjece) Savom. Pretpo-
stavka je kako su Sirine bile sli¢nije onima talijanskih sukana 15. stoljeca, koja
su bila nesto uza od dva metra, ¢ime bi se recipro¢no zadovoljile debljina, tezina
i kvaliteta dubrovackih sukana.

Budu¢i da izvorni primjerci vunenog sukna iz 15. stoljeca nisu sacuvani za
analitiCko proucavanje, sva se provedena istrazivanja temelje na postojecoj ar-
hivskoj gradi iz dubrovackog arhiva i dosada$njim objavljenim istrazivanjima.
Medutim, kako se navedena literatura takoder uglavnom oslanja na proucavanje
i interpretaciju sacuvanih zakonskih odredbi, ugovora, oporuka i drugih pisanih
dokumenata — koji su velikim dijelom zapisani na mjesavini lokalnog dijalekta,
latinskog i talijanskog jezika — odredene pretpostavke i zakljucke moramo tumaciti
s oprezom i dodatno ih preispitivati.

Prilog o mjernim jedinicama i novcu u srednjovjekovnoj Dubrovackoj
Republici

Veéina dalmatinskih gradova preuzela je mjerne jedinice iz Venecije jer je Mletac-
ka Republika stotinjak godina nakon dolaska u posjed Dalmacije uspjela nametnuti
svoj mjerni sustav. Zadar, Sibenik i Dubrovnik dijelom su ili potpuno zadrzali svoj
komunalni sustav mjera, $to se redovito i navodi u sa¢uvanim zapisima.”

Uz pregled vrijednosti dubrovackog novcau 15. stoljecu, prilozene su metricke
vrijednosti dubrovackih i venecijanskih mjera za tezinu i duZinu iz istog vremena.

9 ZANINOVIC-RUMORA 2003: 131.
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Tablica 1. Mjerne jedinice za tezinu u Dubrovackoj Republici u 15. stolje¢u®

Mjerni sustav Naziv Vrijednost
o laka libra (libra subtile) 327,932 g.
Dubrovacki — -
teska libra (libra grossa) 358,104 g.
laka unca (oncia sottile) 25,1 g ili 1/12 lake libre
teska unca (oncia grossa) 39,75 g. ili 1/12 teske libre
. . laka libra (/ibbra di peso sottile) 301 g
Venecijanski — - -
teska libra (libbra di peso grosso) 477 g
centenar (centenario) 47,7 kg ili 100 libri
milijar (miliare) 477 kg ili 1.000 libri

Tablica 2. Mjerne jedinice za duljinu u Dubrovackoj Republici u 15. stolje¢u®

Mjerni sustav Naziv Vrijednost
stopa (piede) 0,366 m ili 2/3 lakta
Dubrovacki lakat (braccio) 0,55 m ili 3/2 stopa
e P liscZan (passo) 2.2mili6stopa
stopa (piede) 0,346 m
Venecijanski kraci lakat (braccio da seta) 0,632 m
duzi lakat (braccio da lana) 0,684 m
pas ili sezanj (passo) 2,076 m

Tablica 3. Vrijednosti novca u Dubrovackoj Republici u 15. stolje¢u®

Naziv Materijal izrade Vrijednost
minca, parvul ili folar bakar 1/30 dinara
solad bakar 5 minci ili 1/6 dinara
dinar ili dinari¢ srebro 30 minci ili 6 solada
perper srebro 12 dinara ili 72 solada
dukat srebro 40 dinara

6  Prema RESETAR 1924: 85-86; KOLANOVIC 1994: 194-196; ZANINOVIC-RUMORA 2003:
131.

6! Prema ZANINOVIC-RUMORA 2012: 37-40.

2 Prema RESETAR 1924; Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 3. izd.,
sv. 8, s. v. ,,Novac®.
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Organisation and Technology of Woollen Cloth Making in 15
Century Dubrovnik

Throughout its history, the Republic of Ragusa represented one of the most
significant centres of maritime trade in the Mediterranean, reaching its peak in the
15" and 16™ centuries. The unique geographical position and political relations
allowed the small, independent city-state of Dubrovnik to trade undisturbed with
countries from both Western and Eastern Europe, thus representing both a border
and a bridge between different cultures and religions. Among its most lucrative
merchandises of that period was the expensive cloth that quickly made Dubrovnik
outgrow its initial role as an intermediary between those countries and enabled it
to establish its own production in order to increase its income.

Although until that point without any experience in mass production of woollen
fabrics, the Republic soon realized that setting up its own industry would require
complete organisation, considerable amount of time and investments, as well as
the recruitment and accommodation of a large number of craftsmen that would
have to master the complex technological processes of wool production. By taking
appropriate measures, such as urban redevelopment and providing favourable in-
centives, Dubrovnik met all necessary requirements and became the first medieval
textile centre on the Dalmatian coast whose products reached most Mediterranean
and Balkan markets, thus rivalling its largest competitor — the Republic of Venice.

The Ragusan government established an independent supervisory body called
Camera Artis Lanae to ensure their regulations would be implemented, all the
phases of the cloth making industry strictly controlled and woollen cloth of requ-
ired quality produced. The model of the Ragusan manufacturing process itself
was largely influenced by their Italian counterparts, where certain aspects of cloth
production were divided between various craftsmen and artisans.

After reaching its pinnacle in the mid-15" century, cloth production in Dubrov-
nik experienced a slow decline due to the changed diplomatic relations and fear
of Ottoman conquests in the Balkan hinterland. The quantity of related historical
documents in the period between 1416 and 1463, which are kept in the State
Archive in Dubrovnik, indicates a highly developed organisational structure and
the importance that wool had within the medieval Republic. Indeed, these docu-
ments reveal that this area of common interest benefited almost everyone in the
city — both wealthy and poor, men and women.

However, most of those documents — such as trade and business agreements,
manufacturing regulations, records of crimes and punishments, testaments, judicial
proceedings, etc. — were written by the official clerks in a combination of local
dialects, as well as Latin and Italian. This represents a significant obstacle in the
interpretation of preserved written texts and therefore previous conclusions have
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to be taken with great caution and be additionally reviewed, especially since no
sample of the cloth material has survived from the 15" century in order to conduct
comprehensive analytical studies.

In order to improve the current understanding of the organisational structure and
technology of the medieval textile production in Dubrovnik, production stages of
spinning, warping and weaving have been thoroughly analysed from a technical
point of view. It seems that there were no major differences in the typology and
quality of the fabric among the most common names for woollen cloth — sclavina,
rassa and mer¢ina — which leads to the conclusion that they all denote the same
product. This suggests that, despite the all-controlled organisation of produced
woollen cloth in Ragusa, the assigned terminology was mostly in the hands of
those who commissioned, sold or produced them, and who often used foreign la-
bels too. Other additional features of the cloth, such as provenance, colour, size or
purpose, would also be regularly included and mentioned in the historical records.

It is noted how certain conclusions that were previously pointed-out in the
literature are inaccurate and unreliable since it is simply not possible that those
accomplishments could be achieved considering the technological possibilities
available at that time.

Keywords: Dubrovnik, 15" century, panni ragusei, wool production, cloth industry, textile
technology.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, 15. stoljece, panni ragusei, proizvodnja vune, suknarstvo,
tekstilna tehnologija.
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