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Standardisation d’accentuation croate

Dans la présente contribution I’auteur traite les réflexes de jat (nom de la lettre dans
I’alphabet vieux-slave): [i|, e| et |(i)je| comme extérieurs signes de deux divers systémes
concrets nouveaustokaviens - ce d’ouest et ce d’orient.

O ZABORAVLJENIM I POLUZABORAVLJENIM
HRVATSKIM PRILOZIMA

Sanja Vuli¢, Gordana Laco

Zaman
arazliku od priloga jur i stoprv, prilog zaman, u znacenju ‘zaludu, ni za $to’,
Z odnosno u prenesenom znacenju ‘besplatno’, moze se susresti u rje¢nicima
hrvatskoga knjizevnoga jezika, ali kao stilski obiljezena rije¢. U Ani¢evu
rjeéniku (1998.) ziman je zastarjelica koja pripada etnoloskomu leksiku, a u Sonjinu
je rjec¢niku (2000.) uz tu natuknicu uputnica na zaludu i uzalud kao bolja rjeSenja.
Pocetkom 20. stolje¢a nalazimo prilog zaman u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku (sv. 2.),
i to bez posebnih napomena (1901.: 791.), kao stilski neobiljezenu rijec.
Vazno je napomenuti da prilog zaman nije posudenica. Skok ga (1973.: 641.)
opisuje kao rije¢ slavenskoga korijena, koja je bila tvorenica s prefiksom za-, a
etimologijski je povezana s rijeju obmana.
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U 19. stoljecu prilog zaman rabe mnogi hrvatski knjizevnici: H. Dragosi¢ (Po-
sljednji Zrinjski, 1893.), A. Kaznaci¢ (pjesma Jozipu knezu Jelacicu, Pjesme razlike,
1879.), Kazali (Glas iz pustinje, 1861.), L. Boti¢: zaman sada izgovor pjesniku, / On se
zaman ludi i opire (Biedna Mara, 1861.), I. Mazurani¢: zub svoj zaman kersi (Smert
Cengic’—age, 1846; Smert Smail-age Cengiéa, 1857.), Demeter (Teuta, 1844.), M.
Mazurani¢ (Pogled u Bosnu, 1842.), Draskovi¢ (Disertatia, 1832.), A. Harambasi¢:
(Bozi¢na pjesma, 1895.). Nalazimo ga i u Parc¢ic¢evu rjecniku (1874.).

Iz 18. stoljeca navodimo primjere iz prvoga hrvatskoga putopisa Putovanje k
Jerozolimu god. 1752.,! kojega je autor franjevac J. Pletikosa (rodom iz zaleda Si-
benika), te V. Petrovica ufanje je tvé zamani / nije tvojoj lijeka rani (San ljuveni).
Petroviceva inacCica zamani uvjetovana je potrebama rime i pjesnickoga metra si-
metri¢noga osmerca.

U 17. stoljecu takoder ga rabe brojni Stokavski hrvatski pisci, npr. Dubrovéani S. Purde-
vi¢: zaman srce uzdisa; pokli bi mi vas trud zaman (Dervi§), Dz. Palmoti¢: koga zaman
mnokrat moli (drama u stihovima Aci i Galatea), V. Skvadrovi¢: To ti zaman nece biti
te Kotoranin V. Bolica Kokolji¢: zaman zude¢ koga u krilo (Nemo’ ¢ekat da prikosi).

Od pisaca ¢iji se jezik uglavnom temelji na ¢akavstini izdvajamo Vrancica, koji rabi
zaman i zamani (Zivot nikoliko izabranih divic, 1606.). Prilog zaman uvriten je i u
Mikaljin rjecnik (Blago jezika slovinskoga, 1649.).

Taj je prilog bio Cest i u hrvatskih Stokavskih knjizevnika u 16. stoljecu, npr. u
Vetranovica: zaman tuj leze¢i (Pelegrin) te u razli¢itim drugim djelima toga autora
(npr. Pjesanca Fenici; Remeta; Pjesanca slavi carevoj; Pjesanca Djevici) i Drzic¢a
(Dundo Maroje). Od ¢akavskih pisaca izdvajamo Maruli¢a (Judita). Leksikografi
Vranci¢ (Dictionarium, 1595.) i Kasi¢ (Hrvatsko-talijanski rjecnik, 1599.) biljeze
zaman i zamani.

Prilog zaman i danas se, u razli¢itim fonoloskim ina¢icama, rabi u raznovrsnim
hrvatskim Stokavskim, ¢akavskim i kajkavskim organskim idiomima. U novostokav-
skom Imotskom govori se zaman: Zaman san in govorijo, zaman svitova, i dalje rade
po svon (Samija i Ujevi¢, 2001.: 246.) te §ire na prostoru oko Imotskoga i u Bekiji
(Samija, 2004.: 424.).2 Prilog zaman zabiljezen je u arhai¢nim $okac¢kim Stokavskim
govorima u Slavoniji (Jaksi¢, 2003.: 308.) te u arhai¢nom Stokavskom govoru Staroga
Hodasa u austrijskom Gradis¢u: Zaman ja ovo govorin (Tornow, 1989.: 382.). Vrlo
je zastupljen u ¢akavskim mjesnim govorima, od sjeverozapada do jugoistoka, npr.

ti njemu govoris, on ée po svoju (Turéi¢, 2002.: 260.), u Bakarcu i Skrljevu u ina¢icama

zamin i zaménj (Turina i Sepi¢-Tomin, 1977.: 223.), u gradu Pagu ZzoAman: Zoaman je

! Putopis je ostao u rukopisu, a za tisak su ga priredili i g. 2000. objavili Josip Lisac i Mirjana Sokota.
2 U oba djela pogrjesno navode da je prilog zaman turcizam. Ta se zabluda i inae moze susresti u
literaturi.

23



Jezik, 63., S. Vuli¢, G. Laco, O zaboravljenim i poluzaboravljenim hrvatskim prilozima

triid 1 muka kad ne urodi (Kusti¢, 2002.: 414.), u Kolanu na Pagu zaman: Zaman ti je
govorit proti mene (Ostari¢, 2005.: 597.), u Kukljici na Ugljanu zaman: zaman uzimlje$
tuje, 1 nako ¢e§ sve morati vrniti (Mari¢i¢ Kukljicanin, 2000.: 344.), takoder u Salima na
Dugom otoku: Zaman mi govoris, uciniti ¢u kako san namislila (Piasevoli, 1993.: 417.),
na otoku [Zu zaman: Zaman ti je i zaludu uzdisati za nin ¢ega ni (Martinovi¢, 2005.:
468.), u Bibinjama kraj Zadra zdman: Da te ¢uje pokojni ucitelj Stipcevi¢ kad kazes$
ziman, reka bi ti da govoris kaj Turéini (Simunié, 2013.: 806.), na otoku Vrgadi zamoan
(Jurisi¢, 1973.: 218.), u Vodicama kraj Sibenika zaman (Vlahov, 1996.: 214.), takoder u
Visu na Visu (Roki — Fortunato, 1997.: 585.), u Brusju na Hvaru zaman (Dul¢i¢ i Dul¢i¢,
1985.: 489.), u Lumbardi na Korculi zaman (Cebalo, 2005.: 188.), u temeljno ¢akavskom
govoru S¢ulca (juzno od Karlovca) ziman (Perusié, 1993.: 167.).

Rabi se u ¢akavskim i temeljno ¢akavskim govorima u polutisuc¢ljetnoj dijaspori,
npr. u austrijskom Gradis¢u u Stinjakima zam’d:n: nek’a se zam’a:n tru:di’t! ‘nemoj
se zaludu truditi’ (Neweklowsky, 1989.: 156.), zamsbn u Pinkovcu, zaman u Pajngrtu:
Zaman ju spitkiijes, nis nie¢e povidat (Koschat, 1978.: 291.).

Taj se prilog susreée i u razli¢itim kajkavskim organskim idiomima, npr. u Cabru
u Gorskom kotaru z'aman (Malnar, 2008.: 404.), u Murskom Sredis¢u u Medimurju
zam’on (Blazeka i Rob, 2014.: 2503.). Zanimljivo je da se u polutisucljetnoj dijaspori u
sjeverozapadnoj Madarskoj, u kajkavskom Umoku i Vedesinu, rabi od priloga zamon
izvedeni pridjev zamonji u znacenju ‘nevazan, beskoristan’: kij toliko zamonjega
povédas? (Houtzagers, 1999.: 335.).

Unatoc¢ nedvojbeno vrlo velikoj zastupljenosti u hrvatskoj knjizevnosti 19. sto-
lje¢a te u zaista brojnim i razli¢itim hrvatskim organskim idiomima, u Mareti¢evoj
Gramatici nema priloga zaman, a u Akademijinu su Rjecniku (Dio 22., 1975.: 122.)
navedeni primjeri do 19. stolje¢a, tj. iz Mikaljina i Della Bellina rje¢nika, takoder
primjeri iz djela Maruli¢a, Zorani¢a, S. Menéeti¢a, Naljeskovi¢a, M. Drzi¢a, Ba-
rakovic¢a, Pergosi¢a, Gunduli¢a, Purdevi¢a, Bandulavica te iz narodne pjesme iz
Susnjeva Sela.

Hrvatski pisciu 20. 1 21. stoljecu znatno rjede rabe taj prilog nego pisci u 19. sto-
lje¢u. Vjerojatno i tomu barem djelomice uzrok valja traziti u odnosu jezikoslovnih
priru¢nika prema tomu prilogu. Zato ne zacuduje Sto je u 20. i 21. stoljecu prilog
zaman zastupljeniji u autora u dijaspori. Rabi ga npr. hrvatski pjesnik iz vojvodan-
skoga dijela Backe Stipan Beslin: ja ¢u zaman u grobu ¢ekati (pjesma Prohujat ¢e svi
dani zlobni).? Iz polutisuéljetne dijaspore navodimo primjere iz Slovacke i zapadne
Madarske, a autori su opet Tazky: U Dobrom Polju sam zaman iskala nesto, ¢a bi
spominjalo na stare Case (Ferije na Dobrom Polju, 1995.) i Slavi¢: nij bilo zaman
(pjesma Hrvatska je samostalna u zbirci Plajgorski zvoni, 2007.).

3 Pjesma Prohujat ¢e ti dani zlobni ostala je u rukopisu nakon prerane pjesnikove smrti 1941., a prvi je
put objavljena 2011. u zbirci Tajanstvenosti trag, koju su uredile i za tisak priredile Marija Seremesié
i Sanja Vuli¢.
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Mozebiti, moZebit
Sraslica mozebiti, s dvijema glagolskim osnovama, u hrvatskom se je jeziku Ce-
sto rabila u priloznom znacenju ‘mozda’. Kontinuitet njezine uporabe (u ina¢icama
mozebiti i mozebit) u hrvatskom se knjizevnom jeziku moze pratiti tijekom stoljeca,
s velikim brojem primjera do druge polovice osamdesetih godina 19. stoljeca, npr.

u Pavlinoviéa: Mozebit, da niki prskaju (Hrvatski razgovori, 1877.), u Senoe: Mozebit ima
i druga razlika; ima hajduka, mozebit i uhoda vasega gospodina otca (Zlatarovo zlato,
1871.), u F. Kurelca: a mozebit i popu zao; mozebit da sam komu i dodijo (Jacke, 1871.),
er mozebit visina toj pésni ne prija (Runje i pahuljice, 1866.), u J. Jurkovi¢a: mozebit
(Izabrana djela, 1862.), u Vebera TkalCevi¢a: pomislio bi mozebiti, da uz tu marljivost
mora (...); mozebit posljédnju u zivotu (Listovi o Italiji, 1861.), u D. Jarnevi¢: Posliednji
put mozebiti (Plemic i seljan, 1860.), u Kukuljevica Sakcinskoga: uvriedjeni mozebiti
Sto je (Dva Slavena, 1859.), mozebiti ¢u natji kod Turaka; Mozebiti da ¢e robstvo sina
njegova (Juran i Sofia, 1839.), u Demetra: Mozebit ¢e posluzit nam srééa; Mozebiti, da
ju vid uplasi (Teuta, 1844.).

U pojedinim izdanjima u 19. stolje¢u umjesto sraslice pojavljuje se dvoclani izraz
u istom priloznom znacenju, npr.
u Vodopic¢a: moze bit da ona hudoba i sad je gdje tudar (Marija, 1871.), u Starcevica: Jesi

li moze biti ¢arao (Svagdanja poboznost, 1854.), u Senoe: Na Turke ste moze biti junak,
ali na zene (Kaleni¢, 1965.: 162.).

Istaknuti predstavnik hrvatske knjizevnosti u 19. st. u Srijemu, Ilija Okrugi¢ Sri-
jemac, rabi u znacenju ‘mozda’ inaCicu mozbit (Miroslava, 2007.).* U kajkavskoj
knjizevnosti 19. stolje¢a rabila se u istom znacenju fonoloska inacica morebiti, npr.
u Brezovackoga:

Morebiti se pak pripeti da ja komu kaj nepovolnoga bi v¢inil ali povedal; I zato, ako ja

morebiti kade vam suprotivnoga kaj bi véinil ali povedal, ne zamerite (Matijas Graban-
cija$ Dijak, 1804.).

U hrvatskim rjecnicima iz 19. stolje¢a takoder nalazimo razlicite inacice u navede-
nom znacenju, npr. u Parcica (1874.) sraslice morebit i mozebit. Appendini se odlucio
za dvoclani izraz u tom adverbnom znacenju: moze biti (1808.: 277.).

1z 18. stolje¢a navodimo primjer rastavljenoga pisanja u Petrovi¢a: More biti, kad
cut bude / Tvoju ljubav neizmjernu (San ljuveni) te sraslice u kajkavskoga pisca G.
Kapucina (pravim imenom Juraj Malavec): Morebiti ako gde njega zapaze (Horvacka
od Kristuseva Narodenja vitija, 1999.).°

U hrvatskoj knjizevnosti 17. stoljeca takoder se rabe razlicite inacice. Tako npr.
dvoclani izraz moze biti u adverbnom znacenju nalazimo u pjesmi Korculanina

4 Povijesna drama Miroslava ili borba ljubavi pri obsadi otoka Kandije ostala je u rukopisu iz 1852.,
a za tisak ju je 2007. priredila Jasna Melvinger.
> To je djelo sa samoga kraja 18. stoljeca, iz g. 1800., a za tisak ga je 1999. priredio Alojz Jembrih.
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P. Kanaveli¢a iz 1761., naslovljenoj Ban Petar Zrinski: doveden gdje mu se imase
glava odsjeci po zapoviedi Leopolda Prvoga, ¢esara rimskoga, moze biti da ovako
govorase. Sraslicu morebiti rabi Ana Katarina Frankopan, supruga hrvatskoga bana
Petra Zrinskoga: $to se meni morebiti ne bi pristojalo (Putni tovarus, 1661.), a inacicu
morebit Vitezovi¢: Zato, prijatelju moj, kada u knjizicah ovih ri¢i morebit nikoje
ctal budes koje nisi lahko ¢ul (Odiljenje sigetsko, 1684.).

U hrvatskim je organskim idiomima taj prilog vrlo zastupljen, naravno, u razlici-
tim inac¢icama. U novostokavskim ikavskim govorima nalazimo npr. sraslicu moréebit
na podruéju Imotskoga s okolicom i Bekije (Samija, 2004.: 205.), sraslicu moZebit
u bunjevackih Hrvata u Backoj (Sekuli¢, 2005.: 272.) te u istom znacenju ‘mozda’
dvoclani izraz more bit u bunjevackih Hrvata u Veljunu Primorskom u zaledu Senja.
U arhai¢nom S$tokavskom govoru Gornje i Donje Lastve u Boki kotorskoj danas
supostoje starija naglasna inaCica mozebit i novija mozebit. Taj je prilog takoder
vrlo zastupljen u ¢akavstini, sjeverozapadnoj i jugoistocnoj, npr. inadica morebit
u Pi¢nu u Istri (Ruzi¢ Sudcev, 1999.: 66.), u Rukavcu kraj Rijeke (Mohorovici¢-
Maricin, 2001.: 162.), u Omislju na Krku (Mahulja, 2006.: 157.), u Crikvenici, npr.
morebit ¢agodar i ja dobijén ‘mozda §togod i ja dobijem’ (Ivanci¢ Dusper i Basi¢,
2013.: 150.), u Bakru i Bakarcu (Turina i Sepi¢-Tomin, 1977.: 111.), u Pagu na otoku
Pagu, npr. Morebit mu pudjde $a $ticon ‘mozda mu se posre¢i’ (Kusti¢, 2002.: 243.),
u Kolanu na Pagu (Ostari¢, 2005.: 251.), na srednjodalmatinskim otocima, npr. u
Brusju na Hvaru (Hraste, Simunovié i Olesch, 1979.: 563.) i u gradu Hvaru (Beng&i¢,
2014.: 295.) te u polutisucljetnoj dijaspori u austrijskom Gradis¢u. Na zadarskom se
podrucju rabi inacica morebiti, npr. na otocicu Osljaku: Morebiti da san se prevari
‘mozda sam se prevario’ (Val€i¢, 2012.: 123.), na otoku Rivnju: morebiti da ¢u i ja
dud¢i ‘mozda ¢u ija do¢i’ (Raduli¢, 2002.: 175.), na otoku [Zzu: Morebiti sutra idin u
Grad ‘mozda ¢u sutra u Grad’ (Martinovi¢, 2005.: 200.). U Salima na Dugom otoku
rabi se naglasna inacica morébiti (Piasevoli, 1993.: 190.), a na otoku Istu u istom
znacenju dvoclani izraz more biti: more biti ¢u jopet dojti za Vazun ‘mozda ¢u opet
do¢i za Uskrs’ (Smoljan, 2013.: 201.). U kontinentalnim se ¢akavskim govorima ¢esto
susre¢e naglasna inacica morebit, npr. u Ostarijama u sredi$njoj Hrvatskoj, a rabila
se i u temeljno ¢akavskom govoru Hajmasa u Madarskoj. U razli¢itim su kajkavskim
dijalektima takoder razlicite fonoloske inacice, npr. morbet ‘mozda’ u Delnicama
u Gorskom kotaru: Morbet pridejo do pidan, a moérbet ne pridejo ni jiitre ‘mozda
dodu do podne, a mozda ne dodu ni sutra’ (Pavesi¢, Magas i Lalos, 2006.: 180.),
a u Murskom Sredisc¢u inacice myreb’itj i m'oreb’iti (Blazeka i Rob, 2014.: 216.).

Hrvatski pisci u polutisucljetnoj dijaspori obicno rabe inacicu morebit, npr. Tazky:
Morebit da misli ili jos§ i vjeruje, da je zaistinu andjela (Profesionalac);® Morebit da

¢ Odlomak iz proze Profesionalac objavljen je u knjizi N. Benéi¢a Knjizevnost gradi§¢anskih Hrvata
od 1921. do danas (2000.: 285.; 2010.: 318.).
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je bio inzenir ili mestar; Morebit, da je to bilo ‘Pod goru’ za zeljeznickom prugom
u Novom Selu (I takovi smo bili, 2004.).

Unato¢ izrazitoj zastupljenosti u djelima hrvatskih pisaca u 19. stoljecu te u
razli¢itim hrvatskim Stokavskim, cakavskim i kajkavskim govorima do danas,
sraslica mozebiti, a time i njezino prilozno znacenje, izostavljena je iz pojedinih
suvremenih rjecnika hrvatskoga jezika. Nema ga npr. u Mareti¢evoj gramatici, ni
u Broz-Ivekovi¢evu ni u Akademijinu rje¢niku. Vjerojatno je to jedan od razloga
Sto je taj prilog slabije zastupljen u djelima hrvatskih pisaca u 20. stolje¢u. Ani¢ ga
takoder izostavlja iz svoga rje¢nika, ali navodi pridjev mozebitan, i to kao neologi-
zam (1998.: 555.). Za razliku od tih autora, Benesi¢ (1987., sv. 7.) donosi primjere
uporabe inacica mozebit i mozebiti u znacenju ‘mozda’, s potvrdama iz knjizevnih
djela Senoe, Gjalskoga, Jorgovanica i T. Ujeviéa. Prilog moZebiti susreéemo i u
suvremenim hrvatskim pravopisima, u Babi¢-Finka-MogusSevu (2000.: 287.) i u
Institutovu pravopisu (ur. Z. Jozié, 2013.: 297.).

-krat

Kvantitativni multiplikativni prilozi nastali kombinacijom priloga ili nekoga broja
s prilogom krat(i)® u znaCenju ‘puta’ susrecu se u hrvatskih pisaca tijekom Citave
druge polovice 19. stoljeca, najcesce kao sraslice, npr.

u Bogovica: gdje je prvikrat duboko i zivo osjecala; visekrat milo pogleda mladoga

viteza (Pripoviesti, 1894.), Pavlinovica: ¢estokrat (Hrvatski razgovori, 1877.), Vodopica:

Cuo sam, Gesée krati o tebi dobro govoriti; namjesti dva tri krat kapu na glavi (Marija,

1871.), u Kukuljevi¢a Sakcinskoga: taj dan po trecikrat vikati stao (Dva Slavena, 1859.),

u Starcevica: spomeni se visekrat priko dana (Svagdanja poboznost, 1854.).

U dijela autora nalazimo dvoclani izraz u adverbnom znacenju, npr.

u Jorgovanica: Cesto krat (Divlja djevojka, 1891.), u Kaznaci¢a: Na godinu dva tri krati
(pjesma Prijatelju Sabu, Pjesme razlike, 1879.), u Vebera TkalCevica: tri krat izprzena
priroda (Listovi o Italiji, 1861.), u Markovica: Deset krat biahu Turci odbijeni (...) i opeta
toliko krat biahu na boj navedeni; Buduci tako bili Turci deset krat od Poljaka otisnuti;
drugi krat (Skazanje zivota Osmana I. Cara Otmanskoga, 1826.).

Premda je rije¢ o prilogu, odnosno o dvoclanom priloznom izrazu koji se kontinui-
rano rabio u hrvatskoj Stokavskoj, cakavskoj i kajkavskoj knjizevnosti od 16. do 19.
stoljeca 1 koji se jos uvijek rabi u brojnim hrvatskim govorima koji nisu kajkavski
(a naravno, 1 u kajkavskima), Ani¢ je sraslice s -krat “-put’ u Kovaci¢evim djelima
smatrao kajkavizmom (1971.: 110.). Valja jo§s napomenuti da se, premda rijetko, u hr-
vatskih pisaca iz 19. stolje¢a susreée i prilog cestokrato u Antuna Zoréi¢a: Cestokrato
kad’ uzdahnem, / Iz dubine serdca moga; Cestokrato / Gleda more (Vila dalmatinska,

7 Svesci Benesiceva rjecnika prireduju se na temelju postojece rukopisne grade.
8 Rije¢ krat je takoder praslavenskoga podrijetla (usp. Skok, 1972.: 182).
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1852.), Sto moze biti uvjetovano potrebom pjesnickoga metra simetricnoga osmer-
ca. Pojedini hrvatski rjecnici i gramatike u 19. stoljecu u skladu su s ostvarajima u
knjizevnim djelima pa Appendini u svojoj gramatici (1808.: 272.) navodi prilozne
izraze jedan krat, dva krat, ...sto krat, takoder poluslozenicu véle krati; u Slovnici
A. Mazuranica ,,brojnici prislovni (adverbalia)* su jedankrat (1859.: 55.), estokrat
(1859.: 133.) i dr. U Par¢icevu su rje¢niku (1874.) takoder Cesti takvi ostvaraji.

Medu hrvatskim autorima iz 18. stoljeca navodimo Petrovica, koji rabi prilog
vecekrati ‘vise puta’ (San ljuveni), te Pletikosu u kojega krat takoder ima znacenje
‘puta’ (Putovanje k Jerozolimu god. 1752.). Iz hrvatske kajkavske knjizevnosti 18.
stolje¢a donosimo Kapucinove primjere: Jo$ jenkrat zaviknem; Dostikrat je cuti
(Horvacka od Kristuseva Narodenja vitija). Realizacije toga tipa susrecu se i u jezi-
koslovnim djelima iz 18. stolje¢a, npr. dvakrat u Della Belle (1728.).

U 17. stolje¢u iznimno se Cesto rabe i u Stokavskim djelima pa npr. mnokrat rabi
S. burdevi¢ (Dervis), Gunduli¢ (Suze sina razmetnoga, 1622.), Dz. Palmoti¢: koga
zaman mnokrat moli; ke ste mnokrat na cemerne (Aci i Galatea), kolikrat npr. rabe
Gunduli¢ (Dubravka) i V. Menceti¢ (Trublja slovinska, 1665.), vecekrat npr. rabi J.
Palmoti¢ (Pavlimir). Osobito su prilozi toga tipa zastupljeni u Kasic¢a, npr. veckrat
na misec on se ispovidase; da je bio dvakrat bicevan; Onoga ¢ujem da su dvakrat
osudili; Gestokrat; trikrat (Zivot nikoliko izabranih divic), velekrat (Ritual rimski).
Takvi su prilozi bili bliski i Mrnaviéu, npr. veckrat; tolikrat (Zivot Magdalene od
knezov Zirova plemena BudriSi¢a). Mogu se susresti i u fratara Bosne Srebrene,
npr. trikrat u Ancica (Vrata nebeska i zivot vicnji). Takvi prilozi Cesti su i u djelima
hibridnoga knjizevnojezi¢noga tipa, npr.

u A. K. Frankopan: Premisljavaju¢i vnogokrat da se skoro zmeda vsega svita jezikov

najmanje hrvatckoga ovo doba §tampanih knjig nahodi (Putni tovarus), u Vitezovica:

veckrat se pobiSe; Bog vam stokrat plati (Odiljenje sigetsko).

Zastupljeni su i u jezikoslovnim priru¢nicima pa npr. u Mikaljinu rjecniku (1649.)
nalazimo dvakrat, a u Kasi¢evoj gramatici (1604.) brojne primjere: dvakrat, trikrat,
desetkrat, stokrat.

Razmatrani prilozi uobicajeni su i u dubrovackih autora iz 16. stoljeca, npr.
veckrat u Vetranovica: i ¢inih veékrat da mnoge gospoje van sebe budu stat (Pje-
sanca u vrieme od posljice), mnokrat u M. Drzi¢a: mnokrat sam dao neprijateljem;
Sestkrat (posveta na pocetku Pjesni), u Dimitrovica velekrat i mnokrat (poslanica
Istomu), u D. Zlatari¢a: ja ve¢ekrat razmisljajuci (poslanica Zrinskomu). Zadranin
Budini¢ rabi takve priloge i u svojim Stokavskim djelima, npr. ¢estokrat (Summa
nauka kristjanskoga) i cakavskim djelima, npr. veckrat (Pokorni i mnozi ini psal-
mi Davidovi). [ inae su iznimno Cesti u ¢akavskom knjizevnojezi¢nom tipu u 16.
stolje¢u. Rabe ih npr. Maruli¢: ¢ri krat troj ‘tri puta po tri’; oko njega stase dva krat
treti vezir (Judita), P. Zorani¢: Misal moju razbludnu u razlika razmisljen’ja veckrat
ljubav zanese; Nisi li veckrat ctil i ¢ti§ svaki dan razlike pisce (Planine, 1569.), M.
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Benetovi¢ vecéekrat (Hvarkinja), fra Luka Bracanin: Koji ci¢a njegova redofnickoga
zivota bij dvakrat provincijal od Dalmacie.’ Susre¢u se i u djelima napisanim hibrid-
nim knjiZzevnojezi¢nim tipom, npr. u F. Crnka: I tako zakri¢age trikrat: Jezus! Jezus!
Jezus!; a Turci s velikim glasom trikrat: Hala! Hala! Hala! zakricaSe. (Podsjedanje
1 osvojenje Sigeta).

Hrvatski leksikografi iz 16. stoljeca uvrstavaju takve priloge u svoje rjecnike pa
u Vranci¢a (1595.) nalazimo trikrat, petkrat, Sestkrat, Sezdesetkrat, devedesetkrat,
sedamkrat, a u Kasica (1599.) takoder trikrat.

U hrvatskim su mjesnim govorima razmatrani prilozi zastupljeni u arhai¢noj
Stokavstini, cakavstini i kajkavstini. U arhai¢noj su Stokavstini do danas ocuvani u
arhai¢nom Stokavskom ikavskom dijalektu u austrijskom Gradi$¢u, npr. u Starom
Hodasu cudakrat: Da san cudakrat mogla rec, ¢li ¢e mi Bog to vrime dat dozivit
‘Cesto sam se puta pitala hoc¢e li mi Bog dati da to dozivim» (Tornow, 1989.: 114.),
malokrat, u Bandolu doskrat: Ako 08 mrtvac tézak bia, doskrat su prahali $ést ljudi
‘ako je jo§ mrtvac bio tezak, dosta puta su trebali Sest ljudi’, u Hrvatskom Cikljinu
edankrat (Ibid., 130.), u Podgorju veckrat ‘vise puta’, visekrat ‘vise puta’. U Cakav-
skim govorima nisu osobito Cesti, ali ima primjera od zaleda grada Rijeke, tj. od
Grobnika: Dvakrat san te zvald (Lukezi¢ i Zubci¢, 2007.: 241.), do Kastela u srednjoj
Dalmaciji: véc¢ekrat (Baldi¢-Bugum, 2006.: 417.), ali u potonjem govoru s napome-
nom da je to arhaizam. U ¢akavskim su govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori uobi-
Cajeni, npr. u Slovackoj u Novom Selu dvakra:t (Josko Balaz, 1991.: 35.) i Hrvatskom
Grobu trikrat (Vuli¢ 1 Petrovi¢, 1999.: 102.), a Cesti su i u kajkavstini, npr. ¢r’ikret
‘triput’ u Cabru u Gorskom kotaru (Malnar, 2008.: 349.) te fulikukrdt “toliko puta’
(Houtzagers, 1999.: 267.) u polutisucljetnoj dijaspori u Vedesinu u sjeverozapadnoj
Madarskoj. Osim u organskim idiomima, u polutisucljetnoj su dijaspori uobicajeni
i u knjizevnim djelima, npr. u Slovackoj u djelima Viliama Pokornoga: tisutjekrat
(Novosielski kipci, 1999.) i Petra Tazkoga: Tako je tri ili ¢etirikrat u ljetu putovala
u Poysdorf (Ferije na Dobrom Polju, 1995.).

Unatoc tako velikoj zastupljenosti u hrvatskim knjizevnim djelima od 16. do kraja
19. stoljeca, takoder u jezikoslovnim priruc¢nicima te u hrvatskim organskim idio-
mima razli¢itih narjecja, razmatrani tip priloga vrlo rijetko susre¢emo u tekstovima
na knjizevnom jeziku u 20. i 21. stolje¢u. U danasnjem se hrvatskom knjizevnom
jeziku takoder ne rabe nego samo pridjevi slozeno-sufiksalne tvorbe jednokratan,
Jjednokratna, dvokratan, dvokratna, visekratan, visekratno 1 sl. te preobrazbom, tj.
adverbizacijom njihova oblika srednjega roda nastali prilozi jednokratno, dvokratno,
visekratno isl. Mozda opet, barem djelomice, uzroke izostanka uporabe sraslica tipa
dvakrat, trikrat valja traziti u odnosu jezikoslovaca poc¢etkom 20. stolje¢a. Naime,
u Broz-Ivekovi¢evu rjecniku mogu se naci prilozne sloZenice tipa dvakrat (sv. 1.), s

° Fra Lukin je tekst dio naslova prijepisa Knjige od zivota i dili slatkoga Isusa i majke Njegove slavne
Divice Marije koje je autor Hvaranin Juraj Zebi¢ (tzv. Londonski rukopis).
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napomenom kako ,,u nase se vrijeme u Stokavaca slabo ¢uje® (1901.: 279.). Maretic¢
je u svom jezi¢nom savjetniku (1924.: 44.) oznacio priloge dvakrat, trikrat arhaiz-
mima i provincijalizmima i preporucio istoznacnice tipa dvaput, triput. Pavesic¢ je
takoder u svom Jezi¢nom savjetniku (1971.: 127.) slozenice s -krat: dvakrat, trikrat
smatrao zastarjelima u knjizevnom jeziku. Tek je Sonje priloge dvdkrat (2000.:
222 i trikrat (2000.: 1274.) uvrstio u svoj rje¢nik bez dodatnih napomena koje bi
ih svrstale medu stilski obiljezene.

Poldrug

Koli¢inski prilog poldrug znaci ‘jedan i jos pola drugoga’, tj. ¢ jedan i pol’. Susrece
se u hrvatskih pisaca u 19. i poc¢etkom 20. stoljeca, npr. u Draskovic¢a: poldrug ‘jedan
i pol’ (Disertatia, 1832.), u Gjalskoga: poldrug godine (Za materinsku rije¢, 1906.).
Na hrvatskom je jugu uobicajena fonoloska inacica podrug, a nalazimo je npr. u 18.
stolje¢u u Pletikosinu putopisu: podrug milje (Putovanje k Jerozolimu god. 1752.).
Tu inacicu rabe 1 bunjevacki Hrvati u Backoj koji su, kao i Pletikosa, novostokavci
ikavei. U 20. st. rabi ju bunjevackohrvatski pisac Antun Karagi¢ iz madarskoga
dijela Backe: podrug godine ‘godina i pol’ (usp. Vuli¢, 2009.: 100.). I taj je prilog
uobicajen u pisaca u polutisucljetnoj dijaspori, npr. u Slovackoj u Tazkoga poldrug
(I takovi smo bili, 2004.).

U organskim je idiomima taj koli¢inski prilog manje zastupljen od ostalih u ovom
radu razmatranih rijeci, a opet ga susre¢emo u razli¢itim fonoloskim inacicama.
Zabiljezen je u arhai¢nim Stokavskim govorima slavonskoga dijalekta u fonolo-
skim inacicama podrug i poldrug (Jaksi¢, 2003.: 189.), u dijaspori pdldrug sata ‘sat
i pol’ u temeljno ¢akavskom govoru mjesta HajmasSa u madarskom dijelu Baranje;
p’uoldr’ug u ¢akavskim Stinjakima u austrijskom Gradiséu (Neweklowsky, 1989.:
104.), poldruk kilomgtere od naséga s¢la ‘jedan i pol kilometar od naSega sela’ u
kajkavskom Vedesinu u sjeverozapadnoj Madarskoj.

Nerijetka je 1 uporaba oblika poldrugi, -a u pridjevnoj sklonidbi, odnosno sklo-
nidbi rednoga broja. Susre¢emo ju i u knjizevnim djelima i u organskim idiomima,
npr. u Draskovi¢a: poldrugog miliona (Disertatia, 1832.), u ¢akavskog pjesnika
Jure Balaza u polutisucljetnoj dijaspori u Slovackoj: puol druga zlica u znacenju
‘jedna i pol Zlica’ (Vrat’anje domuom, 2013.), u arhai¢nim Stokavskim govorima u
austrijskom Gradis¢u u selu Bosnjakov Brig: Ceremonije duraju po pdl drugu uru
(Tornow, 1989.: 260.), u kajkavskom Umoku u sjeverozapadnoj Madarskoj: poldrugu
Gru s¢ morem odves (Houtzagers, 1999.: 297.).

Vrlo je zanimljiv odnos jezikoslovaca prema tim rije¢ima. A. Mazuranic u svo-
joj Slovnici biljezi poldrugi, poltretji (1859.: 134.), a Parci¢ u svom rje¢niku (1874.)
ima poldrugi, -a, -o. U Akademijinu rjecniku prednost se daje inacici podrug jer
je zabiljezena u Vukovu, Danici¢evu i Ivekovicevu rjecniku, dok poldrug imaju
stariji leksikografi — Vranci¢, Belostenec, Volti¢, Stuli¢ i dr. (Dio X., 1931.: 317.).
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Zanimljiv je u tom rjecniku i primjer polcetvrti, s potvrdom iz Stuli¢eva rjecnika
(Dio X., 1931.: 592.). Osobito je pak zanimljiv podatak iz Skokova rjecnika. Taj
leksikograf, naime, ima samo imenicu podrug (s potvrdom s Kosmeta) u znacenju
‘suprug’, koju usporeduje sa staro¢eskom istoznac¢nicom podruh (1971.: 447.). Budu¢i
da je Karadzi¢ u svoj rjecnik uvrstavao i rijeci iz brojnih hrvatskih izvora, mozemo
pretpostaviti da je rije¢ podrug, poldrug tipi¢na za hrvatski jezik. Unato¢ svemu
do sada navedenomu, u Anicevu je rjecniku (1998.: 800.) poldriig regionalizam, a
podrig ekspresivna rije€ iz jezika knjizevnosti, usto arhaizam, u zna¢enjima ‘jedan
i pola drugoga po veliini ili po trajanju’ te ‘vrlo visok ¢ovjek’.!

Zakljucak
S. Tezak je, opisujuéi jezik Janka Leskovara, zakljucio:
,,Pobjedonosni vukovski hod otpoceo je Brozovim Hrvatskim pravopisom (1892), Ma-

reticevom Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) i
Broz-Ivekovi¢evim Rjecnikom hrvatskog jezika (1891). (Tezak, 1992.: 35.)

Ta se teza namece i kada se u 20. i 21. stoljecu prati sudbina opéeprosirenih hrvat-
skih priloga u hrvatskim pisanim djelima do kraja 19. stoljeca, koji su uz to vrlo
zastupljeni u organskim idiomima svih hrvatskih narje¢ja. Cesto se zanemaruje
¢injenica da rijeci koje u hrvatskom jeziku (govornom i pisanom) imaju visestoljetni
kontinuitet obi¢no ne pripadaju samo jednomu hrvatskomu narjecju i ne treba ih iz
knjizevnoga jezika iskljucivati kao regionalizme i dijalektizme. Brojnost primjera
u djelima hrvatskih pisaca iz razli¢itih stoljeca (sve do dvadesetoga), iz razli¢itih
krajeva u proslosti i sadasnjosti, u rasponu od onih koji pisu standardnim jezikom
do vise ili manje dijalekatnih autora, a takoder i primjeri iz mjesnih govora, jasno
nam pokazuju kako su mo¢ni bili izvanjezic¢ni ¢imbenici koji su te hrvatske rijeci
tijekom 20. stoljeca potisnuli iz hrvatskoga knjizevnoga jezika. Unutar svake vrste
rijeci, promjenjive i nepromjenjive, mnostvo je takvih primjera. Naravno, nije samo
leksik mijenjan, nego su takvi jezi¢ni zahvati izvrSeni doslovce na svim jezi¢nim
razinama. Kada se neko od tih jezi¢nih rjeSenja pokusava vratiti u hrvatski knjizev-
ni jezik, samozvani stru¢njaci obi¢no nadmo¢no upozoravaju kako se u Hrvatskoj
namece nekakav ,,novohrvatski“. Kada ne bi vladalo takvo opée nepoznavanje
jezika hrvatske knjizevnosti i inih pisanih tekstova te hrvatskih organskih idioma,
nedvojbeno bi bio druk¢iji odnos prema tim, u 20. stoljecu potisnutim, hrvatskim
jezi¢nim znacajkama.

Budu¢i da zivimo u vremenu u kojem je postalo vrlo moderno zasti¢ivati hrvatsku
nematerijalnu bastinu, sa zaljenjem mozemo zakljuciti da hrvatski knjizevni jezik,
kao beskrajno vazno hrvatsko nematerijalno dobro, malo tko Stiti.

10 Prezime Podrug (koje je ¢esto u Dalmaciji) potjece od toga drugoga, prenesenoga znacenja.
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On Forgotten and Semi-Forgotten Croatian Adverbs

This paper examines the unchangeable words which were continuously in use in the
Croatian literary language, as well as in the language of Croatian writers in general, between
the 16th and the early 20th centuries. Those words are still current in a number of ¢akavian,
kajkavian, and Croatia's Stokavian local speeches (organic idioms), as well as in Croatian
dialect literature. The analysis shows that those words had not spontaneously disappeared
from the contemporary literary language, for their absence is a direct result of actions
taken by the so-called Croatian Vukovians in order to expel those words from the literary
language. As regards this particular segment, a precious link between the contemporary
Croatian literary language, a centuries-old literary tradition and language, and numerous
Croatian local speeches has thus been broken.
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