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glagoljica je nadena i u Rovinjskome Selu, takoreé¢i nadomak Soljanovoj kuéi.> Ho-
¢emo li 1 te hrvatske natpise morati prevoditi na talijanski, da bi se ublazile hrvatske
frustracije i udovoljilo upornim, neodmjerenim i gotovo ucjenjivackim lokalnim
zahtjevima?! (Protimbe, 447. — 448.)

NataSa Basi¢

3 Prosvjeduje protiv prevodenja na talijanski jezik natpisa na plo¢i koju je Drustvo hrvatskih knji-
zevnika postavilo 1997. na Soljanovoj ku¢i u Rovinjskom Selu.

HRVATSKO DOMOBRANSKO NAZIVLJE
Sanda Ham

Uvod
Za izvornost hrvatskoga jezika u tiskanim djelima starijih knjizevnika

atni dnevnici Kamila Firingera' jezi¢na su rijetkost u hrvatskom izdava-
R Stvu.? Naime, rijec je o prijepisima rukopisnih Firingerovih dnevnika i to
takvima u kojima priredivac nije zadirao u jezik — nije jezik mijenjao ili
ga dovodio u sklad sa suvremenim. Citatelj ¢e uo¢iti tek biljeske kojima se tumace
nepoznate rijeci i pojmovi, a rije¢ je uglavnom o tumacu vojnoga nazivlja.
U nas se, jo$ od kraja 19. st., uobicajilo starije tekstove dovoditi u sklad sa suvre-
menim jezikom, onim u koje je doba stariji tekst objavljivan. Primjerice, hrvatsku
smo knjizevnost 19. st. desetlje¢ima objavljivali preradenu u skladu s mareti¢evskom

! Hrvatska enciklopedija vrlo kratko govori o K. Firingeru: ,,Kamilo Firinger hrvatski je arhivist i
$portski djelatnik (Daruvar, 20. II. 1893 — Osijek, 21. III. 1984). Studij prava s doktoratom zavrsio
1921. God. 1922—-46. odvjetnik u Osijeku. Nakon 1945. kratko radio u osjeckome Gradskom mu-
zeju (Muzeju Slavonije); 1947. imenovan upraviteljem ispostave zagrebackoga Drzavnog arhiva
u Osijeku; njegovom zaslugom utemeljen je 1956. Historijski arhiv, kojemu je ravnatelj bio do
umirovljenja 1977. Djelatan sudionik kulturnog i drustvenog zivota grada... Napisao vise od 400
rasprava i ¢lanaka iz povijesti Osijeka i osjeckoga kraja; suradivao u mnogobrojnim hrvatskim
Casopisima i novinama.” Vise se podataka o Firingeru moze pronaci na sljede¢oj poveznici: http://
essekeri.hr/bio/70-kamilo-firinger

Ratne ¢e dnevnike uskoro objaviti osjecki Arhiv. Ovaj je rad pisan kao komentar Firinngerova
jezika za to izdanje, ali je dijelom promijenjen i nadopunjen.
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normom;’ lektori su vrijedno Cistili tekstove od hrvatskih oblika nakon Novosadsko-
ga dogovora;’ cijela ugledna biblioteka Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti uglavnom
donosi prepravljene tekstove. Uobicajilo se objavljivati kriticka izdanja — izdanja
u kojima se jezik prepravljao, a obilato su se pisali razli¢iti rje¢nici ili tumaci kao
predgovori ili pogovori. Tako je izvorni lik starijega hrvatskoga jezika ostajao
nepoznat Sirokomu Citateljstvu, a bio poznat tek onima koji su kretali u potragu za
prvim izdanjima, obi¢no u ono doba u zabacenim dijelovima knjizni¢nih spremista
ili na muzejskim policama.

Cak i povr$ni poznavatelj jeziéne povijesti prepoznat ¢e u reéenom utjecaje
unitaristicke jezi¢ne politike koja je do 1991. pritiskala hrvatski jezik drzavotvor-
nom snagom. Cim je te politike nestalo, stala se hrvatska knjizevnost i publicistika
objavljivati u izvornom jezi¢nom obliku. Prva su natruha izvornosti bile Polemike u
hrvatskoj knjizevnosti, a ozbiljan su iskorak Mati¢ina Stolje¢a hrvatske knjizevnosti.

Kada je o rukopisima iz starijih razdoblja rije¢, osobito dnevni¢kim zapisima,
valja spomenuti Cirakijeve dnevnike® — vjerno su iz rukopisa prepisani, bez jezi¢noga
dotjerivanja, popravljanja i prepravijanja — Citatelju je tako otkriven razgovorni
jezik hrvatskoga intelektualca s kraja 19. st., a jezikoslovac je dobio vjerodostojan
i dostupan predlozak za opis.

Drugi je takav vrijedan izdavacki pothvat ovaj — Ratni dnevnici Kamila Firin-
gera. Buduci da je jezik vjerno prenesen iz njegova rukopisa i da je rijec o jeziku sa
samoga pocetka 20. st., Citatelj ¢e uociti brojne razlike izmedu suvremenoga jezika
i Firingerova. Nesto je tih razlika jer se hrvatski jezik u tih 100 godina promijenio.
Nesto je razlika i jer Firinger piSe slobodno, bez samolekture. Naime, Firinger u
Predgovoru svojemu dnevniku o svom jeziku kaze:

,»Stilistika ne ¢e biti najuzornija, no budu¢i da to nije za Siroko op¢instvo, budu¢i da
je moj stil uopée tezak i spor, i buduéi da je to pisano pri los§im okolnostima, morat ¢e
se to sve uvaziti. Pisano je i za vatre, zime, u zagusljivim podzemnim prostorijama, sa
Cestim prekidanjem.”

PiSu¢i sam za sebe ili za svoje najblize, Firingeru promakne i koji razgovorni,
dijalekatni oblik ili jednostavno — pogrijesi. Kada kazem pogrijesi, mislim isklju-
¢ivo na one oblike koji se razlikuju od norme Firingerova vremena, a ne od nase.
S gledista suvremene norme u Firingera ne moze biti pogrjesaka — suvremeni je

O prilagodbama i krivotvorinama jezika hrvatskih knjizevnika vidi: Sanda Ham, Jezik zagrebacke
filoloske $kole, MH, Osijek, 1998.

Opsirnije vidi: Ljudevit Jonke, Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a, MH, Zagreb, 1971.;
Gordana Laco, Jezik hrvatskih novina u drugoj polovici 20. stoljeca, FF, Osijek, 2012., doktorski
rad u strojopisu.

5 Franjo Ciraki, Franjo pl. Ciraki, Biljezke — Zapisci, DHK, Pozega, 2004.

Navodi su iz rukopisa tako da nema uobi¢ajenoga nac¢ina navodenja i/ili broja stranice.
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hrvatski knjizevni jezik drugaciji od Firingerova hrvatskoga i ne moze se njegov
jezik odmjeravati u odnosu na suvremeni govoreéi o pogrjeSkama —rijec je o dvama
odsjeccima hrvatskoga jezika vremenski udaljenima jedno stoljece i svaki odsjecak
treba sagledati kao poseban sustav.

Prijelom hrvatske knjiZevnojezi¢ne norme

Do 1893. godine na snazi je u Hrvatskoj bio glavninom morfonoloski pravopis i
jezik zagrebacke filoloske skole. Rijec je o pravopisu i jeziku koji se bitno razlikuje
od brozovsko-mareticevskoga, koji je potiskivan i koji iz javne upotrebe nestaje do
kraja Prvoga svjetskoga rata.

Opéenito se za hrvatski knjizevni jezik od 1893. do Prvoga svjetskoga rata moze
reci da je u razdoblju uévrséivanja brozovske pravopisne norme, mareti¢evske gra-
maticke stilizacije 1 broz-ivekovié¢evske leksi¢ke.” Rijec¢ je o burnom razdoblju koje
se u hrvatskom jezikoslovlju naziva prijelomom norme® i u kojem se norma doista
prelama, ali na stranu brozovsko-mareti¢evske jezicne stilizacije i u korist temeljnih
normativnih djela nadahnutih tom stilizacijom.

Ta normativna djela, u odnosu na djela zagrebacke Skole,” donose brojne slovo-
pisne, pravopisne i jezi¢ne promjene, a ovdje upozoravam na najocitije. Ponajprije,
napusten je stariji hrvatski slovopis — ie (svief), er (hervatski), tj (bratja), dj (djak)
1 gj (Gjuro), i uveden noviji, isti kojim se sluzimo i danas — ije (svije?), r (hrvatski),
¢ (braca), & (dak, Puro)."” Stariji je morfonoloski pravopis, onaj prema kojem se ne
biljeze jednacenja glasova (nadpis, junactvo, s Bogom) zamijenjen novijim, fono-
losko-morfonoloskim pravopisom ili fonetskim — kako su ga tada nazivali —i prema
kojem se biljeze jednacenja glasova (natpis, junastvo, zbogom). Stariji su oblici
napusteni pa umjesto: nema zenah, prilazim zenam, govorim o Zenah i radim sa
zenami, sada su u upotrebi noviji oblici: nema Zena, prilazim Zenama, govorim o
zenama i radim sa Zenama. Svi su ti oblici supostojali u javnoj upotrebi dvadesetak
godina i tek ulaskom Hrvatske u zajednicku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca jeziku
su zagrebacke Skole zatvorena vrata. Primjerice, drzavno glasilo Narodne novine sve

7 Misli se na normu i stilizaciju hrvatskoga jezika hrvatskih vukovaca koja je opisana u Hrvatskom
pravopisu Ivana Broza (Zagreb, 1892.), Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome
Maretica (Zagreb, 1899.) i Rje¢niku hrvatskoga jezika Ivana Broza Ivan i Franje Ivekovica (Zagreb,
1901.) i koja je smijenila zagrebacku filolosku $kolu s hrvatske jezikoslovne pozornice.

O prijelomu norme vidi: Dalibor Brozovi¢, Jezi¢na i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu
iz 19. u 20. stoljece, Jezik, br. 1., Zagreb, 1985.; o knjizevnicima prijeloma norme: Sanda Ham,
Jezik zagrebacke filoloske $kole, MH, Osijek, 1998.

O razlikama dviju stilizacija vidi: Dalibor Brozovi¢, O suvremenoj morfoloskoj normi jezi¢nog
standarda i o morfolo§kim znacajkama standardne Stokavstine uopce, Jezik, br. 1. — 3., Zagreb,
1977.; Sanda Ham, Povijest hrvatskih gramatika, Globus, 2006.

10" Slovo dz uvedeno je Brozovim pravopisom 1892.
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do 1918. sluze se morfonoloskim pravopisom (urednictvo, vrstnoca, oruznictvo...) i
pripadaju¢em mu slovopisom (vrieme, sviet, dogadjaj...). Od 1918. Narodne novine
napustaju zagrebacku jezicnu stilizaciju, a prvi je broj Narodnih novina pisan bro-
zovsko-mareti¢evskom stilizacijom, onaj u kojem je objavljen Ustav SHS — dakle,
ve¢ u novoj drzavi.!!

Jezik Kamila Firingera
Biljeske i napomene o Firingerovu jeziku koje slijede ponajprije trebaju poslu-
ziti kao jezikokazi kroz gusta krizista razlicitih jezi¢nih putova hrvatskoga jezika
Firingerova doba, a tako i Firingerova jezika koji je tomu starijemu hrvatskomu
jeziku sastavnicom.

Morfonoloski i fonoloski pravopis
Podpukovnik i potpukovnik

Kamilu Firingeru, kao visokoobrazovanom hrvatskom intelektualcu,!? jezi¢ne
su promjene 1 prijelomi pocetkom 20. st. morali biti poznatima, bio je svjedokom
brojnih jezi¢nih rasprava i previranja, svjedokom ostroga jezi¢noga zaokreta od jedne
hrvatske knjizevnojezi¢ne stilizacije prema drugoj — u njegovu se jeziku to i vidi.

Jezik mu je na prvi pogled ujednacen i ujednaceno sukladan brozovsko-mare-
ticevskoj stilizaciji svojega vremena. Tomu je tako jer je Firinger roden 1893., u
godini je njegova rodenja Brozov pravopis postao Skolskim i skolujuéi se, Firinger
nije hrvatski ucio biljeZe¢i ga morfonoloskim pravopisom i stilizacijom zagrebacke
Skole, nego je po svemu sudec¢i naucio brozovsko-mareticevski stiliziran hrvatski
jezik. U knjizevnika toga razdoblja — prijeloma norme — jasno su prepoznatljiva
jezi¢na kolebanja i supostojanja starih i novih oblika," a tako je i u Firingera.

' Opsirnije vidi: Sanda Ham, Uloga Narodnih novina u oblikovanju hrvatskoga knjizevnog jezika
u 19. st., NN, Zbornik uz 170. obljetnicu neprekinutoga izlaZzenja 1835.-2005., Zagreb, 2005.

12 U rat je otiSao prekinuvsi zagrebacki studij prava na 2. godini.

13 Primjerice u Milana Begovi¢a, Zdenke Markovi¢, Joze Ivaki¢a. OpSirnije vidi: Sanda Ham, Ino¢e —
jezi¢no zrcalo Slavonije Ivaki¢eva doba, u knjizi Joza Ivakic, Inoce, Privlacica, Vinkovci 1994.; San-
da Ham, Nepoznati jezik Begovic¢ev, Recepcija Milana Begovi¢a, Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa povodom 120. obljetnice rodenja Milana Begovic¢a, HS, Zagreb-Zadar, 1998.;
Sanda Ham, Nesto napomena o jeziku Zdenke Markovi¢, u knjizi: Zdenka Markovi¢, Njegov po-
sljednji san, iz ostavstine, Pozega, DHK, 2007. Presudne su radove o tom pitanju napisali Dalibor
Brozovi¢ i Zlatko Vince i tako zacrtali smjer suvremenih istrazivanja. Dalibor Brozovi¢, O suvre-
menoj morfoloskoj normi jezi¢nog standarda i o morfoloskim znac¢ajkama standardne Stokavstine
uopée, Jezik, br. 1. — 3., Zagreb, 1977.; Jezi¢na i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz
19.u 20. stoljece, Jezik, br. 1., Zagreb, 1985. Zlatko Vince, Norma u hrvatskom knjizevnom jeziku
potkraj 19. stoljeca, Jezik, br. 2. — 3., Zagreb, 1982., Povijest hrvatskog knjizevnog jezika s kraja
19. i pocetka 20. stoljeca, Jezik, br. 3., Zagreb, 1979.
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Firinger je svjestan postojanja dvaju razli¢itih pravopisa i stilizacija; naime, dr-
zavni tisak koji stize na bojisnicu — Viestnik — pisan je morfonoloskim pravopisom,
a Firinger ga navodi u izvornom obliku:

,,U pisarni sam nasao ,,Viestnik naredaba‘®, gdje zahtjevaju, da se zastavnici, $to su prije

studenog 1914. polozili ¢asnicki ispit predloze za porucnike. 4. XII. 1915... Dosao je
Viestnik naredaba‘“ br. 124 od 4. XII. 1915.“

Hrvatski jezik brozovsko-maretic¢evske stilizacije u Firingerovo doba jo$ nema svih
prirucnika koje bi trebao imati izgradeni knjizevni jezik, a osobito se to odnosi na
rjecnike. Jezik zagrebacke filoloske skole i osobita zagrebacka stilizacija iznjedrili
su pak brojne rje¢nike, a medu njima je i rjecnik vojnoga nazivlja. Nazivlje je iz toga
rje¢nika bilo i sluzbenim nazivljem hrvatskih postrojba u Prvom svjetskom ratu;
danas je poznato kao domobransko nazivlje. Naravno, oCekivati je da se pricuvni
zastavnik u austro-srpskom ratu, kako je Firinger samoga sebe nazvao na pocetku
svojega dnevnika, sluzi tim nazivljem — kao uobicajenim svakodnevnim jezikom
usmenoga i pisanoga sluzbenoga priop¢avanja, pa tako i u svom dnevniku. Izreceno
ne znaci da se Firinger sluzio rje¢nikom vojnoga nazivlja pisuci svoj dnevnik, nego
znaci da je hrvatsko vojno nazivlje, popisano u tom rjec¢niku, bilo dijelom sluzbenoga
jezika — Firinger se tim jezikom sluzio kao i svi drugi pripadnici hrvatskih postrojba.

Rje¢nik je vojnoga nazivlja pisan jezikom zagrebacke filoloske Skole — morfo-
noloskim pravopisom, a otuda u Firingera morfonoloski likovi — vojne nazive pise
uglavnom morfonoloski jer su se oni u takvom pravopisnom liku i uobicajili: nadpo-
rucnik, podpukovnik, podporucnik, podcasnik, pjesactvo, topnictvo, odpravak, pod-
Casnici, odpusnica, odposalju, odpremali, predpostavijeni, metci (<metak), mostni
(<most), a rjede te iste nazive pisSe fonoloski: potpukovnik, potporucnik, otpravak,
otpraviti, hici (<hitac), pjesastvo. Morfonoloski se likovi potvrduju i izvan vojnoga
nazivlja, ali posve rijetko: prutcima (<prutac), Babogredci, odplovio, odputovao,
odpjevavao, predpostavili, podpomazem, odtumara, odtrcao, podtican.

Prijelom se norme u Firingera ostvaruje samo na pravopisnoj razini i to mijesa-
njem morfonoloskih i fonoloskih likova. Morfonoloski likovi uglavnom potjecu iz
drzavnoga tiska i/ili domobranskoga nazivlja. To se moze sa sigurnoséu zakljuciti
ve¢ 1 prema tomu $to 1 sam Firinger spominje vjezbovnik, a vjezbovnik je pisan
morfonoloskim pravopisom:

,Naprijed pjesactvo, onda mi, onda opet pjesactvo, onako kako je to naslikano
u vjezbovniku.*

Stalne pogrjeske
Htjeo je biti protunacijonalist
Pogrjesaka je u Firingera malo, njegov je tekst pravopisno ijezi¢no doista korek-
tan. Stilske visine ne trebamo traziti, ipak je rije¢ o dnevnickom zapisu nesvrSenoga
pravnika, a ne o umjetnickom tekstu kakva knjizevnika.
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Fonoloskim likovima, brozovskoj pravopisnoj stilizaciji, pripada glavnina Firin-
gerova teksta. Po tom se njegov tekst ne razlikuje od suvremenoga. Ipak, Citatelja
upozoravam da Firinger ¢esc¢e grijesi u pisanju dvoglasnika, nasSega suvremenoga, ali
1 onodobnoga ije/je/i, a tako i slova j. Rijec je doista o pogrjesSkamai s gledista norme
njegova i nasega vremena. Tih je pogrjeSaka malo, a glavninom su u istim oblicima
i/ili razli¢itim tvorenicama iste tvorbene osnove pa je rije¢ o stalnim pogrjeskama
vezanim uz odredene oblike. Kako je naprijed receno, Firinger pise bez lekture ili
samolekture pa njegove pogrjeske mogu biti i uc¢inak zurbe ili nemara. Vrijedno
je pripomenuti da su iste pogrjeske i danas Ceste u nelektoriranim tekstovima i
razgovornom jeziku: rjesiti, zapovjeda, prjeci (<prelaziti); htjeo, donijeo, odnijeo,
ponijeo, vidjeo, uspjeo, visjeo; bolila, vidila, Zivila, lebdila, gorila.

U likovima u kojima je/e dolazi iza r pred kojim je zatvornik (iza pokrivenoga
r), prepoznat ¢emo i nase pravopisne dvojbe: oprjecni, oprijecni, brjegovi, brijego-
vi 1 bregovi, pogrjesno, pogrjeske, nepogrjesiv; brezuljak. Valja istaknuti da su u
Firingera cesci oblici s 7je, nego oni s re.

Slovo j Firinger vrlo rijetko piSe ondje gdje mu, danas i u njegovo doba, nije
mjesto, a uglavnom u rijeima tudega podrijetla, medunarodnicama: nacijonalizam,
nacijonalist (uz nacionalist), protunacijonalizam, senzacijonalni, revolucijonar,
divizijonar. Potvrduje se i nekoliko likova u kojima je j trebalo pisati, a u Firingera
ga nema: specialno, socialisti, diakriticni, pianino, provincialni.

U upotrebi veznika posto Firinger naj¢esce grijesi; naime i njegovo je vrijeme, kao
i naSe, trazilo da se posto upotrijebi za izricanje vremena, a ne uzroka. U Firingera
posto obi¢no izrice uzrok:

,,U 3" pucala je baterija, posto je bila ispod Loznice... Na jednom strmom brijegu ostavio
sam streljivo 5. kola Gnjatovicu, da ih on kusa izvudi, jer se ja nisam htio vise s njima
natezati, posto su konji bili ve¢ tako izmuceni, da nisu vise mogli vuéi.”

Upotreba prijedloga sa moze biti dvostruko nepravilna — ako se sa (ili ) upotrijebi
u znacenju sredstva (a ne drustva) ili ako se sa upotrijebi umjesto s. U hrvatskom je
jeziku upotreba sa ogranicena: sa se upotrebljava ako sljedeca rije¢ zapocinje sa s, 5,
z, z; ako je sljedeca rijeC jednofonemska (jednoslovna); ispred brojke; ako je sljedeca
rije¢ mnom. Ta je pravila usustavio J. Florschiitz u svojoj Slovnici hrvatskoj iz 1905.
i odrzala su se do danas. Firinger odstupa od navedenoga; najces¢e upotrebaljava
sa (umjesto §): sa mojom Cetom, sa prvim vjezbama, sa okretajima, sa Timockom
divizijom... ili piSe sa gdje mu uopce nije mjesto, uz sredstvo:

,»,Sa mnom nema nikad sveze, ne moze da se s mojim topovima brani, pa su topovi na

Gradu prepusteni na milost i nemilost, a on mora ipak s njima pucati. Satnik je pucao

samo s mojim topom. Sa dolaskom vlaka zasvirala je glazba i odana zastavi pocast.”

Uz osobne i pokazne zamjenice Firinger upotrebljava s/sa u skladu s normom: s
njim, s njom, s njima, sa mnom; s ovima, s tim. Uz posvojne je zamjenice razlicito,
bez pravila: sa mojim, s mojim.
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Zastarjelice
Doletjese takova taneta do parostroja

Suvremenomu je Citatelju teze razlikovati jezicnu pogrjesku od kakve zastarjelice
jer ono §to je danas jezi¢na pogrjeska, u Firingerevo je doba bila jezi¢na pravilnost.
Valja dakle govoriti o zastarjelicama, ali zastarjelicama s nasega suvremenoga
gledista jer u Firingera te iste rijeci, oblici ili reCeni¢na ustrojstva nisu ni nevaljana
ni zastarjela.

Od slovne stilizacije zagrebacke Skole, Firinger je zadrzao samo slovo gj (suvre-
meno d). Upotrebljava ga u vlastitim imenima — ¢ini se da je slovni lik vlastitih imena
nadzivio prijelom hrvatske norme. Valja napomenuti da i danas u mnogih prezimena
piSemo gj, Sto je ostatak zagrebacke stilizacije, primjerice, osjecko prezime Gjur-
kovi¢. U Firingera se gj pise: Gjuro, Gjuri¢, Gjenka, Gjebi¢, Gjoi¢, Gjorgje, Gjide.

Firinger tuda vlastita imena iz jezika koji se sluze latinicom piSe prema izvornom
liku, a tako je trazila (i trazi) norma hrvatskoga jezika: Farago, Warda, Wegschei-
der. Imena iz jezika koja se sluze ¢irilicom, pise latinicom i prema izgovoru, a to
je isto tako valjano s gledista obiju norma: Dusja Stoljarova, Kozanov, Ostrogozsk.
Medutim, ono §to je u Firingera zastarjelica u pisanju vlastitih imena jest pisanje
padeznoga i oblicnoga nastavka sa spojnicom: Porsche-ovoj ljekarni, ¢ekali Kastel-a,
Landwehr-a. Uz takvo se pisanje potvrduje i pisanje bez spojnice: Zimmermanov top,
vidili Balogha, skupa sa Friedlinderom. Tude opc¢e imenice koje nisu prilagodene
hrvatskomu jeziku piSe isto tako na dva nacina: fonteille-ima, boxa, a imenicu ridean
uvijek sa spojnicom: ridean-om, ridean-a.

Firinger, u skladu sa sadrzajem onoga §to pise, ¢esto upotrebljava nazive za
strjeljiva— metak, granata, srapnel, tane i sl. Oblik za mnoZinu imenice fane: taneta
danas je posve neobican i zastario, u suvremenom je jeziku uobicajeno upotrijebiti
tanad, Firinger pak ima samo taneta:

,,Kraj velike distance smijesno su zujala faneta kroz mrak... te su neka taneta udarila
pred top... a taneta su svuda okolo mene zvizdala...”

Firinger ¢esc¢e upotrebljava zamjenicke oblike koji se u suvremenom jeziku sma-
traju zastarjelima: takov, ovakov, nikakov, svakakov, cesa, necesa, nicesa,; nesta.
Primjerice:

,,Kad bi do ¢esa doslo ne bi mi u naSem odsjeku... Teska i muzar su se zbog necesa

morali rasrditi na nas...”

Snaznu starinsku patinu Firingerovu tekstu daje upotreba aorista. S gledista je
suvremene norme rije¢ o snaznom stilotvornom sredstvu za postizanje dinamic¢nosti
u pripovijedanju, medutim, danas se aorist rijetko upotrebljava. U Firingera je to
proslo svrseno vrijeme Cesto:

,,1za pono¢i stigosmo u Slobodu Aleksejevku... Najprije kroz polja, zatim izmedu kuca,
preko drvenog mosta presli smo rijeku i tada zadosmo u samo mjesto... Odmah iza pu-
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canja pobjegosmo. Nekoliko ¢asaka udarali su oko topa, jedna granata je pala pred top,
onda se smirise... Moradosmo stati pucati i zavukosmo se u rupe... Kroz onaj zuti oblak
pobjegosmo neki u selo, a neki u livade.”

Obiljezjem je starijega hrvatskoga jezika i upotreba prijedloga radi i zbog u na-
mjernom znacenju, dok suvremena norma trazi da se zbog upotrijebi u uzrocnom
znacenju, a radi u namjernom. U Firingera se potvrduje to starije stanje, radi u
uzro¢nom znacenju:

,,Odmah je sasvim problijedio i upitao me zasto ne idemo. Rekao sam mu da ne znam,
mozda radi nastradalih konja bat. 3, ali po svoj prilici radi nesigurnih vanjskih prilika.
S tim se slozio i zamolio me, da telefoniram u vojarnu, da mu divizijski truba¢ odpremi
odmabh stvari natrag u stan. Sve ovo utvrdilo me u mom misljenju, da radi kakvog napetog
stanja ne idemo... Dobili smo 12 kg Sunke, ali ¢e nam radi nje ustegnuti jedan dio mesa*

Firinger vrlo Cesto upotrebljava recenice s veznikom da i prezentom, dakle ustroj-
stvo poznato u suvremenom jeziku kao da+prezent ili dakanje i danas se opcenito
smatra nehrvatskim. Medutim, takva je upotreba Cesta u hrvatskih pisaca s pocetka
20. st. i ocito nije posljedica nehrvatskih utjecaja, nego je u tih pisaca, a tako i u
Firingera, rije¢ o stilskom izboru jer da + prezent upotrebljava posve ravnopravno
s istovrijednim infinitivom. Stalno je to obiljezju Firingerova jezika:

,,Popeo se na podij zamolio gg. za posluh i poceo govoriti. Pocrvenjelog lica kao rak i

poceo da govori.; Donijeo nam je 2 boce Voslanera i dosao se oprostiti. 1 vrijeme se je

htjelo da se lijepo oprosti.; Razgalamio se i nije se htio umiriti... a kad se nije htio da
umiri...

Cesti su glagolski oblici na -ovati uz oblike na -irati: komandovati i komandi-
rati, mobilizovati 1 mobilizirati, signalizovati i signalizirati.Potvrduju se glagolski
pridjevi: kombinovan 1 kombiniran. Rije€ je o glagolima tudega podrijetla, a u Fi-
ringerovo su doba Cesti u upotrebi, narocito u tisku, ali se ve¢ i tada upozorava da
nisu valjani i da prednost treba dati likovima na -irati. Primjerice, ve¢ se u Branicu
jezika hrvatskoga Nikole Andri¢a* upozorava da su oblici na -ovati nehrvatski.
Andric¢evo je oprimjerenje zanimljivo:

,,Kad je novosadska glumica Milka Markovicka igrala na zagrebackoj pozornici, za-

pamtili su neki nasi kazali$ni krugovi najbolje rijec ,,koketovati* (koketirati, gledati se)

koju je ona u svim varijacijama upotrebljavala: koketuje, koketujemo, koketovala itd.

Jedna je gospodja, a mozda i vise njih, mislila, da su to novosadske kovanice od osnove
— kokot.”“ (str. 96., toc¢ka 69.).

Makar Andri¢ sugerira da je rije¢ o srbizmu, ¢ini se da tomu do Prvog svjetskog rata
ipak nije tako — ipak nije bilo tako — rijec je bila o oblicima koji su se upotrebljavali

14 Zagreb, 1911., drugo izdanje.
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u hrvatskom jeziku, osobito razgovornom,' usporedno uz oblike na -irati. Prevla-
dali su oblici na -irati, a danas oblike na -ovati u starijim tekstovima valja smatrati
zastarjelicama. Poglavito kada je o Firingeru rije¢, naime on vrlo jasno razlikuje
hrvatski jezik od srpskoga, primjerice:
,,Prvu da smo dosli u korpus posve svojevoljno bez i¢ijeg pritiska i da molimo da nas se
primi u dopunski bataljon (ja sam pogrjesno prema domobranskom napisao dopunitbeni),
a drugu, da se obvezujemo, da ¢emo se iz sviju sila boriti protiv svih ,,neprijatelja Sla-
venstva“. Ovo dvoje se lako moglo pisati i potpisati. Pisali smo i potrosili dosta papira,
jer sumnogi od nas jos bili ,,u vrlo slabom prijateljstvu sa ¢irilicom*.

Vrlo ¢esto Firinger ironizira na ra¢un srpstva, osobito velikosrpstva, a tako i na
racun srpskoga jezika:
,,Kadetski aspiranti, kadeti, zastavnici i poru¢nici postajali su potporuc¢nicima, nadpo-
rucnici — poruénicima, a satnici — kapetanima 1. klase (kako li mila, zdravo srpska rije¢)*

Firinger srbizme biljezi kao i sve druge tudice — stilotovorno. (O tome vise u ovom
radu u poglavlju o tudicama.)

Starijemu hrvatskomu jeziku pripada i vrlo Siroka upotreba glagolskih pridjeva
proslih i sadasnjih. Rije¢ je o oblicima koji su se u suvremenom jeziku uglavnom
zadrzali u svezama s posve odredenim imenicama — kolokacijski (vise¢i most, leteci
tanjur, Sumece tablete, bljesteci ukrasi / reklame, bivsi / buduci muz, kralj, zaru¢nik),
a u Firingirevo im doba upotreba nije bila kolokacijski suzena:

... hije ovdje bilo ni najmanje sli¢nosti sa nacinjaju¢om jeseni u Ardatowu., ... gladno
Cekajuce opéinstvo..., Cekalo se na manjkajuce..., 1li ée Srbija na te ponizujuce uvjete
silom okolnosti primorana pristati..., ... stroj koji je prosao do 30 dugi trak goruceg plina,
koji je sve pred sobom sprzio*

Ti oblici nisu u Firingera tako ¢esti kao §to su u knjizevnika iz 19. st., ali su ipak
¢es¢i nego danas.

Uz navedene Ceste i/ili stalne oblike, u Firingera se potvrduju pojedinacni oblici,
danas zastarjeli: cistioc, glibiti, jedac, ljesina, motrioc, nosioc, komitadzija (uz komi-
ta), metanisati, parostroj, pistolja, proti (protiv), Skandal, ustasa (ustanik —Firinger
govori 1 o srpskim ustasama). Brojnim zastarjelicama pripada i glavnina vojnoga
nazivlja koje Firinger upotrebljava: puskoustaska satnija, generalnostozerni casnik,
straznik, vatrostav, regonisticiranje vatrostava, kavalerist, kolesnica, kolesnicki
Casnik, infanterija, sapeur, opkopar, ognjar, ognjar razvidac, paktas, zracnik...
Buduci da je rijec o ratnoj prozi, te su zastarjelice Ceste pa daju osobitu stilotvornost
tekstu. Zbog osobitosti 1 vaznosti vojnoga nazivlja, o njemu ¢e se ovdje govorit u
posebnom poglavlju.

15 Potvrda za to svakako je i Cirakijev jezik, vidi: Sanda Ham, O jeziku Franje Cirakija, u knjizi:
Franjo pl. Ciraki, Biljezke — Zapisci, DHK, Pozega, 2004.
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Tudice
Zehceneri

U Firingera je bolje govoriti o tudim jezicima, a ne o tudicama. Firinger, kao i
vecina obrazovanoga Zivlja u Austro-Ugarskoj, govori njemacki. Latinski zna ve¢ po
naravi svojega Skolovanja, sluzi se ¢eskim, slovackim i madarskim. Srpski i ruski
nisu mu nepoznati, a njima se sluzi stilotvornosti radi.

Firinger ne pripada onim hrvatskim govornicima u kojih je poznavanje vise je-
zika, 1 aktivno sluzenje njima, dovelo do stvaranja razgovornoga, privatnoga, jezika
natrpanoga tudicama, bilo leksickim, bilo sintaktickim —u Firingera je hrvatski jezik
pretezito bez suvisnih tudica. Upotrebljava medunarodnice, ali doista uobicajene
i one koje se 1 inace u hrvatskom jeziku upotrebljavaju (eksplozija, nacionalizam,
obligatno, sumarni, tane i sl.) ili one koji su dijelom domobranskoga nazivlja (in-
fanterija, Srapnel, granata, menaza i sl.).

S hrvatskoga se olako prebacuje na njemacki i s njemackoga na hrvatski, ali ne
tako da ubaci pokoju njemacku rije¢, nego tako da cijele odlomke piSe njemackim
— zapovijedi ili razgovore s nadredenima. Te njemacke recenice Firinger, dakako,
ne prevodi — dnevnik pise za sebe, a njemu prijevoda ne treba.

Firinger je posve svjestan jezika kojim se sluzi, pripadnosti ili nepripadnosti
rijeci ili oblika tomu jeziku. Jezi¢ni purizam opaza ¢ak i u njemackom:

,,Dobili smo brzojav, da se od 1. sije¢nja Etappenkomando zove Quartiermeister. Takav

naziv imaju i Nijemeci, te je to novo ime po svoj prilici posljedica novog patrioticnog

nastojanja za Sto ¢iS¢om Njemstinom. Nesre¢om prva polovica nove rijeci ne zvuci

takoder osobito njemacki. I ,Offene Order* je nestalo sa lica zemlje, jer se sada zove
,Offener Befehl‘.

Upotrijebi li Firinger koji germanizam za koji u hrvatskom jeziku postoji uo-
bicajena hrvatska rije¢ ili upotrijebi li germanizam u neizvornom, prilagodenom
obliku, pisat ¢e ga uglavnom u navodnicima:

, Freie Verkostigungsstation®, , Fassung“, , Augenswischerei®, , Stallmeister”,
, Feldflasche”, ,, Befehlsorgan®, ,,weittragende Kanonen*, ,, Zehceneri*. Isto tako postu-
paisostalim tudicama: ,posilni*, ,,dak ", ,,méhet* ,,Cnosencku jye*, ,,Coko", ,, Fbecyu",
,smirno®, ,,guljanje*.

Srbizme i rusizme upotrebljava stilotvorno — sluze ponajprije radi jezicne karak-
terizacije konkretne zivotne situacije. PiSuci o politickoj situaciji u Srbiji uo¢i Prvoga
svjetskoga rata, Firinger e se posluziti srbizmima, primjerice — vod, diferensiranje,
uprepascen, rastreSeni. Upotrebljava hrvatski lik bataljun, bataljunski; odjeljenje
kada piSe o domobranstvu, ali kada je u srpskoj vojsci, pise: bataljon, bataljonski;
odeljenje. Opisujuéi vjerske obicaje u pravoslavlju, Firinger ¢e upotrijebiti krst, pre-
krstiti se; upotrebljava Crveni krst, kao naziv dobrotvorne organizacije, kada govori
o srpskoj organizaciji. Inace upotrebljava Crveni kriz i crveni kriz (kao vizualna
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oznaka organizacije). Vrlo je zanimljiva Firingerova upotreba krsta i izvedenica —
raskrsce, prekrstiti (ruke), unakrst i sl.; na prvi se pogled ¢ini da je rije¢ o srtbizmima,
medutim, hrvatsko domobransko nazivlje upucuje na drugaciji zakljucak pa ¢e se
0 krstu govoriti u ovom radu u poglavlju o vojnom nazivlju.
Rusizmima se Firinger sluzi kada opisuje svoj boravak u Rusiji. Ruska vlastita
i zemljopisna imena pise latinicom, slovno posve prilagodeno hrvatskomu: Kotlja-
revski, Sevéenko; Sloboda Aleksejevka, Cugnjev, Krmendug, Jelisavetgrad. Opce
imenice pise na isti nacin i spretno ih umece u svoje pripovijedanje postizuci tako
osobitu jezicnu situacijsku karakterizaciju:
,,Guljanje“ je kod Ruskinja izvanredno obljubljeno i raireno. Setali smo na veéer po
parku nad morem... Upoznala me s nekojim svojim poznatima, no te su bile sasvim
Sarene. ,,Rastavljena zena kapitana®, ,,Zena Stabskapitana, koji se nalazi na bojistu®,
balerina iz cirkusa i. t. d. od 18 — 20 godina i traZze poznanstva sa srpskim ¢asnicima i
guljaju s njima duboko u no¢. (svaka i najrasirenija odesitka ima u srodstvu barem jednog
Casnika, mlade praporscika, starije kapitan ili polkovnika.)*

Dakako, prijevoda nema, ali ne treba zaboraviti da Firinger piSe dnevnik za sebe,
a ne za Citateljstvo.

Vojno nazivlje
Nadzorni casnici i dezurni oficiri

Firinger je svoj dnevnik zapoceo kao ,,pri¢uvni zastavnik u austro — srpskom ratu
god. 1914. a zavrSio ga je kao ,,komandir konjickog izvidackog odelenja V. pes.
puka‘. Ve¢ nam jezik tih dvaju navoda daje do znanja da je Firinger iz domobranske
hrvatske vojske presao u srbijansku vojsku: hrvatsko domobransko nazivlje snazno je
obiljezilo razdoblje hrvatskoga ratovanja u Prvom svjetskom ratu. Nazivlje koje se od
1919. do 1991. upotrebljavalo u hrvatskoj vojsci bitno je razli¢ito od domobranskoga
nazivlja,'® a i suvremeno je vojno nazivlje samo dijelom utemeljeno na domobranskom
nazivlju. Neupucenu je Citatelju stoga domobransko nazivlje uglavnom nepoznato.

Opéenito se tvorcem hrvatskoga vojnoga nazivlja smatra Bogoslav Sulek koji je
pravila vojne sluzbe prevodio s madarskoga jezika na hrvatski i tako je nastao Na-
redbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko domobranstvo. Prva je knjizica objavljena
1870., a slijedilo ih je jo§ dvadeset; ¢ini se da je posljednja bila otisnuta 1912. Sulekove
su se knjizice u ta Cetiri desetljeca pretiskivale i mijenjale naslov, od naredbenika
do sluzbovnika: Sluzbovnik za kraljevsko ugarsko domobranstvo. Smatra se da su
Sulekovi naredbenici i sluzbovnici posluzili kao temelj za Tothov Rje¢nik vojnoga

16 Uz odmak u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, vidi: Marko Samardzija, Hrvatski jezik, pravopis
i jezi¢na politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, HSN, Zagreb, 2008.; Hrvatsko Ministarstvo
oruzanih snaga, Talijansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski rje¢nik vojnoga nazivlja, Zagreb, 1943.
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nazivlja.”” Sulek je poznat kao leksikograf zagrebacke filoloske stilizacije, a Téthov
rje¢nik tu stilizaciju nastavlja.

Firinger nije mogao poznavati drugoga hrvatskoga vojnoga nazivlja do domo-
branskoga, jednostavno zato Sto drugoga nazivlja nije ni bilo. Naprijed sam u radu
ve¢ govorila o tom nazivlju, opisujuci ga pravopisno i leksicki — spominjuéi ga medu
likovima koji su u Firingera pisani morfonoloskim pravopisom i spominjuéi ga medu
zastarjelicama i medu tudicama.

Firinger pretezito upotrebljava domobransko nazivlje, a vrlo rijetko njemacko.
Madarskoga nazivlja u Firingera nema, a kako je naprijed re¢eno, srbijansko i rusko
nazivlje upotrebljava Firinger stilotvorno. Evo najces¢ih domobranskih naziva u
Firingera:

bacalo mina, bataljun, bitnica, brigadir, castnik, cetna divizija, divizija, doknadni odjel,
glavar glavnog stozera, kadet, kolesnice, kolesnicki castnik, menaza, muzar, nabojnjaca,
nadoficijal, nadporucnik, obica, ofenziva, ognjar, ognjar razvidac, opkopar, parkiste,
pjesacki brigadir, podcasnik, postaja, postajno zapovjednistvo, postaviste za topove,
povoz, pricuvni upravljac, pricuvnici, puckoustaska satnija, pukovnik, pukovnija, satnik,
stanoreda, stozer, stozerni ¢asnik, udjelba, umirovljeni zborni zapovjednik, vatrostav,
vodnik, zastavnik.'®

Dio tih domobranskih naziva postalo je dijelom i suvremenoga vojnoga nazivlja, ali
dio je posve nestao iz upotrebe i doista pripada zastarjelicama.
U Firingera se potvrduju i njemacki vojni nazivi, izvorno napisani:

Artilleriekomanda, Arilleriekomandant i Abschnittskomandant, Divisionskomando-
befehl, Gruppenkomandant, Gruppenkomando, Stationskomanda, Verdienstkreuz,
Weittragende Kanonen

ili rjede pravopisno prilagodeni: austrijski generalstab, zehceneri.

Srpske vojne nazive Firinger upotrebljava kada je u srpskoj vojsci, a tada ih jasno
suprotstavlja hrvatskima:

,,D08ao je do nas nadzorni casnik (po srpski dezurni oficir)... to se ti¢e ¢inova, to su
jednogodisnji dobrovoljci postajali ,,dacima‘ i bili jednostavnim, obi¢nim vojnicima po
Cetama, jedino Sto su na pogonu imali svileni, dacki znak. Kadetski aspiranti, kadeti,
zastavnici 1 porucnici postajali su potporu¢nicima, nadporuénici — porucnicima, a
satnici — kapetanima 1. klase (kako 1i mila, zdravo srpska rije¢). Sva ova zbrka nastala
je od toga, Sto Srbi nisu htjeli ni priznati, da njihov potporu¢nik odgovara zastavniku i
praporsciku, niti postaviti ¢in ispod potporucnika. Tako su kadetske aspirante, kadete

17 Sluzila sam se ovim izdanjem: Teodor Toth, Dragutin Schweitzer, Sandor Pandié, Mavro Spicer,
Vojnicki rjecnik, Magjarsko-hrvatski dio, Knjizevno i dionicko tiskarsko drustvo Pallas, Budapesta,
1900.

18 Citatelj ée tumacGenja domobranskih naziva pronaéi u Firingerevu tekstu, u podrubnicama F. Ha-
mersaka.

137



Jezik, 63., S. Ham, Hrvatsko domobransko nazivlje

i donekle zastavnike uzdigli, a poruénike i nadporuénike ponizili. Satniku su i oni
priznavali pravo na ¢in lasetana L. kl., i kad je ovo stajalo, nadporucnik je onda mogao
odgovarati samo kapetanu II. kl., a nikako ne porucniku. Isprva su doista i priznavali
porucniku ¢in poruc¢nika, a nadporucniku ¢in kapetana II. kl. Poslije je ovo neki mudrac
promijenio i od poru¢nika nacinio potporuénika, nadporuc¢nika — porucnika.”

Osobitu pozornost medu hrvatskim vojnim nazivljem privlace nazivi odli¢ja i to
onih odlicja koja su slozena s njemackim Kreuz (Verdienstkreuz), odnosno madar-
skim kereszt (Erdemkereszt). U Firingera su ona u hrvatskom prijevodu sloZena s
krst, u tekstu su Cesta, a danas bismo ih smatrali srbizmima: krst za zasluge, zlatni
krst za zasluge, srebreni krst, vojni krst,”,,..imao najviSe srpsko odlikovanje ,,Ka-
radordevu zvijezdu® (ne znam zasto ,,zvijezda®, kad je ona zapravo krst)*. Krst i
izvedenice unakrst, raskrsce, raskrsno, Firinger ¢e upotrijebiti i neovisno o odlicju,
opisujuci ratne situacije:

,,to je bio maleni hodnik s unakrst poloZenim granama... Na raskr$¢u smo se rastali s

36. divizijom, Topovi od 809 i 119 su unakrst..., 4 topa J od raskrsca puteva..., govorili

su nam da su raskrsne postaje pred nama...

Pogled u Toéthov Rjecnik vojnoga nazivlja otkriva nam razloge takve Firingerove
upotrebe; domobransko se nazivlje sluzilo podjednako i krizem 1 krstom, a u nazi-
vima odli¢ja samo krstom:
kriz, krizni stav, krizati sablje, kriznica, krizni ¢ardak, krizni znakovi, krizni ubod,
krizaliste
krst, krstonosa, u nakrst (popreko), matica krstenih, nakrstnica, razkrsna postaja, una-
krs¢ivanje, unakrstni bedem, unakrsna vatra, razkrsce i krstopuce, srebreni krst za
zasluge, zlatni (srebreni) krst za zasluge s krunom.

Izvan vojnoga nazivlja, u slobodnoj upotrebi u Firingera je kriz: kriZanje putova,
prekriziti Sto (precrtati), a tako 1 u svezi s katolickim obi¢ajima:
,,1za zakletve obisao je vojnike i dao svakom pojedinom vojniku da poljubi kriz i evan-
delje., Prije podne sam uredivao Butkovi¢ev grob. Momci su mu istesali lijepi kriz.
Kraj jedne kuée stajao je veliki grob, sa ve¢im bolje isjeCenim krizem, na komu je bilo
olovkom napisano: Ovdje pociva 16 momaka 26. domobranske pukovnije i 2 Srbijanca.
Uz kriz su lezale mjesto vijenca dvije srpske bombe... Ovdje je bio bolji kriz...”

Naziv organizacije Crveni kriz, kao i njezinu vizualna oznaka crveni kriz, Firinger
tako i upotrebljava:

,»Sva zapovjednis$tva armija zahtijevaju, da svi ¢asnici i vojni ¢inovnici pristupe au-
strijskom, ugarskom ili bosanskom ,,Crvenom krizu®“. U koji da idemo mi? Pisao sam
odmah u Zagreb, da mi jave da li ima u Hrvatskoj kakav autonomni ,,Crveni kriz*...,

1 Firinger nazive odlikovanja pise malim poéetnim slovom, a tako je i u Tothovu Vojni¢kom rje¢niku.
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Zato su Srbi, kada su na neobi¢nom mjestu vidjeli da se iznenada pojavljuje crveni kriz
odmah otvorili na nj vatru. Tom zgodom da je jedan gospodin uskliknuo Diese Hunden
respektieren auch das rote Kreuz nicht.”

Kada govori o istoj organizaciji u Srbiji, naziv ¢e biti krst: ,,On je gotovo neprestano
imao sluzbu u bolnici Crvenoga krsta., dakle stilotvorno upotrijebljeno. Isto je tako
stilotvorno krst, krstiti se upotrijebljeno u opisu pravoslavnih vjerskih obicaja, Zene u
Srbiji koje oplakuju svoje pokojne: ,,kukale su i krstile ruke po prsima...“; ruski obic¢aj
pri kumstvu: ,,Skopcana je s njim i kocija u crkvu, i nekakva svilena marama i krst
od srebra ili zlata za kumce®; svoj pokusaj da se prikaze pravoslavcem opisuje ovako:

,,Krivo sam se krstio. Ja sam doduse skupio prste, ali to jo$ nije dosta, ja sam se ipak
katolicki krstio. Pravoslavni najprije idu rukom prema desnom ramenu a onda prema
lijevom, a ja sam prema katoli¢kom najprije i$ao na lijevo, onda na desno. Cinio obratno.
Rusi su to opazili i pitali ga poslije zar se Srbi ne krste kao oni i zasto se ja nisam krstio
kao on i oni. On im je odgovorio da se Srbi krste upravo tako kao i Rusi a zasto se ja na
svoj nacin krstim on ne zna.

U ostalome Firinger upotrebljava izvedenice krsta u istim znacenjima kao $to je to
i danas, kao $to je to bilo i u njegovo doba — krstiti koga, sto (nazvati koga, sto) ili
pokrstiti se (prijeci na pravoslavlje):

tada me je takoder okrstio ,,vojnim ministrom®..., njemu su krajnji ,,p* u imenu prekrstili

u,,f*..., vikao na nj i okrstio ga nekim posve neparlamentarnim izrazima, Kod pukovnije
je novost, da se je pri¢. nadporuénik Klein pokrstio.

Domobransko je vojno nazivlje predmetom izrugivanja u Krlezinu Hrvatskom
bogu Marsu. Znajuci da je Krlezin ugled ¢esce presudivao onomu o ¢em je Krleza
s negodovanjem pisao, valja se zapitati je li, izmedu ostaloga, 1 KrleZino izrugivanje
domobranskomu nazivlju razlogom $to je ono desetlje¢ima bilo zabaceno? I je li
Krlezina kritika doista jezikoslovno opravdana?

Krleza je u Hrvatskom bogu Marsu u Tumacu domobranskih i stranih rijeci i
pojmova Sluzbovnik ironi¢no nazvao jednom od najcudesnijih hrvatskih knjiga kojoj
on prvi posvecuje paznju. Paznja koju je Krleza posvetio Sluzbovniku dovodi u svezu
hrvatsku nesretnu sudbinu u Austro-Ugarskoj s jezicnom stilizacijom zagrebacke
Skole 1 to u najpogubnijem moguc¢em znacenju:

,»--- to je himna madzarskom, deakovskom domobranskom ,,pjesactvu‘, pisana jezikom

i pravopisom sedamdesetih godina,* a dotjerana kasnijim visokoodnjegovanim stilom

raznih nasih lingvista, nagodbenjaka, unionista i akademika Cistunaca, kojima se proh-

tjelo da to remek-djelo prozovu i ,,pravionikom za momcad i predpostavljenje... A kada
se ,,zavija u razvitoj pruzi“, onda ,,momci pokrivaju svejednako momke prve vrste i to
tako, da oni koji su u vrtiStu najblize stupe malko postrance™ (Vrtiste je Drehpunkt.

Pivot.) ,,Skokimice nazadovanje u zavijanju, vrtiStima i vatrozaptu* ove madzarske

20 Odnosi se na 19. st.
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sintakse, koja vrvi isto takvim madzarskim barbarizmima i germanizmima (koji su opet
karikatura marijaterezijanskih baroknih kurijalnih i dvorskih galicizama.” (M. Krleza,
Hrvatski bog Mars, Logos, Split, 1985, str. 344. — 345.)

Nastavit ¢e se u sljedecem broju

ENGLESKO-HRVATSKI JEZICNI DODIRI:
RAZUMIJEMO LI JEZIK TELEVIZIJE?

Katica Balenovié, Vesna Grahovac-PraZié

rvatski jezik izlozen je snaznom prodoru anglizama i engleskih rijeci, prije
H svega u medijima. Poznato je da mediji imaju snazan utjecaj na jezi¢nu svijest
i kulturu citatelja i gledatelja te se njihovim utjecajem razbijaju temeljne norme
hrvatskog jezika i dovodi se u pitanje komunikacijska uloga standardnog jezika. U sva-
kodnevnoj govornoj komunikaciji uo¢ava se sklonost uporabi nestandardnih hrvatskih
oblika, prije svega pod utjecajem engleskog jezika kao jezika nove Europe. Utjecaj en-
gleskog jezika predmet je jezicnih istrazivanja anglista i kroatista, koja su se kretala od
puristic¢kih stavova do prihvacanja jezi¢ne prakse koja se mijenja pod utjecajem globalnog
i dominantnog jezika. U radu se istrazuje razumljivost govornog diskursa televizije
prosje¢nom gledatelju, izvornom govorniku hrvatskog jezika. Istrazivanje se temelji na
uporabi izraza prikupljenih u raznim emisijama na televiziji. Obuhvaceno je 110 odraslih
ispitanika u gradu Gospicu razli¢ite dobi, razli¢itog obrazovanja, zanimanja i razlicitih
razina poznavanja engleskog jezika. Polazna je hipoteza da postoji bitan postotak nera-
zumijevanja re¢enica nastalih slaganjem engleskog i hrvatskog jezika. Anketni upitnik,
sastavljen za potrebe ovoga rada, sadrzi petnaest recenica za koje je trebalo utvrditi jesu
li razumljive. Takoder se trazilo da ispitanici napiSu hrvatsku inacicu recenice ako im je
znacenje poznato. Rezultati istrazivanja potvrdili su pocetnu hipotezu o nerazumljivosti
nestandardnih hrvatsko-engleskih recenica prosje¢nom hrvatskom gledatelju.

Uvod
Jos 1983. Stjepan Babi¢ upozoravao je da ne razumije hrvatski jezik u novinama
i pobunio se protiv utjecaja engleskog jezika na hrvatski jezik. Kada se jezici mije-
$aju, dolazi do kompromisa, a kompromis ,,je srednje stanje dok nesSto ne prevlada.
A sto ¢e u ovom mijesanju prevladati, zna se...” (Babi¢, 1983.: 58.). Dvadeset godina
poslije reci ¢Ce:
»Takav mijesani hrvatsko-engleski mogli bismo nazvati anglokrobotski jezik. Nije lijep,

ali je koristan kao prijelazni stupanj kad ga ve¢ tako objerucke prihvacamo.* (Babi¢,
2003.: 17.).
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