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ZaStitne mjere propisane Zakonom o zastiti od nasilja

u obitelji ¢ija provedba je u nadleznosti policije —

razlozi neprihvacanja od strane prekrSajnih sudova

SaZetak

Autorica je u radu prikazala procesnopravne mjere zastite zZrtava nasilja u obitelji u prekrsajnom
zakonodavstvu Republike Hrvatske te analizirala zakonska rjesenja zastite zrtava nasilja
u obitelji u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Engleskoj i Australiji. Takoder su statisticki
prikazani podaci predloZenih i izrecenih zastitnih mjera na razini Ministarstva unutarnjih
poslova i Policijske uprave zagrebacke, a na temelju prikazanih statistickih podataka analizirani
su razlozi zbog kojih prekrsajni sudovi ne prihvacaju zastitne mjere, koje su ovlasteni tuzitelji
predlozili prilikom podnoSenja optuznog prijedloga, cija je provedba u nadleznosti policije.
Analizom je obuhvaceno sljedece: zastitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji,
zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji te zastitna mjera
udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora. Razlozi su neprihvacanja u
Cinjenici da je sud usvajanje predloZene zastitne mjere smatrao nesvrsishodnim, sama Zrtva
nije Zeljela izricanje mjere ili nisu ispunjeni zakonski uvjeti za njeno izricanje. Utvrdeno
Jje da su se ovlasteni tuzitelji u vise od pola slucajeva odrekli prava na zZalbu, a ni u jednoj
analiziranoj presudi nisu uloZili Zalbu. Naime, sud se u nesto vise od petine slucajeva uopce ne
obazire na predlozene zastitne mjere tuzitelja tako da ni u izreci ni u obrazlozenju presude ne
spominje predlozene mjere. Navedeno upozorava da je nuzna zurna reakcija i edukacija sudaca

Kljuéne rijeci: sud, ovlasteni tuzitelji, mjere zastite, razlozi neprihvacanja.

* Valentina Sapina, mag. crim. univ. spec. iur., policijski sluzbenik za maloljetni¢ku delinkvenciju u VI. PP
Zagreb, PUZ, MUP RH.
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1. UVOD

Nasilje u obitelji je rasprostranjena pojava koja zahtijeva medusektorsku suradnju vladinih
i nevladinih organizacija (policije, sudstva, zdravstva, Skolstva, centara za socijalnu skrb,
nevladinih organizacija koje se bore protiv nasilja u obitelji i dr.) koje postupaju u pred-
metima obiteljskog nasilja, njihove svijesti o obiteljskom nasilju te poznavanje zakonskih i
podzakonskih regulativa. Svaki ¢lanak o nasilju u obitelji mora ukljucivati problematiku koja
se odnosi na zastitu zrtava nasilja u obitelji. Nasilje u obitelji nikako nije izolirani incident,
veé je rije¢ o periodi¢no ponavljanim aktima nasilja. Zastita Zrtava obiteljskog nasilja u Re-
publici Hrvatskoj vezana je uz vodenje prekrsajnog ili kaznenog postupka u okviru kojih je
predviden niz mjera kojima se na izravan ili neizravan nadin §tite Zrtve obiteljskog nasilja.!

Brojni medunarodni standardi osuduju obiteljsko nasilje, a Republika Hrvatska kao
¢lanica Ujedinjenih naroda je duzna stititi ljudska prava osoba koje Zive unutar njezinih gra-
nica.” Da bi Republika Hrvatska mogla ispuniti svoju obvezu, odnosno osigurati zastitu zr-
tvama nasilja u obitelji te kazniti poc€initelje, nuzna je bolja koordinacija izmedu vladinih i
nevladinih organizacija, edukacija te pronalazenje konkretnih nacina zastite Zrtava nasilja u
obitelji.

Unato¢ inkriminaciji obiteljskog nasilja i u kaznenom i u prekr§ajnom postupku nisu
rijeSeni svi problemi Zrtava obiteljskog nasilja jer adekvatno zakonodavstvo je samo jedna
karika u lancu nastojanja da se stvori manje nasilno drustvo.?

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu ZZNO)* kao jednu od vrsta
prekr$ajnopravnih sankcija predvida izricanje zastitnih mjera. Autorica se u ovom radu bavi
iskljucivo zastitnim mjerama propisanim ZZNO-om, stoga valja naglasiti kako je svrha tih
zastitnih mjera da se njihovom primjenom sprije¢i nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita
zdravlja i sigurnosti osobe koja je izlozena nasilju, te otklone okolnosti koje pogoduju ili
poticajno djeluju na poc¢injenje novog prekrsaja, a primjenjuju se radi otklanjanja ugrozenosti
osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.’

U radu se istrazuju razlozi neprihvacanja zastitnih mjera, ¢ija provedba je u nadleznosti
policije, jer statisticki podaci koje je pribavio MUP pokazuju da od 2010. do 2014. godine
viSe od polovice predlozenih zastitnih mjera na razini PU zagrebacke nadlezni sud nije pri-
hvatio.

Drugi dio rada sadrzi pregled literature i pravni okvir za suzbijanje prekrs$aja nasilja u
obitelji u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na zastitne mjere u skladu sa ZZNO-om.
U tom dijelu rada su prikazane procesnopravne mjere zastite zrtava nasilja u obitelji u Sje-
dinjenim Americ¢kim Drzavama, Engleskoj i Australiji te statisticki pokazatelji predlozenih i

! Grozdani¢, V., Skori¢, M., Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, godina 17, broj 2, 2010. godine, str. 669.-698.

2 Opca deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena od Opce skupstine Rezolucijom 217 A (IIT) 10.
prosinca 1948. godine, dostupna na http://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009 11 12 143.html,
pristupljeno 15. prosinca 2014.

3 Snider, L., Towards Safer Societes, Punishment, Masculinities and Violence Against Women, British Journal
of Criminology, 1998., str. 1.

4 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 137/2009., 14/2010., 60/2010.

5 CL 11. st. 1. Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.
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provedenih zastitnih mjera u Republici Hrvatskoj i na razini PU zagrebacke® za vremenski
period od 2005. do 2014. godine. U tre¢em dijelu rada koji nosi naslov "Istrazivanje razloga
neprihvacanja predlozenih zastitnih mjera od strane prekrsajnih sudova" iscrpno su prikazani
ciljevi istrazivanja, metodologija i konstrukcija uzorka te opis strukture prikupljenih poda-
taka. Pod rezultatima istrazivanja iznose se i analiziraju rezultati provedenog istrazivanja te
osnovni zakljucci istrazivanja. U Cetvrtome dijelu se navode zakljucci s postavljenim hipote-
zama i implikacije za buduca istrazivanja.

2. PREGLED LITERATURE I STATISTICKI POKAZATELJI

2.1. Pregled literature

Nasilje u obitelji je globalni problem tako da se zastita obitelji osigurava kroz brojne
medunarodne i domacée pravne instrumente. Problem zlostavljanja djece otkriven je ranih
60-ih godina kada se biljeze i zaCeci istrazivanja mitova o obiteljskom nasilju.” Navedena
istrazivanja se nastavljaju u 70-im godinama kada je naglasak na istrazivanjima nasilja u par-
tnerskim odnosima, prije svega nasilja nad Zzenama. Tada$nja istrazivanja su bila usmjerena
na mitove: stvarni uzroci obiteljskog nasilja su alkohol i droga®, zlostavljanje u obitelji je pri-
vatna stvar’, neki oblici zlostavljanja su prihvatljivi u braku!® i sli¢no!!. Istrazivanja se i dalje
nastavljaju tako da se 80-ih godina istrazuje seksualno zlostavljanje djece'? te zlostavljanje
starijih osobal. Obiteljsko nasilje podrazumijeva nasilje koje se dogada pod okriljem doma.
Ono ukljucuje razlicite oblike nasilnog ponasanja koji se provode nad razli¢itim kategorija-
ma Zrtava.'* Zbog losijeg imovinskog stanja te slabijih financijskih sredstva starije osobe su

¢ Policijska uprava zagrebacka.

7 Gelles, R. I., Violence in the Family: A Review of Research in the Seventies, u: Journal of Marriage and the
Family, godina 42, broj 4, 1980., str. 873.-885.,

dostupno na http://www.jstor.org/stable/3518307seq=1#page _scan tab contents, pristupljeno 8. ozujka
2016.

8 Parker, R. N., Auerhahn, K., Alcohol, Drugs and Violence, u: Annual Review of Sociology, godina 24, 1998.,
str. 291.-311., dostupan na

http://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev.soc.24.1.291?journal Code=soc,  pristupljeno 7.
ozujka 2016.

® Campbell, J. C., Health consequences of intimate partner violence, u: The Lancet, godina 359, broj 13,
2002., str. 1331.-1336., dostupno na http://www.ayamm.org/english/Violence%20against%20women%203.
pdf, pristupljeno 5. ozujka 2016.

19 Bachman, R., Coker, A. L., Police involvement in domestic violence: the interactive effects of victim injury,
offender’s history of violence, and race, godina 10, broj 2, 1995., str. 91.-105.

! Reference o tim istrazivanjima vidi u: Ani¢, J. R., Demitologizacija nespojivosti ljubavi i nasilja u obiteljs-
kom kontekstu: teoloski pristup, Split, 2010., str. 195.-200.

12 Rusac, S., Nasilje nad starijim osobama, Ljetopis socijalnog rada, godina 13, broj 2, Zagreb, 2006., str. 3.,
dostupan na http://hrcak.srce.hr/7709, pristupljeno 5. travnja 2016.

13 Pojam zlostavljanja starijih osoba pod nazivom granny battering prvi put su 1975. godine opisali Baker i
Burston, British scientific journals, vidi u: McAlpine, H. C., Elder abuse andneglect, Age and Ageing, broj
37, Glasgow, 2008., str. 132., dostupno na http://ageing.oxfordjournals.org/content/37/2/132.full.pdf+html,
pristupljeno 5. travnja 2016.

" Studija provedivosti Konvencije o suzbijanju obiteljskog nasilja, Vije¢e Europe, Europski odbor za prob-
leme kriminaliteta, Strasbourg, 2007.
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nerijetko zrtve obiteljskog nasilja'®, a sve je ¢e$ce i nasilje medu djecom unutar iste obitelji
(braca, sestre)'s.

Navedena istrazivanja su vazna jer sluze boljem razumijevanju nasilja u obitelji, a time
i uspjesnijoj zastiti zrtava nasilja. Kada govorimo o obiteljskom nasilju moramo znati da
obiteljsko nasilje nije izolirani incident ve¢ se radi o slozenom obrascu ponasanja u kojemu
je nasilje sastavni dio dinamike odnosa."”

Nasilje u obitelji je sveprisutan problem. On se moze definirati kao skup ponasanja ¢iji
cilj je kontrola nad drugim osobama i to upotrebom sile, zastrasivanjem i manipuliranjem te
uvijek pretpostavlja zloupotrebu moci u odnosima koji se temelje na nejednakosti.'® Nasilje
u obitelji se moze definirati i kao skup nasilnih i prijetecih oblika ponasanja koje obuhvaca
psihi¢ko, emocionalno, ekonomsko i seksualno nasilje i prijetnje, izolaciju i prisilu prema
zrtvi.' U skladu s navedenim definicijama moze se zakljuciti da zlostavlja¢ svojim pona-
Sanjem stjece mo¢ nad zrtvom ¢ime nad njom dobiva kontrolu tijekom duzega vremenskog
razdoblja. Navedeno ponaSanje su jo§ davne 1986. godine Pence i Paymar prikazali kroz
"Kota¢ mo¢i i kontrole".?® Nasilje u obitelji se s vremenom pocelo prepoznavati kao vrlo
veliki drustveni problem §to je u brojnim profesijama te njihovoj medusektorskoj suradnji
dovelo do definiranja zadaca i odgovornosti u slu¢ajevima obiteljskog nasilja, radi postizanja
tzv. Kotaca jednakosti u kojemu su prema Penceu i Paymaru opisani nenasilni odnosi, odnosi
kojima se treba teziti.?! "Kota¢ jednakosti" pokazuje kako bi zdrav partnerski odnos trebao
izgledati. On oznacava nenasilje, postovanje, podrsku, razumijevanje, iskrenost, partnerstvo
i odgovorno roditeljstvo.?

Kada se govori o nasilju u obitelji nemoguce je ne govoriti 0 njegovoj dinamici, tj.
o tome da dinamika nasilja u obitelji s vremenom eskalira, i po ucestalosti i po brutalnosti
napada na zrtvu. Nasilje u obitelji najées¢e zapo€inje uvredama, naguravanjem, Samarom, a
s vremenom eskalira i nazalost sve ¢e$ée zavrsava i sa smrtnim posljedicama za Zrtvu obitelj-
skog nasilja. Ono uzrokuje razlicite posljedice, neke od tih posljedica su vidljive, ako zrtva
ima vidljive ozljede na sebi do kojih je doslo usred napadaceva tjelesnog zlostavljanja, ali
isto tako zrtva moze imati i druge posljedice koje su manje vidljive od tjelesnih, a obi¢no se
odnose na psihi¢ke poteskoce: depresivnost, nervoza, stres i sli¢no®.

U Republici Hrvatskoj sve do 2003. godine nije postojao poseban zakon koji bi $titio
zrtve obiteljskog nasilja ve¢ se do tada ta zastita ostvarivala u okviru postojeéeg Kaznenog

15 Srnié, J., Nasilje nad starim osobama, Beograd, 2010.

1o Istrazivanje koje je provedeno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je pokazalo da je 82% roditelja
priznalo prisutnost nasilja medu svojom djecom. vidi u: Gelles, R. J., Straus, M. A., Violence in the Amer-
ica Family, Journal of social issues, godina 35, broj 2, 1979., dostupan na http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/1.1540-4560.1979.tb00799.x/pdf, pristupljeno 5. travnja 2016.

17 Vragan, S., Pravna zastita od nasilja u obitelji: medunarodnopravni, poredbenopravni i pozitivnopravni
aspekti, doktorska disertacija, Zagreb, 2012.

18 Ajdukovi¢, M., Pavlekovi¢, G., Nasilje nad Zenom u obitelji, 2. dopunjeno izdanje, Drustvo za psiholosku
pomo¢, Zagreb, 2004., str. 13.

19 http://www.stopvaw.org/What Is Domestic_Violence?2 , pristupljeno 27. lipnja 2014.

2 Pence, E. i Paymar, M., Power and control: Tactics of man who batter, Duluth, MN: Domestic Abuse
Intervention Project, 1986.

2! Ibid, str. 74.

22 Ajdukovi¢, M., Pavlekovi¢, G., Nasilje nad Zenom u obitelji, Zagreb, 2000., str. 25.-26.

% http://www.helpguide.org/articles/abuse/domestic-violence-and-abuse.htm#signs, pristupljeno 19. pros-
inca 2014.
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zakona (u daljnjem tekstu KZ) ili Obiteljskog zakona.?* U Obiteljskom zakonu, koji je stu-
pio na snagu 1. srpnja 1999. godine® prvi put je upotrijebljen pojam nasilnicko ponasanje u
obitelji*® te je predvideno sankcioniranje nasilni¢kog ponasanja.?’” Zakon je doveo do velikih
pomaka u odnosu prema nasilju u obitelji i izazvao znacajne promjene u nacinu postupanja
policijskih sluzbenika koji su do tada sa slucajevima obiteljskog nasilja mogli postupati je-
dino kao s prekr8ajima protiv javnog reda i mira.?® Osim navedenog, Obiteljski zakon je iza-
zvao izmjene i dopune drugih zakona te potaknuo izradu i usvajanje posebnog zakona kojim
se regulira nasilni¢ko pona$anje u obitelji.?’

Navedeno je potaknulo i Vladu Republike Hrvatske koja je 2003. godine donijela prvi
ZZNO* ¢ime je pokazala odluénost u borbi protiv nasilja u obitelji. DonoSenjem ovog Zako-
na Vlada Republike Hrvatske je ulagala velike napore u prevenciju i suzbijanje obiteljskog
nasilja tako da je 2009. godine donijela novi ZZNO, a njegove konacne izmjene i dopune su
napravljene 2010. godine.*' Svrha ovoga Zakona je od pocetka bila ista, a to je prevencija,
sankcioniranje i suzbijanje svih oblika obiteljskog nasilja tako da se zZrtvi nasilja u obitelji
pruzi zastita i pomo¢ te da se pocinitelji nasilja primjerenim mjerama sankcioniraju, a da se
tim mjerama ujedno postigne op¢a i specijalna prevencija.

U skladu sa ZZNO-om nasilje u obitelji je svaki oblik tjelesnog, psihi¢kog, spol-
nog ili ekonomskog nasilja,”> a sudionici nasilja u obitelji odredeni su ¢lankom 3.

2 Matijevi¢-Vrsaljko, Lj., Pravna zastita Zene od obiteljskog nasilja, u: Ajdukovié¢, M.; Pavlekovi¢, G., Nasilje
nad zenom u obitelji. 11. dopunjeno izdanje, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2003., str. 225.-232.

% Obiteljski zakon, Narodne novine 162/1998.

20 C1. 118. Obiteljskog zakona RH, op. cit. u bilj. 25.

U obitelji je zabranjeno nasilni¢ko ponasanje bra¢nog druga ili bilo kojeg punoljetnog ¢lana obitelji.

2 Ibid. ¢l. 362.

Bracni drug ili bilo koji punoljetni ¢lan obitelji koji se protivno ¢lanku 118. ovog Zakona u obitelji nasilnicki
ponasa kaznit ce se za prekr$aj kaznom zatvora u trajanju od 30 dana.

% Da bi nasilje u obitelji predstavljalo prekrSaj remecéenja javnog reda i mira moralo je sadrzavati "element ja-
vnosti" $to znaci da su zrtve nasilja u obitelji koje se nije dogadalo na javnim mjestima i dalje bile nezasticene
i bez pravne zastite. Vidi u: Matijevi¢-Vrsaljko, Lj. Ne zelim Zivjeti u nasilju, str. 20., dostupno na http://www.
duga-zagreb.hr/docs/vodic_preview.pdf, pristupljeno 31. ozujka 2016.

2 Ajdukovi¢, M., Psihosocijalne intervencije s pociniteljima nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 1/2004., str. 171.-199.

3 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 116/2003.

31 Op. cit. ubilj. 4.

32 (1. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.

Nasilje u obitelji je svaki oblik tjelesnog, psihi¢kog, spolnog ili ekonomskog nasilja, a osobito:

— tjelesno nasilje, odnosno primjena fizicke sile bez obzira je li nastupila tjelesna ozljeda ili nije,

— tjelesno kaznjavanje i drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne svrhe,

— psihicko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzrocila osjecaj straha, ugrozenosti, uznemi-
renosti ili povrede dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim
imenima ili na drugi na¢in grubo verbalno uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko svih sredstava za
komuniciranje ili preko elektronickih i tiskanih medija ili na drugi nacin ili komuniciranja s tre¢im osobama,
protupravna izolacija ili ugrozavanje slobode kretanja (u daljnjem tekstu: uhodenje i uznemiravanje),

— spolno nasilje, odnosno spolno uznemiravanje,

— ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva ostecenje ili unistenje osobne i zajednicke imovine ili
zabrana ili onemogucavanje koriStenja osobne i zajednicke imovine ili pokusaj da se to ucini te oduzimanje
prava ili zabrana raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom stecenom osobnim radom ili nasljedivanjem,
onemogucavanje zaposljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomsku ovisnost, uskra¢ivanje sredstava za
odrzavanje zajednickog kucanstva i skrb o djeci ili drugim uzdrzavanim ¢lanovima zajednickog kucanstva.
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ZZNO-a.** U skladu s ¢lankom 7. navedenoga Zakona odredbe se na odgovarajuci naéin
primjenjuju na osobe koje prema posebnom propisu zive u istospolnoj zajednici.

Novi KZ donesen je 2011. godine (u daljnjem tekstu KZ/11)*, a stupio je na snagu 1.
sijecnja 2013. godine, te je njime ukinuto kazneno djelo nasilnicko ponasanje u obitelji opi-
sano u ¢lanku 215.a iz KZ/97.% Zastita zrtava obiteljskog nasilja se nastojala osigurati kroz
druga kaznena djela s elementima nasilja gdje je ¢injenje takvog djela prema bliskoj osobi
predstavljalo kvalificirani oblik kaznenog djela za koji je ujedno bila propisana i teza sank-
cija. Clanak 215.a KZ/97 odnosio se na nasilje, zlostavljanje ili drsko ponasanje koje drugog
¢lana obitelji dovodi u ponizavajuéi polozaj, a u hrvatsko kazneno zakonodavstvo uvedeno
je 2000. godine, izmjenama i dopunama KZ/97, da bi 2006. godine bio dodatno poostren
tako da je predvidena kaznena sankcija koja je do tada iznosila od tri mjeseca do tri godine
poviSena na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*® KZ/11 nije propisao kazneno djelo
nasilni¢kog ponasanja u obitelji kao samostalno kazneno djelo, sto je kod brojnih nevladinih
organizacija, koje se bave borbom protiv nasilja u obitelji, izazvalo bojazan da cijeli niz
nasilnih radnji nece vise biti u domeni Kaznenog zakona nego ¢e se rjesavati na prekr$ajnim
sudovima. Isticali su da ¢e taj nacin sankcioniranja pocinitelja umanjiti znacaj druStvene
opasnosti koje u sebi sadrzi ¢in nasilja po¢injen u odnosu na ¢lana obitelji, neovisno radi i
se o partnerskom ili o drugom obliku obiteljskog nasilja, te da ¢e prekrsajno procesuiranje
nasilnickog ponasanja u obitelji dovesti do koraka unazad i porasta broja obiteljskog i emo-
tivnog nasilja u Republici Hrvatskoj.?” Naime, veliki pritisak javnosti doveo je do toga da
je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona®®, ponovno vra¢eno kazneno djelo
nasilja u obitelji u ¢lanak 179.a pod nazivom nasilje u obitelji. *°

3 (1. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.
(1) U smislu ovoga Zakona obitelj ¢ine:
— zena 1 muskarac u braku, njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih,
— zena 1 muskarac u izvanbrac¢noj zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca,
— srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranicenja,
— srodnici po krvi u pobo¢noj lozi zakljuéno s tre¢im stupnjem,
— srodnici po tazbini zakljuéno s drugim stupnjem u brac¢noj i izvanbra¢noj zajednici,
— osobe koje imaju zajednicku djecu,
— skrbnik 1 $ti¢enik,
— udomitelj, korisnik smjestaja u udomiteljskoj obitelji i ¢lanovi njihovih obitelji dok takav odnos traje.
(2) U smislu ovoga Zakona obitelj ¢ine i Zena i muskarac koji su zivjeli zajedno u bra¢noj ili izvanbra¢noj
zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca, ukoliko su nakon prekida bracne ili izvanbracne
3 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine 125/2011., 144/2012.,56/2015., 61/2015.
3 Kazneni zakona Republike Hrvatske, Narodne novine 110/1997., 27/1998., 50/2000., 129/2000., 51/2001.,
111/2003., 190/2003., 105/2004., 84/2005., 71/2006., 110/2007., 152/2008., 57/2011., 143/2012.
36 (1. 215.a Nasilni¢ko ponasanje u obitelji, Kazneni zakon, op. cit. u bilj. 35.
"Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaganjem dovede drugog ¢lana obitelji u
ponizavajuci polozaj kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina."
37 Autonomna Zenska kuéa, http://www.libela.org/vijesti/3540-nasilnicko-ponasanje-u-obitelji-ne-moze-biti-
prekrsaj/, pristupljeno 25. travnja 2015.
3 Zakon o izmjenama i dopunama kaznenog zakona, Narodne novine 56/2015.
» (1. 179.a Kaznenog zakona, op. cit.u bilj. 34.
"Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za
njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije poc¢injeno
teze kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine."
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Naime, ove promjene zakonodavstva upucuju na ¢injenicu da je nasilje u obitelji veliki
problem i da Republika Hrvatska zapravo jos uvijek trazi "pravu zakonsku regulativu" kako
zrtvama osigurati zastitu, a kazniti poéinitelje.

Prekr$ajni zakon Republike Hrvatske* takoder titi Zrtve obiteljskog nasilja tako $to
je njime odredeno da u postupku za prekr$aje propisane zakonom, nakon Sto je podnesen
optuzni prijedlog, sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog tuzitelja obrazlozenim
rjeSenjem odrediti da se protiv okrivljenika primijeni jedna ili viSe mjera opreza.* Mjere
opreza se mogu izreci, ako je to potrebno, radi osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika u postup-
ku, sprjecavanja okrivljenika da ¢ini nove prekrsaje ili da sprijeci ili oteza dokazivanje u
postupku. Kada je u pitanju nasilje u obitelji koriste se mjere opreza — zabrana posjecivanja
odredenog mjesta ili podrucja, zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavlja-
nja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, koje, kao i sve ostale mjere opreza u skladu s
¢lankom 130. stavkom 6. PrekrSajnog zakona u slu¢aju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj
propisan zakonom mogu privremeno, a najdulje do osam dana naredbom odrediti policija (i
inspekcijska tijela drzavne uprave) prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je poci-
nitelj prekrsaja. Ako u roku od osam dana od odredivanja mjere opreza ne podnesu optuzni
prijedlog sudu s prijedlogom da produlji mjeru opreza ili ako nakon podnosenja takvog za-
htjeva sud o mjeri opreza ne odluci u daljnjem roku od tri dana, primijenjena mjera opreza
prestaje (Cl. 130. st. 7. PrekrSajnog zakona). Ako se prije ili tijekom trajanja prekrSajnog
postupka prema okrivljeniku odredi mjera opreza koja po svom sadrzaju i svrsi odgovara
zastitnoj mjeri koja je odlukom o prekrSaju primijenjena prema okrivljeniku, tada se vrijeme
trajanja mjere opreza uracunava u vrijeme trajanja primijenjene zastitne mjere.** Navedene
mjere opreza su veliki napredak u prevenciji obiteljskog nasilja jer one pruzaju zastitu zrtvi
obiteljskog nasilja, prije prekrSajnog postupka i za vrijeme trajanja prekrsajnog postupka (u
kojoj fazi do njihovoga uvodenja u zakonsku regulativu, zrtva nije imala takav oblik zastite
u prekrsajnom postupku).

Osim prekr$ajnopravnih sankcija propisanih Prekr$ajnim zakonom, ZZNO-om su pro-
pisane i prekrSajnopravne sankcije za zastitu od nasilja u obitelji, a to su zastitne mjere, kazna
zatvora i nov¢ana kazna.*® Svrha tih prekrSajnopravnih sankcija je propisana ¢lankom 10.
stavkom 1. ZZNO-a koji glasi: "Svrha propisivanja, izricanja i primjene prekrsajnopravnih
sankcija je osobita zastita obitelji i clanova obitelji ugrozenih i izlozenih nasilju, postivanje
pravnog sustava te sprjeCavanje ponovnog pocinjenja nasilja u obitelji primjerenim sankcio-

4 Prekrsajni zakon RH, Narodne novine 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015. dostupan na http://www.
zakon.hr/z/52/Prekr%C5%A 1ajni-zakon, pristupljeno 6. veljace 2016.

4 C1. 130. st. 2. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

Mjere opreza su:

1) zabrana napustanja boravista, bez dozvole suda,

2) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3) zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s

odredenom osobom,

4) zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

5) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice, sa zabranom,

6) privremeno oduzimanje vozacke dozvole za upravljanje vozilom ili dozvole za upravljanje plovilom, zra-
koplovom ili drugim prijevoznim sredstvom.

2 (1. 130. st. 9. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

43 Cl. 10. st. 2. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.
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niranjem pocinitelja prekrsaja".

Sud moze, osim zastitnih mjera propisanih Prekr$ajnim zakonom*, nad pociniteljem

nasilja u obitelji primijeniti sljedec¢e zastitne mjere propisane ZZNO-om:

— zaStitna mjera obveznoga psihosocijalnog tretmana (moze se primijeniti prema poci-
nitelju nasilja u obitelji u trajanju od najmanje Sest mjeseci radi otklanjanja njegovog
nasilnickog ponasanja ili ako postoji vjerojatnost da bi mogao ponovno pociniti na-
silje u obitelji),

— zaStitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji (moZe se primijeniti prema
pocinitelju nasilja u obitelji u trajanju od jednog mjeseca do dvije godine, ako postoji
opasnost da bi mogao ponovno pociniti nasilje u obitelji),

— zaStitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju (moze se
primijeniti prema pocinitelju nasilja u obitelji u trajanju od jednog mjeseca do dvije
godine, ako je on nasilje u obitelji po¢inio uhodenjem ili uznemiravanjem te postoji
opasnost da bi ponovno mogao uhoditi ili uznemiravati zrtvu),

— zastitna mjera udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora (moze se
primijeniti prema pocinitelju nasilja u obitelji u trajanju od jednog mjeseca do dvije
godine, ako je pocinitelj pocinio nasilje u obitelji prema ¢lanu obitelji s kojim zivi
u stanu, kuci ili nekom drugom stambenom prostoru ako postoji opasnost da bi bez
provodenja ove mjere pocinitelj mogao ponovno pociniti nasilje),

— zastitna mjera obveznoga lijecenja od ovisnosti (moze se primijeniti prema pocinite-
lju nasilja u obitelji u trajanju do jedne godine, ako je nasilje u obitelji poc¢inio pod
djelovanjem ovisnosti o alkoholu ili opojnim drogama, a postoji opasnost da ¢e zbog
te ovisnosti ponovno poc¢initi nasilje),

— zastitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju
prekrsaja (primijenit ¢e se kada postoji opasnost da ¢e se odredeni predmet ponovno
uporabiti za po¢injenje nasilja ili radi zastite opce ili javne sigurnosti).*

Svrha zastitnih mjera u ZZNO-u iz 2009. godine se nije promijenila u odnosu na svrhu

u ZZNO-u iz 2003. godine, ali kod svih mjera se produljilo vrijeme izricanja. Najvaznija
promjena Sto se ti¢e zastitnih mjera jest ukidanje zastitne mjere osiguranja zastite osobe
izloZene nasilju*, ali navedeno nije dovelo ni do kakvih problema u zastiti Zrtve koja sama

4 (. 50. st. 1. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.
Zastitne mjere su:
- obvezno lijeenje od ovisnosti,
- zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti,
- zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi,
- zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija,
- zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnog proracuna,
- zabrana upravljanja motornim vozilom,
- zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja.
4 CL 11, st. 2.1 ¢l. 12. do &l. 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.
4 (1. 13. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 14.
(1) Zastitna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju moze se izre¢i osobi izloZenoj nasilju radi njene
fizicke zastite i radi uzimanja osobnih isprava, odjece, novca i drugih stvari koje su joj nuzne u svakodnevnom
zivotu iz kuce, stana ili drugog stambenog prostora.
(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi nalog policijskim sluzbenicima da otprati osobu izlozenu nasilju
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odluéi napustiti kuéu, stan ili drugi stambeni prostor u kojemu je zivjela s poCiniteljem. Nad-
lezni sud u skladu s ¢lankom 9. ZZNO-a moze policiji izdati nalog da radi zastite i osiguranja
osobe izloZene nasilju otprati osobu izlozenu nasilju u kuéu, stan ili drugi stambeni prostor
radi uzimanja njezinih osobnih stvari i osobnih stvari drugih osoba koje su s njom napustile
navedeni prostor, a nuzne su im za zadovoljenje svakodnevnih potreba.

Zastitne mjere odredene ZZNO-om se mogu primijeniti po sluzbenoj duznosti, na za-
htjev ovlastenog tuzitelja ili na zahtjev osobe izlozene nasilju i bez izricanja neke druge
prekrSajnopravne sankcije.

Za provedbu zastitnih mjera donesen je Pravilnik o nacinu provedbe zastitnih mjera
koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji stavljene u nadleznost policije*’, Pravilnik o
nadinu provedbe zastitne mjere obveznog lije¢enja od ovisnosti*® te Pravilnik o na¢inu i mje-
stu provodenja psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji.*

Zastitne mjere Cija provedba je u nadleznosti policije jesu:

- zaStitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji,

- zaStitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju i

- zaStitna mjera udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora.™

Mjere c¢ija je provedba u nadleznosti policije mogu se primijeniti i prije pokretanja
prekrsajnog postupka i to na prijedlog osobe izloZzene nasilju ili ovlastenog tuzitelja uz pret-
hodnu suglasnost zrtve radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti te osobe ili drugih ¢lano-
va obitelji. Odluku o izricanju zastitne mjere donosi sud u roku od dvadeset Cetiri (24) sata
od podnosenja prijedloga, a mjera Ce se staviti izvan snage ako predlagatelj mjere u roku od
osam (8) dana od donosenja odluke suda ne podnese optuzni prijedlog, na sto je sud duzan
upozoriti predlagatelja.’! Clankom 18. ZZNO-a propisano je da se zastitne mjere mogu pri-
mijeniti samostalno i bez izricanja kazne, odnosno druge prekr$ajnopravne sankcije.

Naime, uvodenje ovakvog rjesenja u ZZNO iz 2003. godine, koje je omogudilo izrica-
nje zastitnih mjera prije pokretanja nekog od postupaka prema pocinitelju, dovelo je do broj-
nih rasprava i Prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZZNO-a
(NN 116/03.) gdje predlagatelj, izmedu ostalog, osporava ¢lanak 17. navedenog Zakona®?,

i titi prilikom uzimanja njenih stvari i prati prilikom izlaska iz kuce, stana ili drugog stambenog prostora.
(3) Trajanje mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka odredeno je vremenskim trajanjem izvrSenja sudskog naloga.

47 Pravilnik o nacinu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji u nadleznosti
policije, Narodne novine 27/2004., dostupan na http://www.propisi.hr/print.php?id=1816, pristupljeno 20.
prosinca 2014.

* Pravilnik o nadinu provedbe zastitne mjere obveznog lijedenja od ovisnosti, Narodne novine 5/2011.

4 Pravilnik o nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, Narodne
novine 29/2005., 78/2006.

50 C1. 1. Pravilnika o nadinu provedbe zaititnih mjera koje su Zakonom o zagtiti od nasilja u obitelji u
nadleznosti policije, op. cit. u bilj. 47.

sUCIL. 19. Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.

52 1. 17. Zakona o zastiti od nasija u obitelji, op. cit. u bilj. 30.

(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 7. tocka b., c., d. 1 g. ovoga Zakona mogu se izre¢i samostalno i bez izricanja
kazne, odnosno druge prekr$ajne sankcije.

(2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovoga clanka izricu se po prijedlogu podnositelja zahtjeva prekrsajnog
postupka, radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.

(3) Sud ¢e donijeti rjesenje iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka u roku od 48 sati.
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navode¢i kako smatra da se tom odredbom provode sankcije i prije nego je ustanovljena bilo
kakva krivnja $to je nerazmjerno svrsi zastitnih mjera i suprotno ¢lanku 16. stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske.>* Ustavni sud Republike Hrvatske je 8. 2. 2006. godine donio rjeSenje
kojim je utvrdio da navedeni prijedlog nije osnovan navode¢i da je zakonodavac uvazavajuci
¢injenicu da se izricanjem zastitne mjere samostalno i bez izricanja kazne, odnosno druge
prekriajnopravne sankcije u odredenoj mjeri ograni¢avaju prava okrivljenika. Zakonodavac
je propisao da se takvo rjeSenje moze donijeti samo zbog otklanjanja izravne zivotne ugroze-
nosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji. Uz to, da bi ostalo na snazi takvo rjese-
nje, zakonodavac je propisao uvjet da se u roku od tri (3) dana, od dana donos$enja rjesenja o
za$titnoj mjeri mora podnijeti zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka, u suprotnom, sud
¢e to rjesenje ukinuti. Imajuci u vidu svrhu zastitnih mjera, osporenom odredbom propisani
razlog zbog kojeg sud moze odredene zastitne mjere izre¢i samostalno i bez izricanja kazne,
odnosno druge prekrsajne sankcije, kao i postupak u kojem sud takvo rjeSenje moze donijeti,
Ustavni sud je ocijenio da je izricanje zastitne mjere prije pokretanja prekr$ajnog postupka,
kako je to propisano osporenom odredbom, usmjereno na legitimni cilj i razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem prava okrivljenika. U skladu s navedenim, Ustavni sud je utvrdio
da nisu osnovani navodi predlagatelja o nesuglasnosti ¢lanka 17. ZZNO-a s ¢lankom 16.
stavkom 2. Ustava RH.

ZZNO takoder predvida sankcije za pocinitelja koji ne postupa prema primijenjenoj
zastitnoj mjeri tako Sto ¢e se kazniti za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od najmanje
3.000,00 kuna ili kaznom zatvora od najmanje 10 dana,> dok u slu¢aju nepridrzavanja mjere
opreza odredene Prekr$ajnim zakonom sud moze okrivljenika, koji postupa protivno odre-
denoj mjeri opreza ili je u cijelosti ili djelomic¢no ne ispunjava, kazniti novéanom kaznom
do 10.000,00 kuna,* a za ponovno krenje nalozenih mjera opreza sud moze izre¢i novéanu
kaznu do 20.000,00 kuna.’” U susjednim zemljama kazne su puno stroze pa tako primjerice
u Njemackoj zrtva tijekom cijelog vremena vazenja neke mjere moze vise puta traziti njeno
izvrSenje, ali i odredivanje nov¢ane kazne odnosno disciplinskog pritvora za prekrsitelja te se

(4) Rjesenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e staviti izvan snage ukoliko podnositelj u roku od tri dana od dana
donosenja rjesenja ne podnese zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka.

(5) Sud je duzan o posljedicama iz stavka 4. ovoga ¢lanka upozoriti podnositelja.

(6) Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka moZe se izjaviti zalba u roku od tri dana. Zalba ne odgada
izvrenje rjeSenja.

Cl. 7. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 30.

Sud moze pocinitelju nasilja u obitelji izre¢i sljedece zastitne mjere:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana,

b) zabrane priblizavanja zrtvi nasilja,

¢) zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

d) udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,

e) osiguranja zastite osobe izlozene nasilju,

f) obveznog lije¢enja od ovisnosti,

g) oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

33 "Svako ogranic¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranienjem u svakom po-
jedinom slucaju."

> Rjesenje Ustavnog suda RH, U-1-2744/2003 od 8. veljace 2006. godine, Narodne novine 20/2006.

55 (1. 22. st. 2. Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji, op. cit. u bilj. 4.

5 C1. 132. st. 5. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

57 Cl. 135. st. 7. Prekr$ajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.
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nepostovanje te mjere smatra kaznenim djelom za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine. U Engleskoj je krSenje civilne zabrane uznemiravanja takoder ka-
zneno djelo kaznjivo novéanom kaznom ili kaznom zatvora do ¢ak pet godina.’®

Ono $to se u praksi pokazuje kao problem jest ¢injenica da ZZNO ne predvida uvjete
pod kojima se moze traziti izmjena ili ukidanje izrecene zastitne mjere, a po uzoru na Sje-
dinjene Americke Drzave trebali bismo razmisliti o uvodenju zastitnih mjera kojima bi se
moglo dodijeliti privremeno skrbnistvo nad djecom, odredivanje privremenog uzdrzavanja,
privremeno ogranicenje raspolaganja imovinom i druge sli¢ne mjere.” Navedene mjere bi
bile svrsishodne u situacijama kada primjerice okrivljenik ima izrecene zastitne mjere zabra-
ne priblizavanja i uznemiravanja zrtve ili udaljenja iz doma, a s njom ima zajednicku djecu
koju ima pravo vidati, jer se u takvim situacijama pojavljuje problem kada i na koji nacin
moze vidjeti djecu, a da pritom ne prekrsi mjere koje mu je sud odredio.

2.2. Procesnopravne mjere zastite Zrtava nasilja u obitelji u drugim zemljama

Razmatrajucéi rjeSenja drugih zemalja moze se zakljuciti da u svima postoje dobro ra-
zradeni mehanizmi zastite Zrtava nasilja u obitelji. Ve¢ina zapadnih zemalja je napustila in-
kriminiranje nasilja u obitelji kao kaznenog djela i kao prekrSaja, medutim time nije ni na
koji nacin smanjena zastita Zrtava.

2.2.1. Sjedinjenje Americke Driave

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama zastita Zrtava obiteljskog nasilja ostvaruje se za-
Stitnim mjerama (tzv. restraining orders) koje su uredene drzavnim zakonima tako da svaka
drzava u SAD-u ima drugacije zakone koji propisuju uvjete potrebne za izricanje zastitnih
mjera.

Generalno gledajuci navedene mjere mogu se podijeliti u tri skupine:

1. zastitne mjere koje zabranjuju nasilniku ponovno nasilnicko ponasanje ( tzv. cease
abuse provisions),

2. zastitne mjere zabrane prilaska zrtvi, njenom domu, radnome mjestu, skoli (tzv.
stay away provisions) i

3. zaStitne mjere zabrane kontaktiranja zrtve telefonom, porukama, e-mailom, preko
trece osobe, zabrana dostave cvijeca, poklona i sli¢no (tzv. no contact provisions).

Osim navedenih mjera neki zakoni predvidaju da sud moze naloziti nasilniku privre-
meno uzdrzavanje djece, placanje stambenog kredita ako su Zrtva i nasilnik vlasnici stana za
koji se placa kredit (support provisions), prepustanje zrtvi na koriStenje zajednickog vozila
ili kuée (exclusive use provisions) te plac¢anje lijeCenja ili Stete koju je nasilnik prouzrocio
(restitution provisions).

Takoder postoje i mjere oduzimanja pistolja, puske ili streljiva koje nasilnik posjeduje

8 Vradan, S., Procesnopravne mjere protiv pocinitelja obiteljskog nasilja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, godina 16, broj 1, Zagreb, 2009., str. 209.-210.
¥ [bid. str. 209.
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(relinquish firearms provisions), mjere koje nalazu nasilniku pohadanje programa psihoso-
cijalnog tretmana, testiranje na alkohol i droge te mjere lijeCenja od ovisnosti o alkoholu ili
drogama.

Ono $to je bitno razli¢ito u odnosu na hrvatsko zakonodavstvo jest da ve¢ina sudova
moze donositi odluke vezano za zastitu djetetovih prava kao §to su odluke o zabrani kontakta
nasilnika s djetetovim lijecnikom, vrticem, Skolom ili moze izreéi privremene mjere o skrb-
nistvu nad djecom, uzdrzavanju djece i kontaktu s njima. Od suda se moze traziti da odredi
nadzor nad vidanjem djeteta ili organizira sigurno preuzimanje djece izmedu nasilnika i zrtve
posredstvom neke trec¢e osobe. Po uzoru na ove mjere Hrvatska bi trebala dopuniti svoje za-
konodavstvo, prije svega ZZNO, i omoguciti prekrSajnim sudovima izricanje ovakvih vrsta
mjera.

Nasilnikovo krSenje navedenih zastitnih mjera Zrtva moze prijaviti policiji i/ili sudu,
ovisno o tome koja mjera je prekrsena. Policija moZe postupati po prijavama koje zahtije-
vaju zurnu reakciju, kao Sto je slucaj krSenja zabrane priblizavanja ili kontaktiranja Zrtve,
zabrane ¢injenja novog nasilja i sli¢no, a nasilnik u takvim sluc¢ajevima moze biti prekr$ajno
ili kazneno prijavljen i kaznjen. KrSenja mjera koja su prijavljena policiji kasnije se mogu
proslijediti i na sud. Kr$enje ostalih zastitnih mjera kao §to su nepostovanje obveza privreme-
nog uzdrzavanja djece ili nesudjelovanja u programima lijecenja, najbolje je prijaviti sudu.
Kada sud zaprimi prijavu o krSenju navedenih mjera, zakazat ¢e rociste, a ako dokaze da je
do krsenja zaista i doslo tada prekrsitelju odreduje kaznu zbog nepostovanja odluke suda. To
moze biti nov¢ana kazna ili kazna zatvora ili oboje, a u nekim slucajevima ga moze optuziti
i za po¢injenje prekrsaja ili kaznenog djela. ©

Sli¢no kao i u hrvatskom zakonodavstvu da bi zrtva mogla traziti izricanje zastitnih
mjera mora biti u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici s nasilnikom, ukljucujuéi istospolne par-
tnere, da zive u zajednickom domacdinstvu, da su zaruceni, pa €ak i ako viSe nisu u navedenim
odnosima, moraju biti u srodstvu ili imati zajednicku djecu.®!

Trajanje zastitnih mjera razlikuje se po drzavama SAD-a, medutim sve mjere se mogu
podijeliti u tri kategorije. Prvu kategoriju ¢ine hitni nalozi zabrane koje policija izdaje odmah
i mogu trajati do tjedan dana. Zatim postoje privremeni nalozi zabrane koji mogu trajati do
mjesec dana, a izri¢e ih sud po zahtjevu Zrtve te stupaju na snagu od trenutka uruc¢enja naloga
nasilniku, a sud ¢e na naknadno zakazanom ro¢istu odlucivati o potrebi izdavanja trajnijeg
naloga. Trec¢u kategoriju ¢ine nalozi o zabrani koji se izdaju nakon sudske rasprave, a u
nekim zemljama SAD-a na snazi mogu biti i nekoliko godina, ¢ak se mogu i trajno izre¢i.®2

Valja napomenuti da se ove mjere mogu izreci u slucajevima obiteljskog nasilja dok
zakoni SAD-a poznaju i civilne mjere zastite (civil harassment restraining orders) ako osoba
trazi zastitu, a ne nalazi se u nekom od navedenih odnosa sa zlostavljacem.

2.2.2. Engleska

U Engleskoj se pod nasiljem u obitelji i zlostavljanjem razumijeva svaki pojedinacni
incident ili kontinuirano kontroliraju¢e ponasanje, prisilne prijetnje, nasilje ili zlostavljanje

0 http://www.womenslaw.org/laws_state type.php?id=11169&state code=GE, pristupljeno 6. travnja 2016.
U http://www.occourts.org/directory/family/domestic-violence/, pristupljeno 6. travnja 2016.
2 Op. cit. u bilj. 58.
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medu osobama u dobi od 16 ili viSe godina koji su, ili su bili, u vezi, intimni partneri ili
¢lanovi obitelji bez obzira na spol ili spolnu orijentaciju. Nasilje moze obuhvacati, ali nije
ograniCeno iskljucivo na psiholoska, fizicka, seksualna, financijska i emocionalna zlostavlja-
nja. Vazno je napomenuti da u Engleskoj ne postoji kazneno djelo nasilja u obitelji ve¢ se u
situacijama obiteljskog zakona primjenjuju razli¢iti zakoni ovisno o konkretnom sluéaju.®

Pociniteljima nasilja u obitelji mogu se izre¢i obavijesti za zastitu od nasilja u obi-
telji (DVPN — domestic violence protection notices) 1 naredbe za zastitu nasilja u obitelji
(DVPO — domestic violence protection orders). Obavijesti se mogu koristiti u slucajevima
obiteljskog nasilja kada je potrebna zastita zrtve, a nasilnik jos uvijek nije uhicen, ili je oso-
ba uhi¢ena, a istraga je jo$ uvijek u tijeku. Postupak je zamisljen tako da se zrtvi omoguci
"vrijeme odmora" od zlostavljaca te eventualno traZzenje struéne pomoci, ako joj je potrebna.
Navedene obavijesti i naredbe se mogu izreci bez zrtvinog pristanka pa ¢ak i protiv njezine
volje, ako se ocijeni da je izricanje navedenih mjera nuzno za zastitu zrtve.

U postupak izricanja mjera ukljuceni su i policija i magistralni sud. Kada policija na-
silniku izrekne obavijest za zaStitu zrtve nasilja u obitelji, u roku od 48 sati magistralnom
sudu mora podnijeti prijedlog za izricanje naredbe, o cemu odlucuje sud. KrSenje obavijesti
ili naredbe izrecene nasilniku moze zavrsiti njegovim uhic¢enjem. Kada se protiv pocinitelja
pokrece kazneni postupak, policijski sluzbenici paralelno s pokretanjem kaznenog postupka
trebaju podnijeti zahtjev za izricanje naredbe nasilniku.

Uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se naredba mogla izre¢i jesu sljedeci:

- pocinitelj mora biti stariji od 18 godina

- mora postojati osnovana sumnja da je poCinitelj bio nasilan ili je Zrtvi prijetio

nasiljem i

- izricanje naredbe nuzno je kako bi se zrtva zastitila od pociniteljevog nasilja od-

nosno prijetnji nasiljem.

Prilikom odlucivanja o izricanju naredbe ovlasteni sluzbenik mora razmotriti dobrobit
svih osoba mladih od 18 godina, miSljenje i izjavu zrtve, izjavu okrivljenika, a kada obje
strane Zive na istoj adresi, miSljenje drugih osoba koje zive na toj adresi.

Pri donosenju odluke sud mora imati na umu da je izricanje naredbe nuzno za zastitu
zrtve jer je nasilje nad njom pocinjeno ili postoji prijetnja da bude pocinjeno. O navedenome
sud odlucuje na rocistu. U slucaju izricanja naredbe okrivljeniku ona moze trajati od 14 do
najduze 28 dana te nije moguce mijenjati vrijeme trajanja izrecene naredbe ve¢ ona traje do
dana do kojega je izrecena. Ako naredba nije usvojena, policijski sluzbenici trebaju zrtvu
upoznati s mjerama samozastite te s tim da u slucaju daljnjeg nasilja nad njom odmah zatrazi
pomoc¢.

U slucaju da okrivljenik kr$i naredbu mora ga se uhititi te u roku od 24 sata dovesti
na magistralni sud. KrSenje naredbe se smatra nepoStovanjem suda te sud prekrsitelja moze
kazniti prekr$ajno novéanom kaznom do najvise 50 funti po danu, najvise do 5 000,00 funti,
odnosno do dva mjeseca zatvora.*

 https://www.gov.uk/guidance/domestic-violence-and-abuse, pristupljeno 6. travnja 2016.
%https://www.app.college.police.uk/app-content/major-investigation-and-public-protection/domestic-abuse/
arrest-and-other-positive-approaches/domestic-violence-protection-notices-and-domestic-violence-protec-
tion-orders/#top, pristupljeno 6. travnja 2016.
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Za razliku od navedenih mjera zastite, zabrana maltretiranja je mjera ¢ije izricanje
mogu traziti osobe koje ne mogu ishoditi naredbu o protjerivanju ili zabranu uznemiravanja.
Navedenom mjerom osoba se §titi od maltretiranja telefonskim pozivima, prijetnjama, uho-
denjem, bukom, odnosno od svega $to ugrozenoj osobi uzrokuje nemir ili neugodu, a radi
se o mjeri kojom se zrtva moze §tititi i u kaznenom i u civilnom postupku. Zakon spominje
maltretiranje za koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do 6 mjeseci, a ako je
kod zrtve izazvalo strah od nasilja osim nov¢ane kazne moze se izreci i kazna zatvora do pet
godina.®

2.2.3. Australija

U Australiji postoje sudske zabrane nasilja (violence restraining orders) kojima je cilj
zaustaviti prijetnje, uniStenje imovine, uznemiravajuée ponasanje i emocionalno zlostavlja-
nje. Izrice ih sud te njima nalaze pocinitelju zabranu priblizavanja ili zabranu odredenog
ponasanja prema drugoj osobi. Postoje dvije vrste sudske zabrane nasilja ovisno o tome je li
osoba koja trazi izricanje mjere u obiteljskoj vezi s osobom za koju trazi izricanje mjere. U
ovome radu autorica je istrazila postupak izricanja mjera kada su u pitanju obiteljski odnosi.

Obitelji se smatraju:

- supruznici ili biv$i supruznici, djevojka i momak ili bivsi par (djevojka i momak),

djeca, posvojena djeca, unuci, brat/sestra ili polubrat/polusestra te rodaci.

Izricanje zabrane osoba moze zahtijevati radi svoje zastite, ali se ona ne moze izreci
osobi mladoj od 10 godina. U Zrtvino ime zabranu moze traziti njezin skrbnik ili policijski
sluzbenik, a ako je zrtva mlada od 18 godina tada izricanje zabrane moze traziti policija, ro-
ditelji 1 socijalna sluzba. Zabranama se osobi moze odrediti zabrana priblizavanja Zrtvinom
domu ili radnom mjestu, zabrana priblizavanja nekim drugim mjestima, zabrana priblizava-
nja zrtvi, zabrana kontakata i pokusaja kontakata sa zrtvom ukljuc¢ujuéi pisanje poruka, slanje
e-maila, zvonjenje na vrata ili stupanje u kontakt posredstvom neke druge osobe, moze se
odrediti moguénost kontaktiranja samo na odredeni nacin, primjerice porukama i vezano
samo za dogovor o vidanju zajednic¢ke djece, zabrana odredenih ponasanja, zabrana posjedo-
vanja oruzja, streljiva ili izdavanja dozvole za oruzje.

Izre€ena zabrana stupa na snagu od trenutka uruc¢enja osobi kojoj je izreéena. Privre-
meni nalog ostaje na snazi sve dok nije otkazan, odbijen ili dok ne postane konac¢an. Konac¢na
zabrana izre¢ena punoljetnoj osobi ostaje na snazi dvije godine, osim ako zabranom nije
drugacije odredeno, a ako je zabrana izreCena djetetu ili mladoj osobi, ostaje na snazi kako je
u njoj naznaceno, ali ne duze od Sest mjeseci. Ukoliko je osoba proglasena krivom za poci-
njenje kaznenog djela, u tom slucaju sud moze izrec¢i dozivotnu zabranu, ali se Zrtva ne smije
protiviti njenom izricanju.

Kada se podnese zahtjev za zabranu sud saziva preliminarno rociste na kojem podno-
sitelj zahtjeva izlaze svoje dokaze, ali se ne poziva osoba za koju se trazi izricanje zabrane.
Nakon saslusanja sud moze odrediti priviemenu zabranu, odnosno ne donijeti odluku ve¢
pozvati okrivljenika da podnese svoje dokaze prije donosenja odluke ili odbiti zahtjev. Ako
sud donese privremenu mjeru zabrane o tome obavjestava policiju koja je duzna obavijestiti

5 Op. cit. u bilj. 58., str. 193.
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okrivljenika. Okrivljenik ima pravo Zzalbe na izreCenu mjeru u roku od 21 dan od primitka
mjere, a ako ne podnese zalbu, donosi se kona¢na mjera zabrane koja obi¢no traje dvije godi-
ne. Tada se okrivljenik moze zaliti, ali sud ¢e njegovu Zalbu usvojiti samo ako ima opravdane
razloge zbog Cega ju nije podnio u roku od 21 dan od primitka privremene mjere zabrane.
Ako ima opravdane razloge sud ¢e sazvati ro¢iste i pruziti priliku okrivljeniku da ospori za-
htjev Zrtve, a ako ne utvrdi opravdane razloge odbacit ¢e zalbu okrivljenika.

Ukoliko osoba prekrsi izreCenu mjeru zabrane moze ju se prijaviti za kazneno djelo za
koje moze biti novcano kaznjena do 6 000,00 dolara ili kaznom zatvora do dvije godine ili
oboje.®

Osim navedenih sudskih zabrana postoje i policijske zabrane (police orders). Policija
moze izre¢i sve mjere koje se izricu na sudu, ali u trajanju do 72 sata. U slucaju krSenja
policijske zabrane osoba se moze prijaviti za pocinjenje kaznenog djela za koje moze biti
novc¢ano kaznjena do 6000,00 dolara ili kaznom zatvora do dvije godine, a krSenje zabrane
ide u dosje okrivljenika.®’

Osim navedenog postoje i sudski nalozi (misconduct restraining orders), koji se izri¢u
u situacijama kada zrtva i okrivljenik nisu u obiteljskim odnosima, stoga ovi nalozi nisu
predmet istrazivanja.s

Usporedbom hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvima SAD-a, Engleske i Au-
stralije vidljivo je da postoje sli¢ni mehanizmi zastite Zrtava, medutim u slucajevima krsenja
izreCenih mjera rjeSenja komparativnih zemalja mnogo su stroza nego kod nas. U hrvatskom
zakonodavstvu bi se trebali odrediti uvjeti izmjene ili ukidanja izrecenih mjera pa ¢ak i mo-
gucnost trajnog odredivanja pojedinih mjera te moguénost da sudovi mogu donositi odluke
vezano za zastitu djetetovih prava (npr. nadzor nad vidanjem djece, mjere privremenog skrb-
nistva i slicno).

2.3. Statisticki pokazatelji
S obzirom na cilj ovoga istrazivanja autorica je smatrala vaznim napraviti statisticku

analizu za desetogodi$nje vremensko razdoblje te prikazati broj predlozenih i provedenih
zastitnih mjera na razini Republike Hrvatske i Policijske uprave zagrebacke.

http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/ViolenceRestrain-
ingOrders/Pages/Default.aspx, pristupljeno 7. travnja 2016.
Thttp://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/Pages/Policeor-
ders-information.aspx, pristupljeno 7. travnja 2016.
“http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/Misconduc-
tRestrainingOrders/Pages/Default.aspx, pristupljeno 7. travnja 2016.

354


http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/ViolenceRestrainingOrders/Pages/Default.aspx
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/ViolenceRestrainingOrders/Pages/Default.aspx
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/Pages/Policeorders-information.aspx
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/Pages/Policeorders-information.aspx
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/MisconductRestrainingOrders/Pages/Default.aspx
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutTheLaw/DomesticandOtherViolence/MisconductRestrainingOrders/Pages/Default.aspx

Sapina: Zastitne mjere propisane Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 25. (2016), broj 4, str. 340-369

Tablica 1: Broj predlozenih i provedenih zastitnih mjera u RH od 2005. do 2014. godine®

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
p(1|P}{1|P{T|P|T|(P|T|(P|T|P|T[P|T|P|IT]|]P]|I

ZM1 | 1806 - 4591 - 4936 - 4607 - 5471 - 4538 - 5764 - 5832 - 5876 - 4226

M2 372 47 849 203 | 1128 | 379 788 265 | 1099 | 388 | 1419 [ 611 | 2438 | 1101 | 2487 | 1532 | 3477 [ 921 | 2601 | 919

M3 52 15 285 45 402 102 233 72 403 95 439 155 619 206 654 537 897 402 840 299

ZM4 | 253 35 508 91 583 128 377 109 486 164 560 263 761 328 884 333 843 374 647 307

M5 53 - 34 - 15 - 27 - 10
ZM6 | 2097 | - | 3262 | - |3618 | - [3517| - |3863 | - |[3204| - |3430 | - |[3236| - |3200] - |[2492
ZM7 | 287 - 359 - 417 - 284 - 420 - 299 - 723 | 212 | 494 | 157 | 235 - 454

Izvor: MUP, Ravnateljstvo policije, Uprava kriminalisticke policije, Odjel maloljetnicke delinkvencije
i kriminaliteta na Stetu mladezi i obitelji

U tablici | prikazani su desetogodisnji podaci za sve predlozene zastitne mjere po
ZZNO-u, koje je policija kao ovlasteni tuzitelj predlagala nadleznom prekrSajnom sudu, dok
su u rubrici izvrSene zastitne mjere prikazane samo zastitne mjere ¢ija provedba je u nadlez-
nosti policije, budué¢i da su navedene mjere predmet ovoga istrazivanja.

Zanimljivo je da je tijekom svih godina najvise predlagana zastitna mjera obveznoga
psihosocijalnog tretmana, izuzevs$i 2005. godinu, kada je najéescée predloZena zastitna mjera
obveznog lijeCenja od ovisnosti, koja se u svim drugim godinama po ucestalosti predlaganja
nalazi odmah iza zastitne mjere obveznoga psihosocijalnog tretmana. Iz navedenoga autorica
zakljucuje da je policija predlaganjem navedenih mjera prije svega zeljela utjecati na poci-
niteljevo ponasanje, a ne ga jo$ dodatno sankcionirati zabranama. Broj predloZenih zastitnih
mjera cijelo vrijeme slijedi uzlazni trend te se taj broj od 2005. do 2013. godine utrostrucio.
Jedino se 2014. godine, u odnosu na 2013. godinu, vidi pad od 1 650 predlozenih zastitnih
mjera obveznoga psihosocijalnog tretmana. Postoji moguénost da je razlog tome svijest tuzi-
telja o nedostatku ustanova i struénog kadra koji se bave provedbom navedene zastitne mjere,
te naravno u nedostatku financijskih sredstava za njezinu provedbu. Medutim, interesantno
je primijetiti da je broj predlozenih zastitnih mjera obveznog lijecenja od ovisnosti uvijek na

% Objasnjenje kratica:

ZM1 - Zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana

ZM2 - Zastitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji

ZM3 - Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju

ZM4 - Zastitna mjera udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora

ZMS5 - Zastitna mjera osiguranja zastite osobe izlozene nasilju (od 2009. godine /NN 137/09./ donoSenjem
novog ZZNO navedena mjera vi§e ne postoji)

ZM6 - Zastitna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti

ZMT7 - Zastitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u po€injenju prekrsaja
P — predlozene zastitne mjere

1 —izvrSene (provedene) zastitne mjere

(-) crtica oznacava da se podaci o izvrSenju zastitnih mjera nisu prikupljali na razini MUP RH.
Navedene kratice se koriste tijekom cijelog ¢lanka s jednakim znacenjem.
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priblizno istoj razini, odnosno ne primjecuje se niti neki ve¢i porast niti pad u broju predlo-
zenih zastitnih mjera u tom desetogodisnjem razdoblju.

Policija je prekrSajnom sudu do 2009. godine najmanje predlagala izricanje zastitne
mjere osiguranja zastite osobe izloZene nasilju, a kada je izmjenama ZZNO-a 2009. godine
navedena mjera ukinuta iz Zakona, njezino mjesto po ucestalosti predlaganja zauzima za-
Stitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.
Navedeno ne iznenaduje, buduci da se radi o mjerama kojima primarni cilj nije zastita Zrtve
ili sankcioniranje pocinitelja.

Zastitne mjere ¢ija provedba je u nadleznosti policije i koje sluze iskljucivo zastiti
zrtve obiteljskog nasilja, predlagane su nesto rjede od zastitnih mjera kojima je cilj utjecati
na pocinitelja i promijeniti njegovo ponasanje, a medu njima najcescée je predlagana zastitna
mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji.

Tablica 2: Predlozene i izvrSene zastitne mjere na razini RH (MUP) cija provedba je u nadleznosti
policije

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
p(7|\P |7 |\P| I |\P|I7|P|I|P|IT|P| T |P|I|P|I|P|I

ZM2 372 47 849 | 203 | 1128 [ 379 | 788 | 265 | 1099 | 388 | 1419 | 611 | 2438 | 1101 | 2487 | 1532 | 3477 | 921 | 2601 | 919

ZM3 52 15 285 45 402 102 | 233 72 403 95 439 155 | 619 | 206 | 654 | 537 | 897 | 402 | 840 | 299

M4 253 35 508 91 583 128 | 377 109 | 486 164 | 560 | 263 | 76l 328 | 884 | 333 | 843 | 374 | 647 | 307

Ukupno 677 97 | 1642 | 339 | 2113 | 609 | 1398 | 446 | 1988 | 647 | 2418 | 1029 | 3818 | 1635 | 4025 | 2402 | 5217 | 1697 | 4088 | 1525

Izvor: MUP, Ravnateljstvo policije, Uprava kriminalisticke policije, Odjel maloljetnicke delinkvencije
i kriminaliteta na Stetu mladezi i obitelji

U tablici 2 prikazane su predloZene i izvrSene zastitne mjere u Republici Hrvatskoj,
¢ija provedba je u nadleznosti policije. NajceSce predlagana zastitna mjera tijekom svih deset
godina jest zastitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja, potom slijedi zastitna mjera
udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora sve do 2012. godine, a 2013.
godine na njezino mjesto dolazi zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe
izlozene nasilju.

Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji tijekom svih deset godina
slijedi uzlazni trend (2008. i 2014. godine neznatno se biljezi pad predlozenih zastitnih mjera
u odnosu na raniju godinu) te je broj navedenih predlozenih zastitnih mjera od 2005. do 2014.
porastao za 2 229 mjera, §to iznosi porast od 600 % (sa 372 predlozene mjere u 2005. godi-
ni, na 2 601 predlozenu mjeru u 2014. godini). Navedeno stvara dojam da je briga o zastiti
Zrtava sve veca jer i prekrsajni sudovi takoder slijede uzlazni trend u prihvacanju i izricanju
navedenih zastitnih mjera kao prekrsajnopravnih sankcija (pad se biljezi 2008. godine, kada
je iovlasteni tuzitelj predlozio manje zastitnih mjera nego 2007. godine pa postoji moguénost
da je to razlog manjem broju izrecenih zastitnih mjera). Naime, 2013. godine prekrsajni sud
izri¢e 40% manje zasStitnih mjera u odnosu na 2012. godinu iako je policija kao ovlaSteni
tuzitelj 2013. godine predlozila 29% vise mjera nego 2012. godine (2012. godine predlozeno
je 2 487 mjera, a 2013. godine 3 477 mjera).
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Promatrajuéi udio izreéenih mjera u predlozenim mjerama vidljivo je da se taj udio
krec¢e izmedu 30% i 40%, izuzetak su 2005. godina (12,6%) i 2006. godina (23,9%). Zani-
mljivi porast se dogada 2012. godine kada taj udio iznosi 61,2%, dok sljedeée godine dolazi
do naglog pada na 26,5%.

Sto se ti¢e zastitnih mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju i
zaStitne mjere udaljenja iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora, vidljivo je da se pred-
lazu, ali 1 izri€u u puno manjoj mjeri od zastitne mjere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u
obitelji. I jedna i druga mjera biljeze porast tijekom godina i u broju predlozenih i u broju
izrecenih zastitnih mjera ¢iji udio u broju predlozenih mjera se kre¢e od 15,8% 2006. godine
do 82,1 % 2012. godine za zastitnu mjeru zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene
nasilju te od 13,8% 2005. godine do 47,4% 2014. godine za zastitnu mjeru udaljenja iz stana,
kuce ili nekog drugog stambenog prostora.

Tablica 3: Broj predlozenih i provedenih zastitnih mjera na razini PU zagrebacke od 2005. do 2014.

godine

2005. 2006.™ 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

P 1 P I P 1 P I P 1 P |1 P I P 1 P I P 1
ZMI1[1201| - | - | - |6 | - |ema| - |o09| - |368| - [835| - |84| - |89 - |s30
ZM2 | 244 | s6 | - 142 | 94 | 142 | 94 | 262 | 184 | 188 | 155 | 429 | 198 | 424 | 208 | 674 | 235 | 480 | 206
ZM3 | 129 | 15 | - 93 | 45 | 93 | 45 | 149 | 44 | 86 | 33 | 153 | 41 [ 206 | 90 | 317 | 233 | 294 | 138
ZM4 | | s | - 89 | 45 | 89 | 45 | 113 | 81 [ 106 | 104 | 188 | 92 | 230 | o1 | 281 | 125 | 194 | 105
ZM5| 3 | - | - -3 -3 - |
ZM6| 798 | - | - | - |ear| - [ear | - | 709 | - |389| - [s46| - |68 | - |679| - | 427
M7 70| - | -] - e | - feo | - 3| - || - | 76|50 4|2 |4 |- |

Izvor: MUP, Ravnateljstvo policije, Uprava kriminalisticke policije, Odjel maloljetnicke delinkvencije
i kriminaliteta na Stetu mladezi i obitelji

Analizom prikaza statistickih podataka na razini PUZ-a te njihovom usporedbom s
podacima na razini Republike Hrvatske vidi se jednaki uzlazni trend u predlaganju i izricanju
zastitnih mjera. Najéesce je predlagana zastitna mjera obveznoga psihosocijalnog tretmana,
a odmabh iza nje je po ucestalosti predlaganja zastitna mjera obveznog lije¢enja od ovisnosti.
Kao i na razini Republike Hrvatske najmanje predlagane mjere su zastitna mjera osiguranja
zaStite osobe izlozene nasilju 1 zaStitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili
uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

Analizom mjera ¢ija provedba je u nadleznosti policije, kao i na razini Republike Hr-
vatske, najces¢e predlagana zastitna mjera je zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji.
Statisticki pra¢eno — primjecuje se da trendovi u predlaganju i izricanju zastitnih mjera na
razini PUZ-a slijede trendove na razini Republike Hrvatske.

70 Statistic¢ki podaci za 2006. godinu na razini PU zagrebacke nisu nam bili dostupni u trenutku pisanja ovoga
¢lanka.
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3. ISTRAZIVANJE RAZLOGA NEPRIHVACANJA PREDLOZENIH ZASTITNIH
MJERA OD STRANE PREKRSAJNIH SUDOVA

lako su zastitne mjere jedna od prekrsajnopravnih sankcija predvidenih ZZNO-om te od do-
nosenja navedenoga Zakona broj predlozenih i izre¢enih zastitnih mjera iz godine u godinu
raste, autorica je uocila da je i dalje visok postotak mjera koje ovlasteni tuzitelj predlozi, a
sud ih ne usvoji. Navedeni postotak za vremenski period od 2010. do 2014. godine na razini
PUZ-a iznosi 51,7%, $to znaci da od ukupno 4 250 predlozenih zastitnih mjera njih 2 196 nije
izreceno pravomoc¢nim presudama.

3.1. Ciljevi istrazivanja

Ovo je prvo istrazivanje koje je provedeno radi analize utvrdivanja razloga neprihva-
¢anja predlozenih zastitnih mjera koje je policija kao ovlasteni tuzitelj predlozila nadleznom
prekrsajnom sudu.

Na temelju navedenog cilja hipoteze ovoga rada jesu:

H1 Razlozi neprihvacanja predlozenih zastitnih mjera:

- ovlasteni tuzitelj nije ¢injeni¢no i dokazno potkrijepio svoj zahtjev za izricanje

predlozene zastitne mjere

- tijekom prekr$ajnog postupka nije dokazano da postoji daljnja opasnost za zZrtvu,

odnosno da ¢e se nasilni¢ko ponaSanje pocinitelja nastaviti ¢ime je izricanje pred-
lozene mjere nesvrsishodno

- sama zrtva se izjasnila da ne zeli izricanje neke od predlozenih zastitnih mjera

H2 Prekrsajni sud u pravomoénoj presudi uopce se nije izjasnio o razlozima neprihva-
¢anja predlozene zastitne mjere (ni u jednom dijelu izreke ili obrazlozenja presude se nije
osvrnuo na predlozenu zastitnu mjeru i naveo razloge njena neprihvacanja)

H3 Ovlasteni tuzitelji ne podnose zalbe na presude prekrSajnog suda u kojim im nije
prihvacéena predlozena zastitna mjera.

Provedbom ovoga istrazivanja autorica je Zeljela doprinijeti poboljSanju kvalitete
postupka odlucivanja o izricanju zastitnih mjera u smislu potpunije i kvalitetnije primjene
ZZNO-a.

3.2. Metodologija i konstrukcija uzorka

Istrazivanjem su analizirane pravomoc¢ne presude iz nadleznosti osam (8) prekrsajnih
sudova te njihove Cetiri (4) stalne sluzbe i jedan (1) dezurni odjel.”" Prilikom istraZivanja
autorica se nije bavila ocjenom opravdanosti sudacke ocjene veé je naglasak stavljen na

! Prekr$ajni sud u Zagrebu te dezurni odjel Prekr$ajnog suda u Zagrebu, Prekrsajni sud Sesvete, Prekrsajni
sud Zapresi¢, Prekrsajni sud Vrbovec sa stalnim sluzbama u Dugom Selu i Sv. Ivanu Zelini, Prekrsajni sud
Velika Gorica, Prekrsajni sud Karlovac sa stalnim sluzbama u Ogulinu i Jastrebarskom, Prekr$ajni sud Samo-
bor i PrekrSajni sud Ivani¢-Grad.
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izreku i obrazlozenje presuda. Takoder, nije imala na uvid sudski spis buduéi da cilj ovoga
istrazivanja nije bio usporedivanje presude s cjelokupnim sudskim spisom, ve¢ samo analiza
izreCenih presuda.

Navedeno istrazivanje je provedeno tijekom sije¢nja 2016. godine kombinacijom
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa. Autorica je provela istrazivanje na razini Policijske
uprave zagrebacke te je tom prilikom obuhvacéeno 17 policijskih postaja (od I. do VIII. PP
Zagreb, PP Sesvete, PP Zapresi¢, PP Vrbovec, PP Velika Gorica, PP Sv. Ivan Zelina, PP
Jastrebarsko, PP Samobor, PP Ivani¢-Grad i PP Dugo Selo).”” U navedenim ustrojstvenim
jedinicama autorica je nasumicnim odabirom, za vremenski period od 2010. do 2014. godine,
u svakoj godini izabrala u pravilu” po tri pravomoc¢ne presude prekr$ajnog suda u kojoj je
pocinitelj proglasen krivim zbog pocinjenja prekrsaja iz ¢lanka 4. ZZNO-a. U navedenim
presudama je policija kao ovlasteni tuzitelj predlozila neku od zastitnih mjera ¢ija provedba
je u njihovoj nadleznosti s tim da prekr$ajni sud nije usvojio predlozenu zastitnu mjeru.
Analizom je obuhvaceno 225 nasumicno odabranih presuda u kojima je ovlasteni tuzitelj
predlozio 270 zastitnih mjera ¢ija je provedba u nadleznosti policije, od kojih 263 predlozene
mjere nisu prihvac¢ene dok ih je 7 prihvac¢eno. Predmet analize su 263 zastitne mjere koje nisu
prihvaéene od kojih je 167 zastitnih mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji, 46
zastitnih mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju i 80 zastitnih mjera
udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora. S druge strane, kvalitativnim
pristupom autorica je zeljela identificirati pretpostavke (razloge) na kojima se temeljio pro-
ces donosenja odluke suda o neizricanju predloZene zastitne mjere. Analizi presuda je pristu-
pila baziraju¢i se iskljucivo na dio presude koji se odnosi na razloge odbijanja predlozenih
zastitnih mjera pritom ne analizirajuci ostale dijelove presude.

Iz navedenog moguce je zakljuéiti o ograni¢enjima ovoga istrazivanja, koje se odnosi
na metodologiju koja je koriStena pri izradi analize. Autorica je u svakoj kalendarskoj godini
analizirala jednaki broj presuda u kojima nisu prihvac¢ene zastitne mjere, medutim statisti¢ki
pokazatelji pokazuju da broj neprihvacéenih zastitnih mjera iz godine u godinu raste te je u
2014. godini Sest puta vec¢i nego u 2010. godini. U skladu s navedenim porastom autorica je
u svakoj godini trebala izabrati jednak postotak neprihvaéenih mjera koje ¢e analizirati i na
taj nacin bi dobila to¢nije 1 vjerodostojnije podatke.

3.3. Opis strukture prikupljenih podataka

Na temelju statistickih podataka koji su prikazani u 2. poglavlju ovoga rada izdvojeni
su statisticki podaci koji su koriSteni u ovome istrazivanju, a prikazani su u tablici 4.

2PU zagrebacka je najveca policijska uprava u MUP-u RH, obuhvaca urbani i ruralni dio, te broj neprihvacenih
zastitnih mjera u analiziranom vremenskom periodu iznosi 19,5% u ukupnome broju neprihvacenih zastitnih
mjera na razini MUP-a RH, zbog Cega autorica smatra da ¢e se provedenim istrazivanjem na razini PU
zagrebacke dobiti vjerodostojan prikaz za cijelu RH.

7 Vazno je napomenuti da u nekim ustrojstvenim jedinicama pregledom cijele kalendarske godine nisu
pronadene tri pravomocne presude koje su udovoljavale postavljenim kriterijima za analizu, te da je u nekim
pravomoénim presudama predlozeno vise zastitnih mjera ¢ija provedba je u nadleznosti policije te da zbog
toga ukupan zbroj analiziranih pravomo¢nih presuda ne iznosi 255 (S§to odgovara broju kada 17 policijskih
postaja koje su obuhvacene analizom pomnozimo s vremenskim razdobljem koje smo analizirali i s tri ana-
lizirane pravomoc¢ne presude). U svim ostalim ustrojstvenim jedinicama su analizirane tri pravomoéne pre-
sude.
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Tablica 4: Podaci za analizu neprihvacéanja predlozenih zastitnih mjera na razini PUZ-a ¢ija
provedba je u nadleznosti policije

2010. |Raz.| 2011. |Raz.| 2012. |[Raz.| 2013. |Raz.| 2014. |Raz.| Ukupno |Razlika

P 1 P | I P 1 P |7 P |7 P| 7| P-1

ZM2 188 | 155 | 33 | 429 | 198 | 231 | 424 | 208 | 216 | 674 | 235 | 439 | 480 | 206 | 274 |2195(1002| 1193
ZM3 86 33 53 153 | 41 112 | 206 90 116 | 317 | 233 | 84 | 294 | /38| 156 |1056| 535 521
ZM4 106 | 104 2 188 | 92 96 | 230 91 139 | 281 | 125 | 156 | 194 | 105 | 89 | 999 | 517 482
Ukllpno 380 | 292 | 88 770 | 331 | 439 | 860 | 389 | 471 | 1272 | 593 | 679 | 968 | 449 | 519 (4250|2054 2196

Istrazivanjem je obuhvaceno sedamnaest ustrojstvenih jedinica PUZ-a u petogodis-
njem vremenskom periodu (od 2010. do 2014. godine). U navedenom vremenskom periodu
predlozeno je ukupno 4 250 zastitnih mjera od ¢ega su prihvacene 2 054 mjere dok ih 2 196
nije prihvaceno. Od navedenog broja neprihvacenih zastitnih mjera ovim istrazivanjem su
obuhvacene 263 predlozene zastitne mjere Sto ¢ini 11,98% neprihvacéenih zastitnih mjera.

Tablica 4 prikazuje predlozene i izvrSene mjere pojedinacno tako da je vidljivo kako iz
godine u godinu raste broj predlozenih zastitnih mjera, a time i broj izreCenih i neizrecenih,
odnosno neprihvacenih mjera. U 2014. godini vidljiv je pad u broju predlozenih, izrecenih i
neprihvaéenih mjera, medutim razmatrajuci svaku godinu pojedina¢no moze se zakljuciti da
u svakoj godini, izuzevsi 2010. godinu, postotak neprihvacenih zastitnih mjera prelazi 50%
od predlozenih zastitnih mjera Sto je visok postotak i to je bio glavni razlog koji je autoricu
potaknulo na ovo istrazivanje.
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Grafikon 1: Prikaz predloZenih zastitnih mjera
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Grafikon 1 prikazuje ukupan broj predlozenih, neprihvacéenih i ovim istrazivanjem ana-
liziranih zastitnih mjera na razini PUZ-a za vremenski period od 2010. do 2014. godine. 1z
grafikona je vidljivo da je najveéi broj neprihvacenih zastitnih mjera bio 2013. godine kada
sud nije prihvatio 679 predloZenih zastitnih mjera, ali to je ujedno godina u kojoj je bilo
i najviSe predlozenih mjera. U svakoj godini istrazivanjem je obuhvacen podjednak broj
neprihvacenih mjera. Medutim ako gledamo udio analiziranih mjera u neprihvac¢enim mjera-
ma, tada bi taj postotak u 2010. godini iznosio 55,7%, u 2011. godini 11,4%, u 2012. godini
10,8%, u 2013. godini 7,5% i u 2014. godini 11,9%.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Tablica 5: Razlozi neprihvacanja predlozenih zastitnih mjera

Vremenski Razlozi neprihvacanja mjera
period
Niu iz-
TR Odbija se Ne spominje reciniu
Tuzitelj nije Zrtva u izreci se u izreci obrazlozenju
Cinjenicama | Izricanje o1 L P N
2010.-2014. | idokazima | miere nije ne zeli | obrazlozenja | obrazloZenja sud ne Ulozene
o ’ o . izricanje nema u nema u spominje zalbe
godina pot}(rlj}elplo svrmiilodno mjere skladu s ¢l. skladu s ¢l. predlozenu (%)
sV ﬁ/a yev (%) (%) 179 PZ-a 179 PZ-a zadtitnu
oo ) (%) mjeru
(%)
7M2 3 22 11 35 29 37
(1,1%) (8,4%) (4,2%) (13,3%) (11%) (14%)
M3 1 2 1 25 8 8
(0,4%) (0,8%) (0,4%) (9,5%) (3%) (3%)
7M4 1 10 11 25 22 12 1
(0,4%) (3,8%) (4,2%) (9,5%) (8,4%) (4,6%) (0,4%)
Ukupno 5 34 23 85 59 57 1
(1,9%) (13%) (8,8%) (32,3%) (22,4%) (21,6%) (0,4%)

1z prikazanih rezultata istrazivanja vidljivo je da se u 144 slucaja predlozenih zastitnih
mjera sud u pravomoc¢noj presudi u obrazlozenju poziva na ¢lanak 179. stavak 9. Prekrsajnog
zakona’™ i ne piSe obrazlozenje presude, tako da u navedenim presudama ne postoji obrazlo-

™ CI. 179. st. 9. Prekr$ajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

"Ako su se sukladno stavku 7. ovoga ¢lanka, nakon objave presude tuzitelj i okrivljenik odrekli prava na
podnosenje zalbe, sud nije duzan pisati obrazlozenje presude. Ovjerovljeni prijepis presude (izreka) dostavit
¢e im se ako to posebno zahtijevaju."

Cl. 179. st. 7. Prekr$ajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

"Svatko tko, sukladno ovom Zakonu, ima pravo zalbe protiv presude moze se odre¢i toga prava nakon §to mu
je usmeno priopéena odnosno dostavljena presuda protiv koje ima pravo zalbe, a moze i odustati od ve¢ pod-
nesene zalbe. Okrivljenik moze odustati od podnesene zalbe koju je u njegovu korist podnijela za to ovlastena
osoba (¢lanak 192. stavak 2.). Ako se okrivljenik odrekao prava na zalbu, zalbu ne mogu podnijeti osobe koje
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zenje neprihvacanja predlozene zastitne mjere. Razlog tuziteljevog odricanja prava na zalbu
u ovim slucajevima nije jasan buduci da su upravo oni ti koji su predlozili izricanje prekrsaj-
nopravne sankcije, a time i zastitne mjere okrivljeniku, te iako predlozena prekrsajnopravna
sankcija nije izreCena, oni se odri¢u prava na zalbu. Zabrinjavajuca Cinjenica je i ta da je u
225 pravomo¢nih presuda koje su obuhvacene ovim istrazivanjem, uloZzena samo jedna zalba
i to zalba okrivljenika, a ne ovlastenog tuzitelja.

S obzirom na to da od 263 neprihvacene zastitne mjere u vise od polovice sud nije
obrazlagao razloge zbog kojih ih nije prihvatio, jer su se okrivljenik i ovlasteni tuzitelj odre-
kli prava na zalbu, analizom je obuhvaceno preostalih 119 predlozenih zastitnih mjera.

Razmatrajuéi razloge njihova neprihvacanja utvrdeno je da je pet zastitnih mjera
odbijeno zato Sto tuzitelj prilikom podnosenja optuznog prijedloga i predlaganja izricanja
zastitnih mjera nije ¢injenicama i dokazima potkrijepio svoj prijedlog ili je neosnovano
predlozio izricanje mjere.

Kao razloge odbijanja zastitne mjere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji sud
je naveo sljedece:

- udva slu¢aja odbio je predlozenu zastitnu mjeru zato $to se prilikom pocinjenja
prekrsaja radilo o verbalnom nasilju okrivljenika; u jednom slu¢aju sud navodi da
takvo nasilje ne iziskuje izricanje ove mjere, dok u drugome obrazlaze da je po-
¢injeno verbalno nasilje i da ne postoji neposredna Zivotna ugrozenost ¢ime nisu
ispunjeni uvjeti za izricanje ove mjere. Valja napomenuti da ¢lanak 13. stavak 1.
ZZNO-a navodi da se ova mjera moze primijeniti prema pocinitelju nasilja u obi-
telji, ako postoji opasnost da bi ponovno mogao pociniti nasilje u obitelji, znaci ne
navodi da se mora raditi o odredenoj vrsti nasilja (fizicko, psihi¢ko, seksualno itd.)
niti 0 Zivotnoj ugrozenosti ve¢ je dovoljno samo postojanje opasnosti za ponovno
pocinjenje prekrsaja,

- sud je odbio predlozenu zastitnu mjeru navode¢i da u tijeku prekrSajnog postupka
nisu utvrdene okolnosti koje bi opravdale primjenu predloZene zastitne mjere, ali
ni u jednom dijelu obrazlozenja presude sud ne navodi o kojim okolnostima se
radi.

Kao razlog odbijanja zastitne mjere zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZe-
ne nasilju sud je naveo da odbija izricanje predlozene mjere zato §to nasilje nije pocinjeno
uznemiravanjem nego tjelesnim napadom ¢ime nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lankal4. stavka 1.
ZZNO-a.

Kao razlog odbijanja zastitne mjere udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambe-
nog prostora sud je naveo da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje predlozene mjere, ali
ne obrazlaze koji to zakonski uvjeti nisu ispunjeni.

U 34 analizirane mjere sud je ocijenio da izricanje predlozene mjere nije svrsishodno.
Iz navedenih razloga odbijene su 22 zastitne mjere zabrane priblizavanja, 2 zastitne mjere
zabrane uznemiravanja ili uhodenja i 10 zastitnih mjera udaljenja iz stana, kuce ili nekog
drugog stambenog prostora.

su ovlastene zalbu podnijeti u njegovu korist."
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Razlozi zbog kojih je sud ocijenio da je izricanje predlozene mjere nesvrsishodno:

- sud je izrekao neku drugu zastitnu mjeru koja nije predlozena te smatra da ¢e se
izricanjem te mjere posti¢i svrha kaznjavanja,

- izricanje predloZzene mjere po misljenju suda nije nuzno jer ¢e se i bez primjene te
mjere posti¢i svrha kaznjavanja,

- okrivljenik se tijekom postupka ispri¢ao zrtvi te sud smatra da ne postoje okolnosti
koje upucuju da ¢e okrivljenik nastaviti s nasilnickim ponasanjem,

- okrivljenik zali zbog pocinjenja prekrsaja, do sada nije prekrsajno kaznjavan te
sud smatra da ée se i bez izricanja predlozene zaStitne mjere posti¢i svrha kaznja-
vanja,

- sud procjenjuje da izricanje mjere nije prijeko potrebno kako bi se okrivljenika
sprijecilo u novom nasilju i osiguranju nuzne zastite zdravlja i sigurnosti Zrtve te
je okrivljenik obeéao da vise nece ¢initi nasilje u obitelj, a sudac je to obecanje
ocijenio uvjerljivim i iskrenim,

- primjena zastitne mjere po ocjeni suda nije nuzna ni pogodna jer ne postoji opa-
snost da bi okrivljenik mogao ponoviti nasilje u obitelji,

- okrivljenik do sada nije kaznjavan, a na snazi prema njemu je bila mjera opreza do
pravomoc¢nosti presude te sud smatra da ¢e se opasnost od ponavljanja prekrsaja
otkloniti tom mjerom,

- nasilje koje je pocinio okrivljenik bio je izolirani incident,
- ista takva mjera je po prijasnjem prekrsaju okrivljenika na snazi.
Navedene razloge sud naj¢esc¢e navodi kao razloge neprihvacanja zastitnih mjera, a sve

se zapravo svodi na to da sud smatra kako je izrecenom mjerom postigao svrhu kaznjavanja
te bi izricanje bilo kakve druge mjere prema okrivljeniku bilo nesvrsishodno.

Jedan od razloga neprihvacanja mjera jest i ¢injenica da se Zrtva tijekom prekrSajnog
postupka izjasnila da ne Zeli izricanje predlozene mjere prema okrivljeniku, te bi u tome slu-
¢aju izricanje mjere od strane suda bilo nesvrsishodno. Navedeni razlog je autorica odlucila
izdvojiti od ostalih razloga zbog kojih je izricanje mjere nesvrsishodno zato sto je zeljela
prikazati da zrtve nerijetko tijekom postupka ipak ne prihvac¢aju mjere koje sluze iskljucivo
njihovoj zastiti od daljnjeg Cinjenja nasilja nad njima. Od 119 neprihvacéenih zastitnih mjera
Zrtva se u nesto manje od petine slucajeva izjasnila da ona ne Zeli izricanje navedene mjere
zbog Cega je sud i nije prihvatio, navode¢i da se zZrtva tijekom davanja iskaza na sudu izjasni-
la kako smatra da izricanje mjere nije potrebno.

Zabrinjavaju¢i je postotak od 21,6%, odnosno u koliko slucajeva se sud uopée ne oba-
zire na tuziteljeve predloZene zastitne mjere pa ni u izreci ni u obrazlozenju presude ne spo-
minje predloZene mjere ve¢ se "ponasa" kao da ih tuzitelj nije ni predlozio. Navedeno je u
suprotnosti s ¢lankom 185. stavkom 7. Prekrsajnog zakona koji kaze da ¢e sud u obrazlozZenju
presude kratko iznijeti razloge za svaku tocku presude te da ¢e iznijeti i zaSto nije prihvatio
pojedine prijedloge stranaka ili sudionika u postupku.” Ovlasteni bi tuzitelj u ovakvim situ-
acijama trebao uloziti zalbu. Medutim, ¢injenica da u 225 analiziranih pravomo¢nih presuda
nije ulozena niti jedna zalba ovlaStenog tuzitelja upucuje na ¢injenicu da ovlasteni tuzitelji

75 CI. 185. st. 7. Prekr$ajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.
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o¢ito nisu svjesni da su u poziciji da i sami utjecu na odluke suda te da podnosenjem optuz-
nog prijedloga njihov posao nije zavrSen. Naprotiv, njihov posao tek tada pocinje jer oni kao
ovlasteni tuzitelji imaju pravo sudjelovati na glavnoj raspravi, predlagati izvodenje dokaza,
davati druge prijedloge, izjave i oCitovanja o izvedenim dokazima, te uz dopustenje suca
postavljati pitanja drugima u postupku.” Nazo¢ni ovlasteni tuzitelj moze, ako u tijeku glavne
rasprave izvedeni dokazi pokazuju druk¢ije ¢injeni¢no stanje nego $to je izlozeno u optuz-
nom prijedlogu, do zavrsetka dokaznog postupka usmeno izmijeniti (promijeniti, suziti ili
prosiriti) ili podnijeti novi optuzni prijedlog.”” Nakon donosenja presude, ako nisu zadovoljni
odlukom suda imaju pravo ulaganja zalbe, naravno ako se toga prava nisu odrekli u skladu
s ¢lankom 179. stavkom 7. PrekrSajnog zakona, $to je u ovome istrazivanju nerijetko slucaj.

Ovo istrazivanje pokazuje kako samo propisivanje nasilja u obitelji bilo kao prekrsaja
bilo kao kaznenog djela nije dovoljno, ako ga ne prati adekvatna primjena tih zakona. Nije
dovoljno samo predloziti izricanje zastitne mjere ve¢ se mora voditi racuna da se tom mjerom
mora osigurati zastita zrtve. Ako razmotrimo Bosnu i Hercegovinu, za koju mozemo rec¢i da
ima gotovo isti zakonski okvir u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji,”® vidjet ¢emo da je
kod njih u vremenskom periodu od 1. 1. 2006. godine do 31. 12. 2009. godine podnesen 331
zahtjev za izricanje zastitne mjere od kojih su 103 prihvacéena tako da je u te Cetiri godine
izreceno 15 zastitnih mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja, 75 zaStitnih mjera zabrane
uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju i 7 zastitnih mjera udaljenja iz stana, kuce
ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vrac¢anja u stan, kucu ili neki drugi stambeni
prostor.” Iz navedenoga vidimo da se kod njih predlaze i izri€e puno manje mjera nego u
Republici Hrvatskoj, ali postotak neprihvacanja predlozenih mjera u navedenome periodu
iznosi 31,1%, $to je oko 20% manje nego kod nas.

5. ZAKLJUCAK

Nasilje u obitelji je veliki problem te za njegovo uspjesno sprjecavanje i za zastitu Zrtava nije
dovoljno samo propisivanje zakona ve¢ je potrebna suradnja svih institucija koje sudjeluju u
borbi protiv nasilja u obitelji, a naro€ito suradnja zrtava koje moraju htjeti zastitu. Na svijetu
nema podrucja u kojemu nema obiteljskog nasilja, a istrazivanja pokazuju da se ono dogada
u jednoj od triju obitelji.*®

Usporedbom hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvima SAD-a, Engleske i Austra-
lije vidljivo je da postoje slicni mehanizmi zastite zrtava, ali u slucajevima krSenja izrecenih
mjera, rjeSenja komparativnih zemalja mnogo su stroza nego kod nas. U hrvatskom zakonodav-
stvu bi se trebali odrediti uvjeti izmjene ili ukidanja izrecenih mjera pa ¢ak i moguc¢nost trajnog
odredivanja pojedinih mjera, te mogucnost da sudovi mogu donositi odluke vezano za zastitu
djetetovih prava (npr. nadzor nad vidanjem djece, mjere privremenog skrbnistva i sli¢no).

7 C1. 165. st. 9. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

77 Cl. 176. Prekriajnog zakona, op. cit. u bilj. 40.

78 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, Sluzbene novine Federacije BIH, broj 20/2013.

7 Analiza stvarnog stanja u smislu izricanja ili neizricanja zastitnih mjera iz Zakona o zastiti od nasilja u
porodici Federacije Bosne i Hercegovine, Udruzenje zena sudija u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2012.

% Dundovi¢, D., Ubojstva intimnih partnera, Zagreb, 2007., str. 33.
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Navedeni rezultati istrazivanja potvrdili su i hipoteze koje je autorica postavila pri-
je provedbe ovoga istrazivanja. Istrazivanjem je u potpunosti dokazano da uzroke velikoga
broja neprihvacenih zastitnih mjera nalazimo u nesvrsishodnosti njihovog izricanja i zelji
zrtve da se one ne izreknu. U petini analiziranih mjera sud se uopce ne obazire na predlozene
zaStitne mjere tuzitelja tako da ni u izreci ni u obrazloZenju presude ne spominje predlozene
mjere. Medutim, najvecu zabrinutost izrazava ¢injenica da u 225 analiziranih presuda ovla-
Steni tuzitelj nije ulozio ni jednu zalbu, a u vise od polovice slucajeva, u kojima je predlozio
izricanje zastitne mjere koja nije prihvaéena, odrekao se prava na zalbu. Stjece se dojam da je
ovlastenom tuzitelju jedino bitna ¢injenica da je okrivljenik proglasen krivim ¢ime ovlasteni
tuzitelji, a 1 suci, u drugi plan stavljaju Zrtvu i njezinu zastitu.

Razvidno je da hrvatsko zakonodavstvo prepoznaje problem nasilja u obitelji na $to
upucéuje njegova inkriminacija i u kaznenom i u prekr$ajnom zakonodavstvu. Medutim, re-
zultati provedenog istrazivanja doveli su do zakljucka da sudovi i ovlasteni tuzitelji vode
vise rauna o sankcioniranju pocinitelja, nego o zastiti zrtava obiteljskog nasilja iako postoji
tendencija povecanja i predlozenih i izreCenih zastitnih mjera. Primjenom navedenog Zakona
mogla bi se posti¢i izuzetno kvalitetna zastita Zrtava nasilja u obitelji, a postoji mogucnost
da to nije tako zbog toga jer ni suci ni ovlasteni tuzitelji nisu dovoljno educirani, odnosno u
ovom slucaju policajci.

Istrazivanje koje je autorica provela tijekom ozujka i travnja 2015. godine, kada je
anketnim upitnikom anketirala 214 policijskih sluzbenika Policijske uprave zagrebacke, do-
velo je do rezultata da vise od tre¢ine sudionika nikada nije bilo na edukaciji/usavrSavanju
vezanim za postupanje u sluc¢ajevima obiteljskog nasilja. Mozda nedostatak edukacije utjece
i na postupanje policijskih sluzbenika. Na navedeno upucuje Cinjenica da su u Federaciji BiH
tijekom 2007.12008. godine proveli edukaciju policajaca i sudaca u smislu provedbe Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji, $to je dovelo do pozitivnog efekta tako sto je policija u 2008.
godini podnijela Sest puta vise prijedloga za izricanje zastitnih mjera, a sud ih je usvojio tri
puta vise nego prethodne godine.®!

Kao i druga istrazivanja i ovo istrazivanje ima ograni¢enja koja se prije svega odnose
na metodologiju istrazivanja, na §to je autorica ve¢ ranije upozorila. Iz prikazanih rezultata
dobili smo smjernice za daljnja istrazivanja koja pokazuju da postoji potreba za istrazivanji-
ma ovoga tipa tako da se proSiri uzorak istrazivanja i da se tom prilikom analizira cjelokupni
sudski spis. Pri navedenoj analizi treba vidjeti koliki je bio angazman ovlastenog tuzitelja
tijekom prekrSajnog postupka te analizirati opravdanost sudacke ocjene. Navedena istrazi-
vanja bi dovela do novih zakljucaka koji bi dodatno verificirali rezultate ovoga istrazivanja
te bi se na temelju njih mogle donijete i konkretne preporuke za suce i ovlastene tuzitelje.

81 Op. cit. ubilj. 79, str. 14.
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Summary

Valentina Sapina

Protective measures determined by the Law on domestic violence protection whose reinforcement
is in Police departments juridistiction — reasons for dismissing (rejecting) these measures by
Magistrates Courts

The author of this article has explained legal measures (steps) for protection of family violence victims,
exposed within the Croatian Court system and also analyzed legal solutions (verdicts) considering the
question of performance by laws made for family violence victims made in United States, England and
Australia. Statistical data of proposed and reinforced protective measures have also been shown in these
article which relate to Croatian State department and capital City (Zagreb) police department and on the
grounds of these statistical data enabled further conclusions in finding the reasons for rejecting these
protective measures by the side of Croatian Magistrates Court, measures suggested by general attorneys
during placement of their legal proposals and whose reinforcement is in complete jurisdiction of the
police department. The analysis contained basic assumptions and measures of restricted approach to the
violence victim, the measure of prohibited disturbing or stalking the victim, and the protective measure
of removing the person from the house flat or any other kind of household space. The reasons for reject-
ing these proposals could be found in the fact that the Court considered pointless to accept these kind
of protective measures because the victim also refused it's reinforcement in many cases or their haven't
been enough legal facts (law frames) for supporting these kind of measures. It has also been determined
that the general attorneys (plaintiffs) have waived their right to appeal in more than half of cases and
they haven't even made one of appeal within one made or analyzed verdict. Other reasons could be
found in the fact that the Court in more than 20 percent (1/5) of cases does not take these measures in
consideration from the plaintiff's side and they are not being mentioned in editorials or closures within
the cases. The facts lead to a conclusion or warning that and urgent education of plaintiff, judges and
police officials is necessary, so they could take better care for victims safety and protection.

Key words: family violence, Court plaintiffs, protective measures, reasons for dismissing.
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