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SURMINOV MACEK
Sanda Ham

Uvod
asprava o nepostojanom e u kajkavskih imena koju je Puro Surmin 1936.
R potaknuo svojim radom u beogradskom Nasem jeziku: Protiv kvarenja
narodnoga jezika, bila je o imenu Vladka Maceka — koplja su se lomila oko
toga je li Maceka ili Macka.' Gledaju¢i Surminovim o¢ima, moZzemo reéi i da su
se macevi lomili jer se Surmin izruguje politickopuckoj etimologiji koja Magekovo
ime izvodi iz imenice mac:

,,Zaista neki su i8li tako daleko da su ime politickog vode Hrvata htjeli da dovedu u
vezu s re¢ju mac!! i onda Macek, premda je njegov otac bio kao i on ponosan svojim
prezimenom kao Magek.“ (Surmin, 1936., b: 74.)2

Surmin, a poslije njega i Iv§i¢, smatraju da Mac¢ek ima nepostojano e koje se gubi u
sklonidbi pa kosi padezi imaju osnovu Mack-: Macka, Macku, Mackom.

Rasprava je nastavljena sve do nadega doba, ali Surmin se u toj raspravi dospio
ogledati tek dva puta — drugi je raspravljacki ¢lanak, odgovor Paunovu (1936.) i
Kulieru (1936.), napisao krajem 1936.,> a umro je u ozujku 1937. Rije¢ je doslovce
o posljednjim Surminovim radovima.

Suvremeno jezikoslovlje 0 Surminu

Suvremeno hrvatsko jezikoslovlje Puru Surmina rijetko spominje. Zabiljezila
sam samo tri kraéa suvremenija osvrta na Surmina jezikoslovca. Antun Sojat 1974.
u radu: O deklinaciji kajkavskih prezimena s nepostojanim e, upozorava, u sedam
redaka i jednoj biljesci, na raspravu o nepostojanom e koju je Surmin potaknuo
krajem 1936. Pisuéi Sojatu U spomen, Surmina ¢e u istom kontekstu spomenuti i
Natasa Basi¢ (2012.). Marko Samardzija (2012.) Surminovoj raspravi o Maéeku i
Macku posvecuje dvadesetak redaka Desetog zaglavka svoje knjige: Macek u geni-
tivu ili o poteskocama sa sklonidbom Vodina prezimena (Samardzija, 2012.: 410.).
O Surminu troje navedenih autora govori afirmativno, a SamardZija ga svrstava
medu jezi¢ne puriste.

Rad je u skraéenom obliku pro¢itan na Znanstvenom skupu o Puri Surminu, odrzanom u Zagrebu,
Varazdinu i Cazmi, 21. — 22. travnja 2016.

Pucka etimologija koja u macu vidi podrijetlo Maceka kao u kajkavskoj umanjenici imenice
mac,ocito je u to vrijeme bila snazna jer su se u novinama vodile prave rasprave o tome je li Macek
mali mac ili je kajkavski macak. Vidi: Kovaci¢, 1937.

3 Objavljen 1937.
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Danas je uglavnom poznat IvSi¢ev rad iz casopisa Hrvatski jezik o istoj temi — |
nasa o Macku (Ivsié, 1938.), ali Iv§i¢ ne spominje Surmina makar pise u jeku ra-
sprave o Macku i Maceku, navodi sli¢ne primjere i sluzi se sli¢cnom jezikoslovnom
argumentacijom. Stjepan Babi¢ (1954.), pisuéi u Jeziku o nepostojanom e, Surmina
je izostavio, makar je pisao o IvSi¢evoj raspravi o Macku. Marko Samardzija u
starijim radovima (2004.) u kojima se bavi Stjepanom Iv§i¢em i Iv§i¢evim jezicnim
savjetom o Maéeku ne spominje Surmina, tek u posljednjoj njegovoj knjizi (2012.)
Surmin ¢e biti spomenut u svezi s raspravom oko Macgekova prezimena. Nije onda
¢udno $to ni mladi autori,* raspravljajuci o nepostojanom e ili o imenu Vladka Ma-
eka, Surmina ne spominju. O¢ito je da je Surmin, kada je rije¢ o nepostojanom e,
uglavnom zaboravljen i/ili gurnut na jezikoslovnu rubnicu.

Posebnost hrvatskoga jezika i pripadnost kajkavstine
kroz Macka raspravljena

Surmin je 1897. doktorirao strogom jezikoslovnom temom: Rije¢i muskoga roda
a-osnova u hrvatskom jeziku,’ ali njegov zivotni poziv o¢ito nisu bili ni jezikoslovlje,
a ni filologija. Sam za sebe kaze:

... koji sam se nekad morao baviti i filologijom...* (Surmin, 1936. a: 141.), ,,Istina je, ja

sam se preko 20 godina bavio politikom. Ali sam do 1921. godine s interesom pratio i

onu nauku koja ima u naSim univerzitetima svoje posebne katedre za proucavanje nasega

narodnoga jezika i njegove istorije.“ (Surmin, 1936. b: 70.)

Bez obzira na nevoljkost kojom govori o sebi kao o filologu i jezikoslovcu, Surminovi
su jezikoslovni radovi, iako malobrojni, podatcima pouzdani, zakljuc¢cima valjani,
metodoloski u skladu s jezikoslovljem Surminova doba. Tako i njegova rasprava o
Macku.

Makar su prethodni istrazivagi, osobito Antun Sojat, valjano prikazali i ocijenili
Surminov prinos usustavljivanju kajkavskih imena u hrvatski knjizevni jezik,® ipak
nisu osvijetljeni svi uzroci koji su uopée do rasprave doveli. Surminov prinos sazeo
je Antun Sojat ovako:

.. Surmin je ustao protiv izjednadavanja hrv. kajkavskih prezimena na -ec i -ek s tu-
dim slavenskim prezimenima i zalozio se za njihovo integriranje u standardni jezik s
originalnom paradigmom, u kojoj je e nepostojano.“ (Sojat, 1974.: 110.)

Zasto bas na primjeru Mackova prezimena, procitat ¢emo u Samardzije koji o Ma-
¢eku govori u kontekstu postokavljenja kajkavskoga:

4 Orli¢, 2012.; Krumes, 2015.
5 Objavljeno iste godine u Nastavnom vjesniku.
¢ Knjizevni jezik upotrebljavamo istozna¢no standardnom jeziku.
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,,lako to prepravljanje na »S$tokavsku«... posve razumljivo kod kajkavaca nije primano
s odobravanjem, sve je nekako bilo »u redu« dok je to pitanje bilo samo »plemensko«,
tj. samo hrvatsko. U tridesetim godinama, na uzas mnogima, to je pitanje odjednom
iskoc¢ilo iz »plemenskih« okvira jer se ucestalo pocelo pojavljivati jedno hrvatsko (i
slovensko) prezime (Macek) kod pisanja (a vjerojatno i u izgovoru) kojega je spome-
nuta knjiZzevnojezic¢na (Stokavsko) - kajkavska razlika a:e postala opéim problemom.*
(Samardzija, 2012.: 410.)

Dakle, naglasak je u suvremenika, kada je o Surminovoj raspravi rije¢, na imenu
Vladka Maceka i u svezi s tim na nepostojanom e i ,,integraciji kajkavskih imena u
standardni jezik s originalnom paradigmom* (Sojat, 1974.).

To je svakako toéno; medutim, u dubini je Surminove rasprave, na ¢ijoj je povrsini
populisticka slika Macka i Maceka,

1. pitanje posebnosti hrvatskoga jezika,

2. pitanje pripadnosti kajkavstine hrvatskom jeziku,

a ta dva pitanja nisu nasi suvremenici potanje izdvojili 1 opisali. Sdmo je pitanje
Macka ili Maceka u kontekstu navedenoga u stvari sporedno, ali je zbog Macekove
popularnosti plijenilo pozornost i davalo moguénost Surminu da $irem krugu itatelja
kroz Macka progovori o posebnosti hrvatskoga jezika u onodobnom srpsko-hrvatsko-
slovenskomsluzbenom jeziku i o kajkavskom narjecju kao dijelu hrvatskoga jezika.

Mozda se komu moze uciniti pretjeranom tvrdnja da se 1936. jos uvijek moglo
dvojiti oko pripadnosti kajkavskoga narjecja hrvatskomu jeziku, medutim, kada je
Ivsi¢ 4. veljace 1935. odrzao predavanje Jezik Hrvata kajkavaca (Ivsi¢, 1934./1935.)
smatralo se to tada, a smatra se i danas, zavrSnim udarcem pokusajima da se kaj-
kavstina otrgne od hrvatskoga jezika:

,,Najveci je doprinos toga IvSi¢eva rada da je na temelju akcentuacije... znanstveno do-
kazao da kajkavsko narjeéje pripada hrvatskom jeziku te da je u ravnopravnom odnosu s
druga dva narjecja, Cakavskim i Stokavskim... te se po tome, izmedu ostaloga, kajkavsko
narjecje bitno razlikuje od slovenskoga.” (Maresi¢, 2012.: 3.)

Puro Surmin teoriju o tome da su kajkavci Slovenci nije podupirao ni u svojim
mladim danima. Njegova Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske’ (1898.) moze dati
korisne podatke o Surminovim jezi¢nim pogledima.® U poglavlju Borba za narodni
jezik: 3. Knjizevni rad od 1847. do 1868. potanje opisuje svoje poglede na hrvatski
jezik. U duhu svojega vremena, obiljeZzenog pobjedom hrvatskih vukovaca, Surmin
krajem 19. st. o hrvatskom i srpskom narodnom jeziku govori kao o jednom jeziku.
Ne odmice se u svojem misljenju od Karadzica: narodni jezik smatra knjizevnim, a

7 Naslov je toéno naveden; Surmin ne pise povijest, nego povjest. Lik povjest u skladu je s normom
njegova vremena pa, gledano iz Surminova doba, taj lik nije pogrjesan.
8 Opésirnije o Surminovu prikazu i opisu hrvatskoga jezika i hrvatskih gramati¢ara vidi: Ham, 2010.
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taj je knjizevni Stokavski i zajednicki je Hrvatima i Srbima. Medutim, nije ni tada
prihvatio da kajkavski pripada slovenskom i da su kajkavci Slovenci:

,».Tu Danic€i¢ pristaje uz Vuka, koji je u Kovéezicu rekao, da su kajkavci Slovenci, Stokav-
ci Srbi, a samo Cakavci Hrvati. Danici¢ je spomenuo 109 razlika jezika hrvatskoga od
srpskoga, »ali gotovo kod svake razlike naiSao je, da ono $to bi se ¢inilo da je hrvatsko,
dolazi i kod srpskih knjizevnika, i opet §to bi se ¢inilo da je srpsko, da se nalazi i kod
hrvatskih«. To je svoje misljenje, da se hrvatski razlikuje od srpskoga, sam opozvao, a
ona stara teorija, da su kajkavci Slovenci, sasvim je oslabljena Jagi¢evim najpotonjim
razlaganjem u Arhivu za slov. filologiju. Danici¢eva i Jagic¢eva se misljenja drzi malo
Srba — ali pristaju uz staru teoriju bez opravdanih razloga.” (Surmin, 1898.: 268.)

Samo se od sebe postavlja pitanje u kakvoj je to svezi s Mackom i zasto se zalaganje
za Macka moze smatrati zalaganjem za posebnost hrvatskoga jezika unutar srpsko-
hrvatsko-slovenskoga i pripadnost kajkavskoga narjecja hrvatskomu jeziku.

Surmin raspravu o Macku zapoéinje tvrdnjom da je srpsko-hrvatski-slovenski
politi¢ko trojstvo koje u stvarnoj upotrebi ne postoji, ali da se tomu politickomu troj-
stvu hoce i upotrebnoga postojanja pa se stoga iz toga ,,cudovista radaju i kojekakve
druge jezitke nakaze* (Surmin, 1936. a: 141.). Jedna je od tih nakaza i sklonidba
Macek, Maceka jer, tvrdi Surmin:

,.Kako nitko ko zna hrvatskosrp. jezik ne¢e nikad reci da je potjerao macaka nego macka,

tako nijedan Cisti i nepokvareni (neskolovani) kajkavac ni Hrvat ni Slovenac ne¢e nikad

re¢i da je udario maceka nego macka jer je to u njegovu dusu usadeno, i to je nase od
starine...“ (Surmin, 1936.: 142.)

Dakle, nepostojano je e kajkavsko, hrvatsko i slovensko, ono je jednakovrijedno
Stokavskom nepostojanom a, pa je odnos Macek — Macka jednakovrijedan odnosu
Macak — Macka. To doista ne bi bilo sporno da Surminovi protivnici Andrija Kulier
i Aleksandar Paunov nisu Surminovo nepostojano e shvatili kao napad na srpski
jezik, dakako ,,srpski jezik kao stozerni jezik u juznoslavenskoj skupini“ (Paunov,
1936.: 10.) i pravo lice srpsko-hrvatsko-slovenskoga.

U odnosu na srpski jezik, nepostojano e u vlastitih imena izrazita je hrvatska
posebnost. Srpski jezik u svemu prilagoduje vlastita imena svojemu sustavu, pa tako
i kajkavska i ostala slavenska imena. U neprilagodenim oblicima, oblicima s nepo-
stojanim e, Paunov vidi opasnost za trojedni jezik jer se jasno pokazuje da je time
hrvatski jezik ipak poseban i razli¢it, na §to Surmin u stvari kroz Macka upozorava:

,.Cvor je svega u tome: jesmo li za to ,,jedinstveno trojstvo™ ili ,trojstveno jedinstvo”
u lingvistici ili nismo. Smijemo li mi otvoreno izjaviti: srpskohrvatski jezik je jedno, a
narodni jezik g. Macekovih sugradana je drugo. Ako ne govorimo i ne piSemo onako
kako govore seljaci iz Kupinovca jos ne znaci da ,,.kvarimo narodni jezik*. Na protiv!*
(Paunov, 1936.: 10.)
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Navedena razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika u sklonidbi kajkavskih ime-
na nije ocita samo iz razliCite upotrebe u dvama jezicima, nego i iz normativnih
priru¢nika koji su na snazi u vrijeme rasprave.’

Beli¢ev pravopis iz 1923. govori o ,,posrbljavanju slovenskih re¢i“! (Beli¢, 1923.:
122.), a 1930. za slavenska prezimena na -ek i -ec propisuje sklonidbu u kojoj se e
zadrzava u svim padezima: Vodopivec, Jirecek — Vodopiveca, Jiriceka (Beli¢, 1930.:
91.). Usprkos tomu §to Beli¢ ne dopusta nepostojano e, Surmin ipak pokusava i u
Belica pronaci uporiste citirajuci iz Beli¢a sljedece:

,,Kod imenica, prideva i zamenica to je a nepostojano i gubi se u zavisnim padezima u

kojima je grupa suglasnika na kraju reéi... na pr. nokat (kajk. noket) nokta..** (Surmin
1937.: 72.),

medutim, taj je oblik noket Surmin sam dopisao kao dio svoje argumentacije, ali
kako nema zavrsih navodnika nije jasno da je taj noket Surminom dodatak, a ne
Belicev primjer. U Beli¢a kajkavskih oblika nema, jednostavno zato Sto je Beli¢
Stokavski purist i u njegovu srpskohrvatskom jeziku — i knjizevnom i narodnom i
nasem — kako ga on naziva, nema mjesta kajkavskom ni kajkavskim utjecajima pa
tako ni nepostojanom e. Za razliku od Beli¢a, Borani¢ev pravopis (s tradicijom barem
tridesetak godina duljom od Beli¢eva pravopisa iz 1923.), za slavenska i kajkavska
prezimena propisuje nepostojano e:

,,Slavensko (i hrvatsko kajkavsko) nepostojano e vlada se kao Stokavsko nepostojano a:

kajk.  Vramec gen.  Vramca

“ Klanjec «“ Klanjca

“ Tuhelj “ Tuhlja
slov. Levec « Levca

“ Pregelj “ Preglja

“ PreSern « PreSerna
bug. Sredec « Sredca

« Pleven « Plevna
rus. Donec “ Donca

«“ Orel « Orla

“ Jirecek «“ Jirecka

« Liberec «“ Liberca
polj. Jabobek «“ Jabobka

«“ Krélwiec «“ Krélwca™ (Borani¢, 1923.: 28.)!!

° Naravno da nepostojano e nije pravopisno pitanje, ali se tada o¢ito smatralo pravopisnim.
10 Slavenski je hrvatski naziv, Beli¢ upotrebljava srpski naziv — slovenski.
1 U izdanju iz 1926.: 31.: Krotwiec Krotwea
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lako Pravopisno uputstvo (1929.) ne govori izravno o pisanju slavenskih imena,
u Borani¢evu pravopisu poslije Uputstva nepostojanoga e vise nema (1930.); sada
je ono postojano u svim padezima. Taj je djeli¢ kajkavstine u hrvatskom jeziku iz-
bacen iz norme, a tako je nestalo i uporiste za upotrebu nepostojanoga e. U tom se
kontekstu Surmin zalaZe za potisnutu hrvatsku posebnost koja je kajkavska i kao
takva ne moze biti srpska, pa ni srpskohrvatska.

Zakljucak

U ovom radu nisam potanje opisivala Surminovu (ili Iv§iéevu) argumentaciju u
prilog nepostojanome e: Macek — Macka, a tako ni argumentaciju protivnika. Po-
znato je da je u hrvatskom jeziku prevladalo Macek — Maceka bez obzira na to §to
su argumenti u prilog nepostojanom e bili (i ostali) jezikoslovno utemeljeni i valjani.
Medutim, nastojanja oko normativnog priznavanja nepostojanoga e u slavenskih i
kajkavskih imena, kao obiljezja hrvatskoga knjizevnoga jezika, nisu time prestala.
Zaslugom S. Babica nepostojano e uvedeno je u novosadski pravopis,'? hrvatski su
jezikoslovci i poslije 1960. upozoravali na nepostojano e, osobito u kajkavskih imena.
Ipak, i danas postoje brojna odstupanja, a razlog tim odstupanjima nije jezikoslovni.
Cinjenica jest da je prevladalo Macek — Maceka, a Macak — Macka:

,Eh, sad, iz mnogih razloga se ne¢emo upustati u uklanjanje dvojbe je li se to dogodilo

zato §to hrvatska jezi¢na zajednica (ni tada) nije vjerovala svojim jezikoslovcima i nji-

hovim argumentima ili iz nekog drugog razloga.” (Samardzija, 2012., 411.)
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Surmin’s Macek

The paper deals with the debate initiated by Puro Surmin about the fleeting e in the
family name Macek. By arguing whether the declined version of the name should be Ma-
¢ek — Madeka or Magek — Macka, Surmin actually discusses a peculiarity of the Croatian
language and the affiliation of the Kajkavian dialect to the Croatian language.
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