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priznaje za istovrijednice. Normativni priru¢nik propisuje normu, a ne opisuje $to
je preporuceno, a §to dopusteno, prihvatljivo, pozeljno ili nepozeljno.
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On Normative Orthographic Hierarchy

The paper discusses normative hierarchy in Croatian spelling dictionaries. Recommended
spellings, permitted spellings, and equivalent versions with dual spellings are compared as
theoretical and practical issues.

PO CEM SE RAZLIKUJE NAJNOVLJI
HRVATSKO-MAPARSKI RJECNIK OD PRETHODNIH

Ernest Bari¢

ako bismo odgovorili na ovo, u naslovu postavljeno pitanje, valja navesti o
K kojem je to najnovijem rjecniku rije¢ i s kojim ga prethodnim rje¢nicima
usporedujemo s namjerom da pokazemo u ¢em se oni razlikuju. Najnoviji
hrvatsko-madarski rjecnik (Horvat-magyar szotar) srednjega je formata, tiskan je u
izdavackoj ku¢i Croatica u Budimpesti, obaseze 727 stranica, autori su Janja Prodan
i Ernest Bari¢. Predstavljen je u sjedistu izdavacke kuce 31. svibnja 2016., a 12. listo-
pada i na XI. Medunarodnoj slavistickoj konferenciji u Szombathelyu u Madarskoj.
U vezi pak s pitanjem koji su mu hrvatsko-madarski rje¢nici prethodili, a s kojima

ga zelimo usporediti, evo triju kra¢ih napomena.

Prvo. Buduéi da su madarsko-hrvatski i hrvatsko-madarski rje¢nici Mavra Spi-
cera i Ede Margali¢a objavljeni prije stotinu i vise godina, Spicerov 1893. (Spicer
Mor Magyar — horvat és Horvat-magyar szotar), a Margalicev 1898. (Margalits
Ede Horvat-magyar és Magyar — horvat zsebszotar), preveliki vremenski odmak
razlogom je zbog ¢ega, inace u svoje vrijeme istaknuta djela, nece biti predmetom
poredbene analize.

Drugo. Takoder se nece razmatrati ni srpskohrvatsko-madarski rje¢nik Laszla
Hadrovicsa, tiskan u Budimpesti 1957. (Hadrovics Laszl6 Szerbhorvat-magyar
szotar), kao ni 10 godina kasnije, 1967. objavljeni srpskohrvatsko-madarski priru¢ni
rje¢nik autorskoga dvojca Eleméra Levasicsa i Magde Suranji (Levasics Elemér-
Suranyi Magda Szerbhorvat-magyar kéziszétar), a jednako tako ni trosvezacéni Srp-
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skohrvatsko-madarski re¢nik iz 1968.,
izdan u Novom Sadu (glavni urednik
Kalman Kovacs), bez obzira Sto svaki

HORVAT -MAGYAR od njih sadrzava — neki vise, drugi manje

—samo za hrvatski jezik tipicne lekseme,
SZOTAR no ne i usustavljeno prikazane i objasnje-
ne, ve¢ prikazane kao srpskohrvatske, tj.
prepusta se neupucenu korisniku da se
sam snalazi.

Tre¢e. Nakon osamostaljenja Repub-
like Hrvatske, dakle od 1991. do danas,
u Madarskoj je tiskano nekoliko rjecni-
ka dzepnoga formata, prvenstveno za
Prodén Agnes madarske turiste koji u sve ve¢em broju

Barics Ernd ljetuju na Jadranu. Sukladno su tomu i
naslovljeni. Evo nekih od njih: Horvat
kapd el6 - tarsalgasi zsebkonyv: Dzepna

@" e knjizica za konverzaciju na hrvatskome,

2002. Godinu dana poslije, 2003. izlazi

Kompakt utiszotar — horvat: Kompaktni

putni rje¢nik — hrvatski. Autorica je madarsko-hrvatskoga i hrvatsko-madarskoga

putnoga rjenika iz 2011. Veres Marietta (Magyar-horvat, Horvat — magyar utiszotar).

Tu je 1 Udzbenik hrvatskoga jezika za pocetnike iz 2012.: Kezd6k horvat nyelvkonyve

te 2013. tiskani Hrvatski konverzacijski rje¢nik: Horvat tarsalgas.

Svi nevedeni rjecnici, i neki koje nisam spomenuo, ni opsegom, a ni namjenom

i sadrzajem u klasi¢nom smislu ne mogu se smatrati ozbiljnijim, zahtjevnijim dvo-

jezi¢nim hrvatsko-madarskim rje¢nicima. Namjerno nisam spominjao Googleove

prevoditelje, gdje se primjerice za natuknicu proracun kao madarska istovrijednica
ispisuju bizarni ,,biseri” poput: kdzségi adokivetés, beigazitas, rendfokozat.!

Jedini je ozbiljniji rje¢nik u spomenutom razdoblju onaj koji je objavio ugledni,
tada joS$ neprivatizirani Akadémiai Kiado, tj. [zdavacka ku¢a Madarske akademije
znanosti: Horvat-magyar kisszotar — Hrvatsko-madarski rjecnik, a autori su Laszlo
Hadrovics i Istvan Nyomarkay. Taj u Budimpesti 1996. tiskani, 2003. neznatno
dopunjeni i 2010. pretiskani rjecnik, ima 540 stranica maloga formata.

No prije same usporedbe navedenoga rjecnika uglednih madarskih akademika
kroatista i hungarologa s rje¢nikom izdanim ove godine, nuzno je upozoriti na ¢i-
njenicu koju bismo mogli sazeti u obliku upitne recenice: Koja su o¢ekivanja trzista,
kupaca, spram dvojezi¢nih rje¢nika, a koja bi morala biti u prvom planu pri pisanju

! Za one koji se manje vise uz hrvatski sluze i madarskim jezikom ili obrnuto uz madarski hrvatskim
svaki je komentar suvisan.
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dvojezi¢nika, pa tako i u slucaju hrvatsko-madarskog rjecnika? Naime, imajuéi u
vidu promjene koje su se proteklih 25 godina zbile u tranzicijskim zemljama srednje
Europe, pa tako i u Madarskoj i u Hrvatskoj, a §to se odrazilo i na sadrzaj rjecnika
standardnih jezika u tim prostorima, autor dvojezi¢noga rjecnika, bilo kojega forma-
ta, mora dobro razmisliti za koju ¢e se jezi¢nu gradu odluciti, kako pri izboru ne bi
iznevjerio o¢ekivanja porabnika. Kupci su sve ¢esce istrazivaci i proucavatelji danoga

jezika, u naSem slucaju hrvatskoga, odnosno madarskoga. S ¢asnim iznimkama i s

duznim postovanjem prema kupcima, neki su ipak samo potrosaci s potroSackim

navikama, tj. pla¢aju za (nesubvencionirani) proizvod od kojega oc¢ekuju da bude

valjan i suvremen, da zadovolji njihove (sve rjede, kao Sto rekoh, uze jezikoslovne ili

beletristicki poticane) prohtjeve i ocekivanja. Tom tvrdnjom na neki nacin i antici-

piram postojece razlike medu dvama navedenim rje¢nicima. Evo nekih od vaznijih.

U najnovijem, ove godine objavljenom, hrvatsko-madarskom rjecniku svi su
hrvatski leksemi akcentuirani, u drugom nisu. Istina, koju uostalom nitko ne os-
porava, a prema kojoj je pravogovorna, dodao bih i pravopisna, norma hrvatskoga
standardnoga jezika u mnogom manje restriktivna od madarske, no to ne znaci da
se moZze govoriti i pisati kako komu padne na pamet, bez ikakvih propisa i pravila
glede naglasavanja i pravopisa. Imajuci pak u vidu da je u madarskom jeziku, za
razliku od hrvatskoga standardnoga jezika naglasak uvijek na prvom slogu u rijeci,
$to znaci da mjesto naglaska nije razlikovno u semanti¢kom pogledu, zbog cega se
onda u rje¢nicima madarske istovrijednice ne akcentuiraju. Bez obzira na to tvrdim
da je vazno i nuzno obiljeziti i naglasak rije¢i u hrvatskom jezicnom korpusu u hr-
vatsko-madarskom rje¢niku vecega formata. Pri zahtjevnijem izrazavanju Madara
na hrvatskom jeziku ipak drugacije zvuci primjerice ista re¢enica ako je izgovori-
mo ovako: ,,jedanaeésta medunarodna konferéncija organizirana je na zadovoljstvo

svih kolégica i koléga, pa o¢ekujemo da ¢e zanimljivi referati i predavanja biti i

publicirani, dok ¢e — po naravi stvari — govornik madarskoga jezika bez odgova-

raju¢ih uputa o naglaSavanju na hrvatskom navedenu recenicu izgovoriti ovako:

,jedanaesta médunarodna konferencija organizirana je na zadovoljstvo svih kdlegica

i kolega, pa 0¢ekujemo da ¢e zanimljivi réferati 1 prédavanja biti publicirani®.

1. Osnovna odlika rijeci i drugih jezi¢nih jedinica koja ih ¢ini prikladnima za rjec-
nik kao prikaz suvremenoga stanja jezika i stanja u jeziku jest komunikativna
valjanost, tj. prihvacenost u jeziku izvornoga hrvatskoga govornika. Pri tom valja
napomenuti i to da se u hrvatskoj filologiji, pedagogiji i u jezicnom savjetnistvu
odrzava misljenje da ,,stranu rijec* treba zamijeniti kad postoji dobra ,,domaca‘“
zamjena. U prvom redu mislimo na one rijeci hrvatskoga standardnoga jezika
koje se danas u Hrvatskoj rabe u neutralnom (denotativnom) znacenju, a odra-
zavaju njegovu puristicku narav, dok se strana rije¢ ¢esce rabi u razgovornom
stilu. Mislimo na poznate primjere poput
izaslanstvo/delegacija — kiildottség/delegacio, lijecnik/doktor — orvos/doktor, pobacaj/
abortus — elvetélés/abortusz, knjiznica/biblioteka — konyvtar, racunalo/kompjutor —
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szamitogép/komputer, blagajna/kasa — pénztar/kassza, skladatelj/kompozitor — ze-
neszerzd/komponista, glazba/muzika — zene/muzsika, stanka/pauza — sziinet/pauza,
prijevoz/transport — szallitas/transzport, odora/uniforma — egyenruha/uniformis, pro-
svjed/protest — tiltakozas/protestalas, ljekarnik/apotekar — gyogyszerész/ patikus.

2. Reklame i promidZbene poruke i na hrvatskoj i na madarskoj televiziji prepune su
izjava o djelotvornosti razlicitih lijekova i pripravaka s obvezatnom primjedbom
,,0 Tizicima i nuspojavama upitajte svog lijecnika ili ljekarnika“ — ,,a kockaza-
tokrél és mellékhatasokrol kérdezze meg kezeldorvosat, gydgyszerészét™. Ako
dakle pogledamo kako se ponasaju leksikografi prema toj odlici hrvatskoga
jezika, mozemo rec¢i da su razlike zanemarive uz ipak primjetni veéi broj stranih
rije¢i u odnosu na njihove hrvatske inacice u prethodnom hrvatskom korpusu
rjecnika, uz napomenu da nedostaju mnogi cesti leksemi poput:
skupina — csoport, izbornik — szévetségi kapitany, [jestvica — tablazat/tabella i dr.

3. Sobzirom na strukturu porabnika s pravom se o¢ekuje da npr. leksemi vezani uz
financijsko poslovanje, podrucje politickoga Zivota i djelovanja, Sportsko-rekre-
ativne aktivnosti i sl. budu bolje i detaljnije oprimjereni. Razlika medu dvama
rjecnicima u tom dijelu grade ilustrirat ¢e se na primjeru natuknice: porez — ado.
U rjecniku Laszla Hadrovicsa i Istvana Nyomarkaya uz natuknicu porez stoji
pravilno: add. No bez ijjednoga primjera. U najnovijem rje¢niku uz istu natuknicu
imamo:
porez na dobit — nyereségado, porez na dividendu — osztalékado, porez na dodatnu
vrijednost (PDV) — altalanos forgalmi ado (afa), porez na financijske transakcije — tran-
zakcios ado, povrat poreza — ado-visszatérités, razrez poreza — adokivetés, adokiszabas,
vrsta poreza — adonem, osloboden poreza — adomentes, placanje poreza — adofizetés,
ubiranje poreza — adobeszedeés, utaja poreza — adocsalas, utjerivanje poreza — adobe-
hajtas, placati porez na Sto — adot fizet vmi utan, prijaviti porez — adobevallast tesz.

4. Iskazivanje vrSiteljice radnje u hrvatskom i madarskom jeziku. Sufiksalnom se
imenickom tvorbom dobiva nekoliko znacenjskih imenickih skupina. Ovamo se
ubrajaju 1 imenice koje znace zensku osobu. Tvorbeni nacin obiljeZavanja razlike
u spolu poznat je pod nazivom imenicka mocija. Njime se oznacava sposobnost
jezika da pomocu odredenih formanata gradi nazive za bi¢a zenskoga spola od
suodnosnih imenica muskoga roda. Te su imenice motivirane tvorenicom za
musku osobu i imaju isto tvorbeno znacenje kao i osnovna imenica, tj. oznacuju:
a/ vrsiteljicu radnje, b/ nositeljicu osobine. Osvrnut ¢emo se isklju¢ivo na imenice
za oznacavanje vrsiteljice radnje u analiziranim dvama rjecnicima, posto je u
tom razlika najizrazenija. Spomenute se imenice najcesce tvore sufiksima -ica,
-inja, -kinja, -ka. Medu navedenim sufiksima najplodniji je sufiks -ica. Uz ve¢
poznate i prihvacene lekseme uciteljica, kuharica, cistacica, krojacica, dio su
jezicne prakse u Hrvatskoj i ministrica, strucnjakinja, savjetnica, premijerka,
predsjednica, veleposlanica, izaslanica, djelatnica, procelnica, glasnogovornica,
gradonacelnica, slikarica, blagajnica, arhitektica, lobistica, kustosica, ravna-
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teljica, direktorica, ekonomistica, pravnica i dr. Navedimo i tvorenice pomocu
sufiksa -kinja, -inja i -ka, kojih ima poprilicno u najnovijem rje¢niku, za razliku
od ranijih hrvatsko-madarskih dvojezicnika. Evo nekih od primjera: kostimo-
grafkinja, koreografkinja, kadetkinja, akademikinja, tehnologinja, psihologinja,
likovna kriticarka, novinarka, policajka, detektivka, misionarka, aranzerka,
politicarka 1 dr. Dio predocene grade pokazuje, s jedne strane, omjer ¢estotnosti
njihove porabe, s druge pak strane neprijepornu ¢injenicu, valjanost teze, prema
kojoj se u hrvatskim sredstvima javnoga priop¢avanja nastoji dosljedno udomaciti
praksa obli¢noga razlikovanja vrsitelja/vrsiteljice radnje, nositelja/nositeljice,
zanimanja i duznosti. U tom su dijelu ranije objavljivani rje¢nici prilicno kon-
zervativni jer takoreci nigdje ne navode vrsiteljicu ve¢ iskljucivo vrsitelja radnje
odnosno zanimanja, ¢ak ni u sluc¢aju kada bi se, s obzirom na raniju jezi¢nu prak-
su, moglo o¢ekivati jer u tim rjeCnicima nema npr. leksema uciteljica, krojacica,
Cistacica 1 dr. Poznato je da madarski jezik ne poznaje kategoriju gramatickoga
roda, ve¢ se imenske rijeci znacenjski razlikuju prema oprjeci zivo/nezivo, pa
prema tom ni u slu¢aju mocijskih imenica ne postoje mocijski parovi, odnosno,
ako se zeli ukazati na rod vrsitelja radnje valja dodati osnovnomu obliku -nd
(zena) iz kojega se ne moze raspoznati rod imenice. O problemima u komunikaciji
nastalima zbog morfoloske homonimije u slucaju iskazivanja vrsitelja/vrSitelji-
ce radnje, gramatike madarskoga jezika, ukljucujuéi i akademijinu, vrlo malo
govore. Tako, primjerice, Opisna gramatika madarskoga jezika Sto ju je izdala
Madarska akademija znanosti (A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan,
Budapest, 1970.) zadovoljava se tvrdnjom da se u madarskom jeziku, u sluc¢aju
da neko zanimanje obavlja zenska osoba, iskazuje tako da se imenici dodaje, kao
Sto rekosmo, sufiksoidni ¢lan -né (zena), tj. annak kifejezésére, hogy valamely
foglalkozasban-nd dolgozik, mai nyelviinkben a képzoszerii-no utotag hasznala-
tos: szinész-nd, tanar-nd). U tradicionalno ,,zenskim zanimanjima (uostalom kao
iudrugim jezicima), primjerice szakdcsnd (kuharica), takaritoné (Cistacica), pa i
ovond (odgoyjiteljica), tanitond (uciteljica), tanarnd (nastavnica, profesorica) i dr.
u praksi dosljedno funkcionira u gramatikama propisani tvorbeni mehanizam.
Prije demokratskih promjena i privatizacije, koja je uskoro uslijedila, nezamislive
bi bile tvorenice kao iizletkotons — agentica, (parlamenti) képviselond — (sa-
borska) zastupnica, ombudszmanné — pravobraniteljica, rendorné — policajka,
bankdarné — bankarica 1 dr. Drugim rijeCima, sve se ¢esce, za razliku od ranije
prakse, i uz ,,otmjenija“ zanimanja dodaje zenski ¢lan. No vrlo se ¢esto dogada
da se pri prvom navodenju mocijske imenice ne navodi i tvorenica sa zenskim
¢lanom (zapravo slozenica, nastala kao rezultat spajanja dvaju leksema, toliko
cestoga nacina tvorbe novih rije¢i u madarskom jeziku), nego samo pri drugom
spominjanju osobe Zenskoga spola spomenutoga zanimanja ili duznosti. lako
mnogo rjede rabljeni, ipak postoje slozeni imenski leksicki oblici kada je rijec o
mladoj zenskoj osobi: imenica + ldny: tancoslany — plesacica, pénztaroslany —
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blagajnica i dr. Na nepisano pravilo lijepoga ponasanja upucuje leksicka konstruk-
cija: imenica + asszony, prihvaéena u slucaju pisanoga ili usmenoga obracanja
ili oslovljavanja duznosnica u politickom, drustvenom ili znanstvenom Zzivotu:
tisztelt dékan/rektor asszony — postovana gospodo dekanice/rektorice, rektor
asszony, tisztelt nagykovet asszony — postovana gospodo veleposlanice, tisztelt
miniszter asszony — poStovana gospodo ministrice 1 dr. Postoje i neka druga, rjede
primjenjivana rjeSenja u madarskom jeziku za izricanje vrsiteljice radnje, ali i
bez nabrajanja svih mogucih tvorbenih inacica, a na temelju navedenih primjera
iz hrvatskoga i madarskoga jezika, nudi se zakljucak: tvorbeno razlikovanje vr-
Sitelja/vrsiteljice radnje sve viSe postaje jezicnom praksom ne samo u Hrvatskoj
ve¢ i u Madarskoj, bez obzira na genetske i tipoloske razlicitosti dvaju jezika.
5. Kao prilog tvrdnji mnogih stru¢njaka kako je nuzno obnavljati dvojezicne rjecnike
barem svake desete godine, ako ne i prije, navest ¢emo samo neke primjere koji
su danas ve¢ dio opéeuporabnog leksika, stoga smo ih unijeli u najnoviji rje¢nik
poput:
videozid — oriaskivetito, tablet — tablagép, onecis¢enje okolisa — kérnyezetszennyezés,
razvrstavanje otpada — szelektiv hulladékgyiijtés, efekt staklenika — iiveghdz effektus,
ekoproizvod — biotermék, podmetanje pozara — szandékos gyujtogatds, alternativna
medicina — természetgyogydszat, kiroprakticar — csontkovacs, ambrozija — parlagfii,
lazna dojava — bombariado, poucna staza — tandsvény, krajobrazni arhitekt — kertépito
mérndk i dr.
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Miben kiilonbozik a legiijabb horvat-magyar szotar az eddig kiadottaktol

A szerz0 cikkében az 2016-ban Budapesten megjelent kdozépméretii, mintegy 40 ezer
szocikket tartalmazo horvat-magyar szétart veti 6ssze a korabban megjelent kisebb ¢€s
nagyobb terjedelmi kétnyelvii szotarakkal. A mennyiségi tényez6 mellett fontosnak tartja
kiemelni, hogy a legtijabb kozép(méretii) szotar dontd mértékben a mai horvat és magyar
koznyelvi allapotokat vette figyelembe, de tartalmazza az abba szervesen beépitett 4j
szaknyelvi szavakat és kifejezéseket is, ezértez a szotar az €16 horvat illetve magyar nyelv
keresztmetszetének egyfajta reprezentalasat is jelenti.

PITANJA I ODGOVORI

JU,JE

a$ dugogodisnji Citatelj Lojzo Bu-
turac poslao nam je opsirno, ali
zanimljivo pismo.

N

Odgovor dolazi s godinom i vise zakas-
njenja, ali nadamo se da nije prekasno i da
¢e biti na korist i gospodinu Buturcu i nagim
Citateljima.

O zamjenickoj zanaglasnici ju pisali smo
u starijim brojevima Jezika. Pisao je 1996.
u 5. broju 43. godista Mile Mami¢: Upo-
treba akuzativnih oblika zamjenice ona, a
krajem je iste godine u 1. broju 44. godista
Jezika objavljen i moj rad: O zanaglasnom
akuzativu ju. Oba rada zauzimaju se za to
da se u akuzativu jednine osobne zamje-
nice ona upotrebljava zanaglasni oblik ju,
a ne je. Kako oba rada pokazuju, oblik ju
ima dugu tradiciju u hrvatskoj knjizevnosti
i gramatikama. Jezik zagrebacke filoloske
skole, vladajuca knjizevnojezi¢na stilizacija
do kraja 19. st., ne poznaje drugu akuzativnu
zanaglasnicu osim ju. Zagrebacki gramaticar
Adolfo Veber (Slovnica Hrvatska, 1876.: 41.)
smatra upotrebu je u akuzativu pogrjesSnom
upotrebom genitiva umjesto akuzativa, pa
primjer: Poznajem je., smatra padeznom po-
grjeSkom jer je je u hrvatskom knjizevnom
jeziku u 19. st. zanaglasni oblik za genitiv,
a ne akuzativ.

Zagrebacku normu krajem 19. st. poti-
skuje hrvatska vukovska norma, kad zapo-
¢inje stvaranje zajednickoga knjizevnoga
(standardnoga) jezika za Hrvate i Srbe. U
tom umjetno stvaranom zajedniStvu, koje
je potrajalo stotinjak godina, mnoge su hr-
vatske jezicne osobitosti trebale nestati, a
medu njima bila je i hrvatska zanaglasnica ju
— srpske gramatike, naime, tu zanaglasnicu
ne biljeze. Sli¢no je bilo i sa zanaglasnicom
si (dativ povratne zamjenice: sebi, si) koja je
bila potiskivana kao hrvatska posebnost jer
jusrpska gramatika ne poznaje. Brisanju hr-
vatskih jezi¢nih posebnosti uvelike je pomo-
glo i prepravljanje knjizevnih djela pisanih
jezikom zagrebacke skole u 19. i 20. st. na
mareti¢evsku normu i stilizaciju, stilizaciju
hrvatskih vukovaca. D. Brozovi¢ takav je
postupak nazvao krivotvorenjem hrvatske
knjizevnosti, ali bez obzira kako nazivali taj
postupak, Cinjenica jest da su se hrvatske
jezi¢ne posebnosti tako brisale iz jezi¢ne
svijesti hrvatskih govornika, a tu pripada i
zanaglasnica ju koja je u tom prepravljanju
zamjenjivana sa je.

Najuglednija hrvatska vukovska gramati-
ka, Mareticeva, dopustala je i ovakve primje-
re: Triput je je utegnuo pasom, ... koja je je tako
nakitila, a akuzativnu zanaglasnicu ju smatra
provincijalnom i ,,dijalektickom.” Takav je
opis jo$ i na razini oc¢ekivanja kada je o pr-
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