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ZELJKO MARKOV

Ukidanje prvostupanjskih presuda zbog djela
prekrSaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

UVOD

Protiv prvostupanjskih presuda zbog krSenja odredbi iz Zakona o zastiti nasilja u obitelji
(dalje ZZNO) redovito se podnose zalbe. Ve¢inom se presude pobijaju iz osnova bitnih po-
vreda procesnih odredbi, pogresnog ili nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o
sankcijama.

Analizom odluka Visokog prekrsajnog suda RH (dalje VPSH RH), utvrdeno je da se
pobijane presude najcesce ukidaju zbog apsolutno bitnih povreda odredaba prekr$ajnog po-
stupka i nepravilnog (pogresno ili nepotpuno) utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

BITNE POVREDE

U clanku 195. stavku 1. PrekrSajnog zakona (NN 107/07., 39/13., 110/15.) — PrZ, taksativno
su navedene apsolutno bitne procesne povrede, za koje vrijedi apsolutno neoboriva pretpo-
stavka da su morale negativno utjecati na zakonito i pravilno donosenje presude. Zbog toga
se ne ispituje uzroc¢na veza izmedu uéinjene povrede i njenog djelovanja na presudu.

U drugom stavku navedene su relativno bitne povrede s generalnom klauzulom bez
nabrajanja.

Procesne povrede koje su predvidene u PrZ-u, popisane su i u drugim zakonima kao
u Pomorskom zakonu, Zakonu o plovidbi unutarnjim vodama, Zakonu o zra¢nom prometu,
Zakonu o sigurnosti u zeljeznickom prometu i drugdje.

Najéesce apsolutno bitne povrede prekrSajnog postupka, propisane su u jedanaestoj

tocki ¢lanka 195. PrZ-a, odnose se na nepravilnosti u sastavu i obrazlaganju donesene pre-
sude.
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U navedenim slu¢ajevima bitna povreda postoji bilo da se nedostaci ti¢u samo: a) izre-
ke (nerazumljivost, proturje¢na sama sebi, proturje¢nost razlozima), b) ili razloga (presuda
nema razloga, nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, razlozi su potpuno nejasni), ili ¢)
medusobne suglasnosti izreke i obrazlozenja.

U odnosu na bitne povrede postupka kako je to navedeno u zakonskom tekstu, prva
medu njima je nerazumljivost izreke presude tako da se ne vidi za kakvu radnju pocinjenja
djela je okrivljenik oglasen krivim, posebno kod vise supocinitelja, ili nedostaju okolnosti o
kojima ovisi primjena odredene kaznene odredbe, ili nije navedeno vrijeme pocinjenja djela
prekrsaja (€l. 460. st. 2. t. 6), ili je okrivljenik pocCinio vise djela prekrsaja te iza Cinjenicnog
opisa svakog djela nije navedena kvalifikacija.

Ova povreda postoji i u slu¢aju ako se nedostaci ne mogu otkloniti ispravkom presude,
koji su nastali propustanjem unosenja sadrzaja propisanog u ¢lanku 183. stavku 1. te u sluca-
ju kad postoji proturjecnost izmedu izreke usmeno objavljene presude (¢l. 179. st. 1.) i izreke
i pisano izradene presude (¢l. 185. st. 4.-6.).

Izostavljanjem nekog od elemenata, koje mora sadrzavati presuda, propisanih u ¢lanku
185. stavku 4. i ¢lanku 183., ne mora Ciniti izreku nerazumljivom, kao §to ni navodenje svih
ovih elemenata ne mora Ciniti izreku presude nerazumljivom.

Sljedeci oblik iz ove tocke je proturjeCnost u samoj izreci presude ili proturjeénost
izreke i razloga presude; jedan dio izreke u ocitoj je suprotnosti s drugim njezinim dijelovi-
ma, ili se ¢injenice navedene u izreci medusobno iskljucuju.

U prvom redu ne dolazi u obzir pogresna pravna kvalifikacija u odnosu na djelo ¢inje-
ni¢no opisano u izreci presude jer je to povreda materijalnog prava (¢l. 196. t. 4.) kao niti
ocite pogreske u pisanju odnosno izrazavanju, koje se otklanjaju ispravkom presude — ¢lanak
186. stavak 1., a ne ukidanjem presude ¢emu nepotrebno pribjegava Zalbeni sud.

Proturjecnost izmedu izreke i razloga presude pojavljuje se u raznim oblicima. Najce-
$¢e se ocituje tako da se u izreci presude navodi jedna odluka dok se u obrazloZenju navode
razlozi za drugaciju odluku ili ¢injenice navedene u izreci i one istaknute u razlozima ne
mogu opstojati zajedno, ili su odredene Cinjenice u izreci opisane na jedan nacin, a u obra-
zlozenju ne posve drugaciji nacin, primjerice: a) ako je okrivljenik proglasen krivim za djelo
prekrsaja kvalificirano posljedicom, a u obrazlozenju se ne navodi da je uzrokovana posljedi-
ca, b) ako je izreena zastitna mjera, a u obrazlozenju je navedeno zasto nije izrecena, c) ako
je izreCena kazna zatvora, a u obrazlozenju je navedeno da ¢e se nov¢ana kazna zamijeniti
zatvorom, d) ako je izrekom presude okrivljenik kaznjen, a u obrazlozenju je navedeno da je
postupao u nuznoj obrani, ¢) ako se okrivljenik u izreci presude oslobada za djelo prekrsaja
zato $to nije dokazano pocinjenje djela, a u obrazlozenju se navodi da je osloboden i zato $to
djelo za koje je optuzen nije prekrsaj.

U judikaturi se uzima da se proturjecnost izmedu izreke i obrazlozenja presude treba
odnositi na odlu¢ne Cinjenice i da je znatna. Stoga ove povrede nema: a) ako se proturjecnost
izmedu izreke i obrazlozenja presude ne odnosi na €injenice koje su znacajne za zakonito i
pravicno odlucivanje, b) ako se proturjecnost opisivanja iskaza svjedoka ne odnose na odluc-
ne i vazne ¢injenice, nego na nevazne ¢injenice o kojima uopcée ne ovisi donosenje presude,
c) ako se u opisu djela u izreci navodi da je okrivljenik na opisani nacin vrijedao ovlastenu
sluzbenu osobu, a nije navedeno koji je to opisani nacin, i ulazi iz ¢injeniénog opisa djela
prekrsaja. Takoder i pogresno izveden zakljucak u pogledu odluénih ¢injenica ne spada u
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povrede odredaba prekrSajnog postupka, jer je to zalbena osnova pogresnog ili nepotpuno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja.

Treci oblik ove povrede postoji, ako presuda uopée nema razloga. Za postojanje ove
povrede zahtijeva se izostanak obrazlozenja odluke ili njezinog dijela koja je sadrzana u
izreci presude.

Razloga nema ni onda kada se iz onoga §to je u obrazlozenju presuda navedeno kao
razlog ne navodi logi¢na veza s ¢injenicama koje treba dokazati, ili kada se kao razlozi izlazu
iskazi svjedoka vjestaka i druga dokazna sredstva bez ikakve ocjene i zakljucivanja.

Presuda nije bez razloga ako je presudenje pravilno, a razlozi za takvo presudenje su
pogresni. U tom slucaju drugostupanjski sud potvrdit ¢e pobijanu presudu, zamjenjujuci u
svojoj presudi pogresne razloge iz prvostupanjske presude svojim pravilnim razlozima.

Cetvrti oblik postupovne odluke odnosi se na odlu¢ne &injenice: a) ako nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, b) ako su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama potpuno nejasni ili
u znatnoj mjeri proturjecni. Valja napomenuti da se ova povreda odnosi iskljucivo na odlucne
¢injenice na koje se neposredno primjenjuje materijalni i procesni zakon. Koje su €injenice
odlucne, to ovisi o konkretnom predmetu. U Zakonu u ¢lanku 185. stavku 7. propisano je da
sud u obrazlozenju presude mora navesti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima dokazanim
ili nedokazanim i zasto nije prihvatio prijedloge stranaka za izvodenje pojedinih dokaza.
Izostanak obrazloZenja za pojedinu odluénu ¢injenicu predstavlja apsolutno bitnu povredu iz
tocke 11. ¢lanka 195. PrZ-a.

Potpuna nejasnoca razloga presude postoji kad se iz obrazloZenja ne moze razabrati
donosenje odluke.

Proturjecnost postoji izmedu pojedinih dijelova ili u okviru istog dijela obrazlozenja, a
razlozi su proturjeéni kad vise zakljucaka ne moze opstojati jedan pored drugog.

Posljedica potpuno nejasnih i u znatnoj mjeri proturjecnih razloga jest da stranke ne-
maju jasno saznanje o bitnom sadrzaju presude, zbog ¢ega se ne mogu odluciti hoce li kori-
stiti pravo na zalbu i na kojim ée ih osnovama i razlozima zasnivati.

~~~~~

sljedec¢i: a) ako u presudi nije navedeno koji su dokazi izvedeni na glavnoj raspravi, b) ako
se u obrazlozenju presude navodi da je neka ¢injenica dokazana iskazom svjedoka bez na-
vodenja imena tih svjedoka i sadrzaja njihovih iskaza, c) ako nije ukratko reproduciran iskaz
svjedoka ili vjestaka, d) ako u presudi nisu navedeni razlozi zbog kojih nisu izvedeni dokazi
koje su stranke u postupku predlozile, ¢) ako nisu navedeni razlozi zasto se ne poklanja vjera
iskazima svjedoka uz uopéeno navodenje da su iskazi svjedoka nepouzdani i nejasni kao i
obratno kad se iskazima svjedoka poklanja vjera, f) ako se u obrazlozenju presude poziva
na iskaz svjedoka s glavne rasprave bez ocjene sadrzaja njegovog iskaza, g) ako ne postoji
jasno i potpuno obrazlozenje o ¢injenicama zbog kojih je okrivljenik oglaSen krivim, h) ako u
obrazlozenju presude nisu navedeni razlozi zbog kojih nije prihvac¢ena pravna kvalifikacija iz
optuznog prijedloga niti su navedeni razlozi za kvalifikaciju iz presude, 1) ako je okrivljenik
oglasen za prometnu nesre¢u uzrokovanu neprilagodenom brzinom, a nije obrazlozeno kojim
konkretnim uvjetima je brzina neprilagodena, j) ako nisu navedeni razlozi zbog kojih nije
prihvaéena obrana okrivljenika, k) ako nije obrazlozena odluka o kazni ve¢ su samo nave-
dene olakotne i otegotne okolnosti za odmjeravanje kazne, 1) ako u presudi nije obrazlozena
kazna izrecena u posebnom maksimumu, m) ako nisu navedeni razlozi o primjeni propisane
zastitne mjere.
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Sesti oblik razmatrane povrede postupka postoji, ako o odlu¢nim &injenicama postoji
znatna proturjecnost izmedu onog §to se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i tih isprava ili zapisnika.

Ova povreda postoji kad se u obrazlozenju navodi da je u ispravi ili zapisniku sadrzano
jedno, a zapravo je zapisano nesto drugo (npr. u razlozima se navodi da je svjedok potvrdio
odredena zapazanja, a u zapisnik o ispitivanju svjedoka napisano je da svjedok o tim zapa-
zanjima nije svjedocio).

U praksi su navedeni sljede¢i slucajevi ove povrede: a) ako se u obrazloZenju presude
navodi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bio punoljetan, a u izvodu iz maticne knji-
ge rodenih pise da nije navrSio osamnaest godina, b) ako se u obrazlozenju presude navodi
da je okrivljenik priznao djelo prekrsaja koje je predmet optuznog prijedloga, a iz zapisnika o
glavnoj raspravi vidljivo je da je okrivljenik porekao pocinjenje djela, c) ako se u obrazloze-
nju presude obrazlozenju navodi da je nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdena odlucna ¢inje-
nica, suprotno onome $to je stvarno napisano u nalazu i misljenju, d) ako se u obrazlozenju
presude navode iskazi svjedoka koji terete okrivljenika, a iz sadrzaja zapisnika o ispitivanju
svjedoka, napisano je da se oni ne sjecaju dogadaja, ¢) ako se u obrazlozenju pogresno navo-
de odlucne ¢injenice iz zapisnika o ocevidu o ispitivanju alkoholiziranosti, mjerenju brzine
kretanja vozila ili iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru, f) ako se u obrazlozenju poziva na
iskaze svjedoka koji su zamolbeno ispitani a njihovi iskazi nisu procitani na glavnoj raspravi.

RELATIVNE POVREDE

Relativno bitne povrede iz drugog stavka ¢lankal95. PrZ-a postoje ako sud: a) nije primi-
jenio ili, b) nepravilno primijenio bilo koju procesnu odredbu, ili ¢) na glavnoj raspravi ili
u postupku povrijedi pravo obrane uz daljnji uvjet da je to utjecalo ili je moglo utjecati na
presudu.

Karakteristika — osobitost ovih povreda je njihova relativnost — veza relacija procesne
povrede i kvalitete presude. To ovisi o svakom konkretnom slucaju, tako ista procesna po-
vreda u jednom predmetu predstavlja bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka, dok u
drugom predmetu ne mora imati takav utjecaj.

Ove povrede mogu nastati u svim stadijima postupka: a) prilikom pripremanja glavne
rasprave, b) tijekom glavne rasprave i ¢) pri donoSenju presude.

Relativno bitne povrede mogu nastati i prije i izvan glavne rasprave, u postupku izvida
— Clanak 158. hitnog izvodenja dokaza — ¢lanak 159., u postupku kod prekrsajnog naloga.
Ove povrede mogu nastati i u odlukama Visokog prekr$ajnog suda koje se mogu pobijati u
zahtjevu za zastitu zakonitosti.

Na relativno bitne povrede odredaba prekr$ajnog postupka zalbeni sud pazi samo ako
su predmet zalbenog postupka. Ako se utvrdi takva bitna povreda, zalbeni sud pobijanu
presudu ukida rjeSenjem i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje — ¢lanak
206. stavak 1.

U odnosu na relativno bitne povrede valja upozoriti na stajaliSta prema kojim se kroz
odredbe drugog stavka ¢lanka 195. visi sud indirektno upusta u ocjenu ¢injenicnog stanja
koje povodom zalbe ne moze ispitati po ovoj osnovi. Prema suprotnom stajaliStu relativno
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bitna povreda nije posredna osnova pobijanja presude zbog pogresnog ili nepotpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja.

U vezi s ovim Pavisi¢ pravilno upozorava kako nema nikakve dvojbe da zalbeni sud
moze utvrditi da je postupovna nepravilnost uzrokovala propustanje utvrdivanja odredene
¢injenice, pa je uvjetovala nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ili da se je takva nepravil-
nost odrazila na pravilnost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja pa je utjecala na donoSenje presude.

CINJENICNO STANJE POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO

Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje je tre¢a zalbena osnova zbog koje se po-
bija prvostupanjska presuda.

Cinjenice su pojave iz stvarnosti, dogadaji, zbivanja, ljudske radnja, pravila, iskustva
sve §to je objektivno dano i moze se dokazati.

Zautvrdivanje ¢injenica izvode se dokazna sredstva: ocevid (uvidaj), vjestacenje, Cita-
njem i razgledavanjem isprava, ispitivanjem svjedoka i ispitivanjem okrivljenika.

Cinjeni¢no stanje, pogresno ili nepotpuno, pravilno i potpuno utvrdeno — &lanak 207.,
iskljuc¢ivo se odnosi na odluéne Cinjenice.

Odlu¢ne ¢injenice utvrduju se neposredno — pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih ¢i-
njenica — indicija. Indicija (indicium, znak znamenje, prijava, naslu¢ivanje, pretpostavka) jest
druga vrsta ¢injenica koje se utvrduju u postupku. To nije pravno relevantna ¢injenica, ali se
iz njezinog postojanja, s ve¢om ili manjom vjerojatno$¢u, moze na temelju iskustva logicki
zakljuciti o postojanju ili nepostojanju pravno relevantne ¢injenice.

Kod utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica pomocu indicija treba razlikovati sljede-
¢e. Prvo, indicija je ¢injenica koju treba utvrditi kao i ostale ¢injenice (vlastitim opazanjem
ili dokazima) i drugo, kad indicija bude utvrdena ona postaje dokaz o postojanju pravno
relevantne ¢injenice.

Zautvrdivanje pravno relevantne ¢injenice indicijama, ve¢inom je potrebno postojanje
vise indicija koje se medusobno podudaraju, jer jedna indicija ve¢inom daje vjerojatnost za
pocinjenje djela, a ako ima viSe indicija vjerojatnost dovodi do izvjesnosti.

Indicije su posebno vazne u kriminalistici pri otkrivanju i razjasnjavanju kaznjivih rad-
nji (kaznenih djela i prekrSaja), a koji se klasificiraju na indicije: prije izvrSenja, prilikom
izvrSenja i pojavljuju se poslije izvrSenja djela.

Treca vrsta Cinjenica koje se utvrduju u postupku jesu pomocéne ¢injenice koje se na-
zivaju i kontrolnim ¢injenicama. One sluze: a) za otkrivanje dokaza ili indicija, b) za ocjenu
pouzdanosti ili vjerodostojnosti pojedinih dokaza ili indicija, ¢) za ocjenu pravilnosti utvr-
denoga Cinjeni¢nog stanja i u drugim sli¢cnim svrhama. Kontrolne ¢injenice od posebnog su
znacaja pri ocjenjivanju vjerodostojnosti iskaza svjedoka, ponekad i vjestaka.

Odlucne ¢injenice, ¢injenice indicije i pomoc¢ne ¢injenice tvore vazne ¢injenice. Ovo je
tripartitna podjela ¢injenica koju je prvi postavio Dolenc, a zastupaju je Grubi$a, Damaska,
Pavisi¢ 1 Tomasevic.

Cinjeniéno stanje je skup odluénih &injenica. Stanje stvari ozna¢ava ukupnost proce-
snih radnji i ¢injenica utvrdenih u konkretnom predmetu.
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Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kada nije neka odluéna Cinjenica ili vise
njih istinito utvrdeno. Ocjena o tome ovisi o subjektivnom kriteriju kada zalitelj ocijeni da je
prvostupanjski sud pogresno cijenio dokaze i zbog toga neka odluéna ¢injenica nije pravilno
utvrdena ili drugostupanjski sud smatra da Cinjenicno stanje nije istinito utvrdeno. Da bi
drugostupanjski sud mogao donijeti ovakvu ocjenu, moraju biti kumulativno ispunjena dva
uvjeta: prvo, nepravilnost pri utvrdivanju ¢injeniénog stanja i drugo, uzro¢ne veze izmedu tih
nedostataka i nepravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu.

Uzrocna veza se ne dokazuje kod bitnih povreda jer je neoboriva pretpostavka da su
bitne povrede morale Stetno djelovati na pravilnost — zakonitost donosenja presude.

Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne odnosi se samo na navedene dokaze (sadrzaj
isprava, zapisnika o iskazima i tehnicke snimke) nego i na sve ostale dokaze.

Posebno treba upozoriti i na situaciju, ako se u zalbi pobija samo jedna odlu¢na ¢i-
njenica, tada visi sud stjeCe pravo ispitivanja svih Cinjenica koje su sadrzane u presudi, tj.
¢injenicnog stanja u kojem je sadrzana Cinjenica koja je predmet zalbenog pobijanja. U tom
slucaju visi sud, prema ¢lanku 210. stavku 3. moze uputiti prvostupanjski sud da utvrdi ¢i-
njenice koje zalitelj ne istice i da izvede one dokaze koje zalitelj ne predlaze ili od kojih je
odustao.

Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje je druga nepravilnost — ¢lanak 197. stavak 3.,
koje postoji kad je izostalo utvrdivanje odlu¢ne ¢injenice ¢ije je utvrdivanje u konkretnom
predmetu bilo potrebno. Do nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja dolazi zbog pogresnog
pristupa u primjeni odredaba materijalnog i procesnog zakona. To se odnosi na pogreske suda
kad nije jasno utvrdeno koji zakon treba primijeniti pa se propuste utvrditi odlu¢ne ¢injenice
ili kad se pogresno tumaci smisao i sadrzaj zakonske odredbe (preusko ili presiroko) pa se
u tom okviru utvrduju ¢injenice koje su prema pravilnoj primjeni zakona nepotrebne, a ne
utvrduju se odlucne Cinjenice.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje drugostupanjski sud nikad ne ispituje
po sluzbenoj duznosti nego na to pazi, ako se po toj osnovi pobija prvostupanjska presuda.
Bez upucivanja stranaka na pogres$nost i nepravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, visem
sudu fakticki je skoro nemogucée ispitati pobijanu presudu po ovoj osnovi. Zbog toga je uput-
no da stranka, skoro uvijek, pobija presudu zbog nepravilnosti utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja,
jer bez toga visi sud mora prijeéi preko pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
i svoju odluku zasnivati na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u prvostupanjskoj presudi, iako
osnovano sumnja ili je uvjeren u pogresnost i nepotpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Medutim postoje dva izuzetka od ovog pravila. Prvo, visi sud prilikom ispitivanja po-
vrede zakona (materijalnog prekrSajnog prava) kad se mora zadirati u zalbenu osnovu ne-
potpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i kod bitnih povreda iz clanka 195. stavka 1., tocke
11. (nenavodenje razloga o odluénim cinjenicama ili postojanja proturje¢nosti o odluc¢nim
¢injenicama), kad se visi sud povodom Zzalbe indirektno upusti u ¢injeni¢no stanje koje ne
moze ispitati po sluzbenoj duznosti. Drugo je kod primjene nacela beneficium cohaesionis —
¢lanak 202. stavak 6., kad drugostupanjski sud utvrdi da su zalbeni razlozi okrivljenika koji
je podnio zalbu od koristi za nekog od suokrivljenika koji nije podnio Zalbu, te iste razloge
uzet ¢e u korist suokrivljenika koji nije podnio zalbu i po toj osnovi pobijanu presudu ¢e
ukinuti ili preinaciti.

Posljedice pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jesu ukidanje prvostu-
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panjske presude, jer drugostupanjski sud ne moze izmijeniti utvrdeno €injenicno stanje zato
$to ne provodi glavnu raspravu.

Kada drugostupanjski sud nade da neke okolnosti, koje su odluéne za utvrdivanje vr-
ste i visine kazne ili zaStitne mjere u pobijanoj presudi, nisu dovoljno ispitane i ocijenjene,
ukinut ¢e presudu u cjelini bez obzira §to je zalba podnesena samo zbog odluke o kazni — za-
Stitnoj mjeri jer je u tom slucaju Zalba podnesena zbog: a) pogresno i b) nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

RASPRAVNA - PROCESNA NESPOSOBNOST OKRIVLJENIKA

Prema okrivljeniku primjena sankcija temelji se na njegovoj krivnji, tj. je li djelo prekrSaja
pocinjeno namjerno ili nenamjerno — nehajno te je li u trenutku pocinjenja djela ubrojiv ili
samoskrivljeno neubrojiv — ¢lanak 25.-28. PrZ-a. Djela prekrSaja zbog nasilnickog ponasanja
okrivljenici ¢ine pod djelovanjem alkohola i droga, ili zbog dusevne smetnje, koje okolnosti
dovode do njihove raspravne nesposobnosti.

U skladu s generalnim klauzulama o supsidijarnoj primjeni odredaba ZKP-a — ¢lanak
83. stavak 3. PrZ-a i ¢lanak 2. Zakona o zastiti nasilja u obitelji, raspravna — procesna nespo-
sobnost okrivljenika odreduje se prema ¢lanku 324. i 552. ZKP-a.

Raspravna nesposobnost okrivljenika iskljucivo se utvrduje psihijatrijskim vjestace-
njem (forensic psyhiatric expertise). Psihijatrijski pregled okrivljenika mora se odrediti u
slucajevima a) neubrojivosti ili smanjene ubrojivosti, b) poc¢injenja protupravnog djela zbog
ovisnosti od alkohola ili droga i ¢) raspravne nesposobnosti okrivljenika zbog dusevnih smet-
nji.

Teze duSevne smetnje obuhvacaju: nastranost, nagonske anomalije koje utjeu na in-
telektualne i voljne sposobnosti, a ne pripadaju dusevnim bolestima i poremecéenosti niti
nedovoljnom dusevnom razvoju.

U teze dusevne smetnje spadaju poremecaji licnosti — psihopatije, poremeéaji nagona
i teske neuroze.

Psihopatija obuhvaca Siroki dijapazon psihickog stanja osoba koji se nalazi izmedu
dusevnog zdravlja i dusevne bolesti. Druk¢ije re¢eno, izmedu normalnog i patoloskog, ¢ija
je posljedica asocijalno ponasanje. U odnosu na psihopate mnoga pitanja su sporna, pocevsi
od etiologije klasifikacije i tretmana, no ipak prevladava stav da se radi o deformacijama
karaktera. Psihopati su izrazito agresivni, bezosjecajni, eksplozivni i depresivni. Oni su Cesti
poéinitelji krvnih, nasilnickih, imovinskih i seksualnih delikata.

Psihijatrijski pregled okrivljenika obavlja se prema pravilima psihijatrijske struke. Vje-
Stak psihijatar (specijalist za dusevne i zivcane bolesti) odreduje sadrzaj i opseg pregleda
okrivljenika.

Vjestaci utvrduju postojanje ili nepostojanje poremecaja dusevnog stanja okrivljenika.
Duzni su utvrditi narav, vrstu, stupanj i trajne dusSevne smetnje, te daju misljenje o utjecaju
duSevnog stanja na shvacéanja i postupak okrivljenika.

Raspravnu sposobnost okrivljenika sud ocjenjuje iskljucivo na temelju misljenja vje-
Staka o sposobnosti okrivljenika da shvati: a) prirodu i svrhu pokrenutog postupka, b) razu-
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mije li procesne radnje i njihove posljedice i ¢) sporazumijevati se s braniteljem.

U slucaju sumnje u raspravnu nesposobnost okrivljenika, bez odredivanja psihijatrij-
skog vjestaCenja, ostvarena je apsolutno bitna procesna povreda ¢ija je posljedica ukidanje
prvostupanjske presude.

PRIMJERI IZ PRAKSE VISOKOG PREKRSAJNO SUDA

Okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen zbog prekrsaja iz ¢lanka 20. stavka 2. ZZNO-a i
¢lanka 17. iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. Uz kaznu primijenjena je za-
Stitna mjera obaveznoga psihosocijalnog tretmana u trajanju od Sest mjeseci.

Okrivljenik je podnio zalbu iz svih osnova.

Rjesavajuci predmet zalbeni sud je utvrdio da je poc¢injena apsolutno bitna povreda iz
¢lanka 195. stavka 1. to¢ke 11. PrZ-a, jer o odlu¢nim ¢injenicama razlozi su nejasni i postoji
znatna proturjecnost izmedu razloga i sadrzaja isprava — odluke o zadrzavanju okrivljenika i
¢injenicno stanje nepotpuno je utvrdeno.

Odlucne ¢injenice, tj. da je okrivljenik pocinio prekrsaj pod djelovanjem alkohola (Cija
koncentracija u organizmu okrivljenika nije utvrdena), te da li je zbog $tetnog djelovanja
alkohola bio raspravno nesposoban na temelju ¢lanka 281. stavka 1. ZKP-a pro¢isc¢eni tekst
(NN 178/04. 1 115/06.) u vezi s ¢lankom 82. stavkom 3. i ¢lankom 174. PrZ-a, nisu utvrde-
ne. Odluc¢na ¢injenica da je okrivljenik pocinio djelo pod utjecajem alkohola isklju¢ivo se
utvrduje psihijatrijskim vjestacenjem lijecnika specijalista za duSevne i ziv€ane bolesti ili
nadlezne psihijatrijske ustanove, te se nakon obavljenog pregleda okrivljenika utvrduje je li
pocinio djelo prekrsaja pod utjecajem alkohola te je li protekom vremena od 4 sata i 45 mi-
nuta (od vremena smjeStaja u posebnu prostoriju radi prestanaka Stetnog utjecaja alkohola),
bio sposoban shvatiti prirodu i svrhu prekrsajnog postupka te razumjeti pojedine procesne
radnje i njihove posljedice.

Takoder je i zaStitna mjera psihosocijalnog tretmana, posebice duZina njenog trajanja,
bez pozivanja na provedbene propise neobrazlozena.

Zbog toga je pobijana preuda ukinuta i u ponovljenom postupku izvest ¢e dokaz psi-
hijatrijskim vjesta¢enjem na okolnosti je li okrivljenik pocinio djelo prekr$aja pod utjecajem
alkohola te je li nakon toga bio raspravno sposoban.

VPS RH,Jz-3313/10 od 12-10-10

Okrivljenik je, uz ostalo, proglasen krivim i kaznjen zbog prekrsaja iz ¢lanka 18. stav-
ka 3. ZZNO-a. Prvostupanjsku presudu okrivljenik pobija zbog pogresno utvrdenog Cinje-
ni¢nog stanja.

Rjesavajucéi predmet zalbeni sud je po sluzbenoj duznosti utvrdio da je pocinjena apso-
lutno bitna procesna povreda iz ¢lanka 208. stavka 1. tocke 8. ZP-a (NN 88/02. 1 122/02.), jer
o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturje¢nost izmedu onog $to se navodi u razlozima
odluke o sadrzaju zapisnika o glavnoj raspravi i tog zapisnika, a ujedno ¢injenic¢no stanje je
nepotpuno utvrdeno.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju poziva se na medicinsku dokumentaciju DZ Jastre-
barsko i presliku medicinske dokumentacije Traumatoloske klinike u Zagrebu. Medutim iz
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zapisnika o glavnoj raspravi razvidno je da sud nije izveo dokaz Citanjem navedenih isprava.

S obzirom na navedeno pocinjena je apsolutno bitna procesna povreda na koju zalbeni
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Cinjeniéno stanje nepotpuno je utvrdeno jer u postupku svjedoci nisu okolnosno is-
pitani na odlu¢ne ¢injenice predmetnog dogadaja, osim toga pobijana presuda temelji se na
dokazu koji nije izveden na glavnoj raspravi.

U ponovljenom postupku izvest ¢e se dokaz suocenjem izmedu okrivljenika i svjedo-
ka te dokaz sudskomedicinskog vjestacenja radi utvrdivanja mehanizma nastanka tjelesnih
ozljeda.

VPS RH, Jz-669/08 od 19-3-08

Okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen zbog prekrSaja iz clanka 18. stavka 1.
Z7ZNO-a, te je primijenjena zastitna mjera obaveznoga psihosocijalnog tretmana.

Okrivljenik je podnio Zalbu bez navodenja zalbenih osnova, ali se zakljucuje da je to
zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni.

Rjesavajuci o zalbi drugostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti — ¢lanak 216. ZP-a
(NN 88/02. 1 122/02.) utvrdio apsolutno bitnu procesnu povredu iz ¢lanka 209. stavka 1.
tocke 4. ZP-a, jer je optuzba prekoracena — ¢lanak 194. stavak 1. ZP-a i ¢injenicno stanje je
nepotpuno utvrdeno.

Radnja pocinjenja djela prekrSaja za koju je okrivljenik proglasen krivim nije sadrzana
u ¢injeni¢énom opisu optuznog akta. Uz ostalo odluka o krivnji temelji se na iskazima svje-
doka po ¢uvenju koji nisu nazocili dogadaju. Osim toga iz spisa predmeta vidljivo je da se
okrivljenik lije¢i u bolnici Vrapce u Zagrebu, pa zato u ponovljenom postupku treba provesti
psihijatrijsko vjesStacenja na mozebitne okolnosti iz ¢lanka 20. ZP-a.

VPS RH,Jz-1022/08 od 16-4-08

Okrivljenik je proglasen krivim zbog djela prekrsaja iz ¢lanka 18. stavka 1. ZZNO-a.
Protiv pobijane presude okrivljenik je podnio Zalbu iz svih zalbenih osnova.

Rjesavajucéi predmet zalbeni sud je utvrdio da je u konkretnom predmetu pocinjena ap-
solutno bitna procesna povreda iz ¢lanka 195. stavka 1. tocke 11. PrZ-a, a ujedno ¢injeni¢no
stanje nepotpuno je utvrdeno.

Pobijana odluka ne sadrzi obrazlozenu ocjenu izvedenih dokaza, ne ocjenjuje se sa-
drzaj iskaza okrivljenika i svjedoka te ostalih dokaza koji su procitani u postupku, niti se
obrazlaze kojim je dokazima utvrdeno da je okrivljenik ostvario zakonska obiljezja prekrsaja
iz ¢lanka 18. stavka 1. ZZNO-a.

Osim toga oStec¢ena — svjedokinja nije u provedenom postupku ispitana na tvrdnju da
joj je okrivljeni, putem mobilnog telefona izrekao pogibeljnu prijetnju. Takoder se u obrazlo-
zenju pobijane presude navodi, da je okrivljeni priznao ucine prekrsaja, premda ta konstata-
cija iz stanja spisa predmeta nije vidljiva.

VPS RH, Jz-1665/08 od 20-5-08.

Okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen zbog djela prekrsaja iz ¢lanka 18. stavka
3. ZZNO-a te mu je primijenjena zastitna mjera psihosocijalnog tretmana. Protiv pobijane
presude okrivljenik je podnio zalbu zbog bitne procesne povrede i nepotpuno utvrdenog ¢i-
njeni¢nog stanja.
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Razmotrivsi predmet zalbeni sud je utvrdio da je pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 209. stavka 1. to¢ke 8. ZP-a, jer pobijana presuda
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a ujedno razlozi su suprotni izreci i ¢injeni¢no stanje
nepotpuno je utvrdeno

Okrivljenik je u postupku odlu¢no poricao izvrsenja djela prekrsaja, dok prvostupanj-
ski sud nije provjeravao iskaz iz njegove obrane, te nije postupio prema ¢lanku 80. stavku
1. ZP-a, po kojem propisu sud je duzan s jednakom paznjom ispitati i utvrditi ¢injenice koje
terete okrivljenika i ¢injenice koje mu idu u korist.

Prvostupanjski sud pogresno obrazlaze primijenjenu zastitnu mjeru psihosocijalnog
tretmana da je ona obligatorna. Naprotiv u ¢lanku 7. stavku 1. ZZNO-a propisano je da sud
moze pocinitelju izre¢i zastitnu mjeru psihosocijalnog tretmana, radi otklanjanja nasilnickog
ponasanja ili ako postoji opasnost da bi pocinitelj mogao ponovno pociniti nasilje prema
osobama iz ¢lanka 3. ZZNO-a.

Kako prvostupanjski sud nije dao razloge za primjenu zastitne mjere, niti je izveo do-
kaze kojim je utvrdena krivnja okrivljenika, koji je poricao izvrSenja djela prekrSaja, to je
pocinjena apsolutno bitna procesna povreda jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, zbog
¢ega je pobijana presuda ukinuta.

VPS RH, JZ-3214/07 od 17-10-07

Okrivljenik je, uz ostalo, proglasen krivim i kaznjen zbog djela prekrsaja iz ¢lanka 18.
stavka 2. ZZNO-a (NN 116/03.), te su mu primijenjene dvije zaStitne mjere podvrgavanja
odvikavanja od ovisnosti o alkoholu u trajanju od jedne godine i sudjelovanja u postupku
psihosocijalne terapije u trajanju od Sest mjeseci.

Protiv pobijane presude okrivljenik je putem branitelja podnio zalbu zbog bitne pro-
cesne povrede, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o sankcijama.

Razmotrivsi predmet i ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lanka 202. stavka 1.
PrZ-a( NN 107/07.), zalbeni sud nalazi da je pocinjena apsolutno bitna procesna povreda iz
¢lanka 195. stavka 1. tocke 11. PrZ-a, jer je izreka presude proturjecna razlozima navedenim
u presudi i razlozi o odlu¢nim €injenicama su nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni, a povrede
okrivljenik opravdano iznosi u podnesenoj zalbi.

Sljedeca apsolutno bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka pocinjena je nena-
vodenjem bilo kakvih razloga o odlu¢nim cCinjenicama: a) podvrgavanje okrivljenika od-
vikavanju od ovisnosti o alkoholu i b) sudjelovanje u postupku psihosocijalne terapije u
specijaliziranoj ustanovi.

Kako su prekrsajno-pravne sankcije odluc¢ne €injenice, u postupku se mora navesti ko-
jim dokazima — dokaznim sredstvima su one utvrdene, a posebice na temelju kojih ¢injenica
je odreden rok za podvrgavanje odvikavanja od ovisnosti i sudjelovanja u psihosocijalnoj
terapiji.

U konkretnom predmetu osobito je vazno upozoriti na ¢injenicu da neovisno o znanju
suca, sudskoj psihijatriji (kolegiji se predaju na pravnim fakultetima), on nije ovlasten niti
nadlezan da utvrduje ¢injenice o ovisnosti o alkoholu okrivljenika i potrebi primjene zastitne
mjere u odredenom trajanju.

Tu odlu¢nu ¢injenicu da je okrivljenik pocinio djelo prekrSaja zbog ovisnosti o alkoho-
lu — ¢lanak 281. stavak 1. ZKP-a proc¢isceni tekst (NN 178/04. 1 115/06.), u vezi s ¢lankom 82.
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stavkom 3. i ¢lankom 174. PrZ-a, iskljuéivo se utvrduje psihijatrijskim vjestacenjem. Vje-
Staci lijecnik specijalist za dusevne bolesti ili psihijatrijska ustanova te se nakon obavljenog
pregleda okrivljenika u nalazu i misljenju predlaze primjena i trajanje terapije okrivljenika
kako bi se odviknuo od ovisnosti.

VPS RH,Jz-1367/09 od 29-12-09.

Okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen zbog djela prekrsaja iz ¢lanka 18. stavka 3.
Z7ZNO-a. Protiv prvostupanjske presude okrivljenik je putem branitelja podnio Zalbu zbog
bitne procesne povrede, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o kazni.

Razmotrivsi predmet, zalbeni sud je utvrdio da je pocinjena apsolutno bitna procesna
povreda iz ¢lanka 195. stavka 1. tocke 10. PrZ-a, na koju okrivljenik pravilno upozorava u
podnesenoj zalbi.

Odredbom ¢lanka 173. PrZ-a propisana je supsidijarna (smislena) primjena odredaba
ZKP-a pri ispitivanju svjedoka i vjestaka. U ¢lanku 244. stavku 1. tocki 1. i stavku 3. ZKP-a
— procisceni tekst (NN 62/03.) odredeno je da su oslobodeni obveze svjedocenja braéni ili
izvanbraéni drug okrivljenika i da se te privilegirane svjedoke mora upozoriti da nisu duzni
svjedoditi i to upozorenje i odgovor (za uskratu ili prihvacanje svjedocenja) mora se unijeti
u zapisnik.

Odredbom ¢lanka 245. ZKP-a izrijekom je propisano da se ne moze temeljiti sudska
odluka na iskazu svjedoka koji je osloboden obveze svjedocenja, a nije na to upozoren ili se
nije izri¢ito odrekao tog prava i odricanje nije ubiljeZeno u zapisnik.

1z stanja spisa predmeta vidljivo je da se pobijana presuda temelji na iskazu svjedoki-
nje koja je oslobodena od obveze svjedocenja, a nije se odrekla tog prava, zbog ¢ega je poci-
njena apsolutno bitna postupovna povreda, Sto ima za posljedicu ukidanje pobijane presude
— ¢lanak 206. PrZ-a.

Kako je presuda ukinuta zbog bitne povrede odredbe prekrsajnog postupka, to se zalbe-
ni sud nije upustao u razmatranje nepravilnosti ¢injeni¢nog stanja kao nize osnove.

VPS RH, Jz-942/09. od 21-4-09.

ZAKLJUCAK

U prvom stavku ¢lanka 202. PrZ-a izostavljeno je izri¢ito navodenje ispitivanja bitnih povre-
da prekrsajnog postupka po sluzbenoj duznosti.

Brisanje — izostavljanje ispitivanja po sluzbenoj duznosti apsolutno bitnih povreda uz
pozivanje na akuzatornost (navedenu u obrazloZenju Prijedloga zakona), najveci je propust
sastavljaca zakonskog teksta, $to je u suprotnosti s nacelom na posteno sudenje — ¢lanak 6.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanak 29. Ustava RH.

Prijasnji Zakon o prekrsajima (NN 27/03.) uz upucivanje na shodnu primjenu odredaba
ZKP-a pa do danas — ¢lanak 216. Zakona o prekrsajima ( NN 88/02.), po sluzbenoj duznosti
ispitivale su se taksativno navedene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka.

Osnovni cilj ispitivanja bitnih procesnih povreda propisan je zbog zastite zakonitosti.
Prema relevantnim podacima oko 90% prvostupanjskih odluka ukinuto je po sluzbenoj duz-
nosti zbog bitnih povreda na koje se zalitelji nisu pozivali. Postojec¢e zakonsko rjesenje imat
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¢e za posljedicu potvrdivanje prvostupanjskih presuda utemeljenih na nezakonitim dokazi-
ma, navedenim u ¢lanku 90. stavku 2. i upitno je hoce li Zalitelj kao neuka stranka, ako nema
branitelja, "pogoditi" neku od nabrojenih bitnih povreda.

Valja napomenuti da je autor ovog ¢lanka (naglasio autor) kao predsjednik, ¢lan vijeca
ili izvjestitelj, sudjelovao u donosenje vise stotina odluka kojim su potvrdene prvostupanjske
presude, u kojima su ostvarene apsolutno bitne procesne povrede zbog nepozivanja na ovu
zalbenu osnovu.

Kratice

Prz Prekrsajni zakon

ZKP  Zakon o kaznenom postupku

ZpP Zakon o prekrSajima

ZZNO Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
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