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Problem stolbura i srodnih *utica u Cehoslovackoj
Uvod

Ispitivanje stolbura i srodnih viroznih bolesti bilja iz skupine
Zutica u Cehoslovatkoj je razmjerno mlado. Na tom polju siste-
matski rad zapoceo je od prilike prije 5—6 godina. Medutim, ne
radi se ovdje, iako bi se moZda moglo misliti o novoj, dosada u
CSR nepoznatoj, bolesti. Nalazilo se je veé prije, kako o tome
postoje podaci u literaturi iz tridesetih godina. O stolburu rajcice
spominje ve¢ Baudy § (1933., 1937.), duhana Vie lwerth (1938).
1z toga vremena potjeéu takoder podaci o stolburnom venucéu krum-
pira (Zadina 1955.). Etiologija ispitivanih bolesti ostala je nejasna;
katkada su bile zamjenjivane za druge viroze.

Pokusno je poéeo raditi sa stolburom oko 1950. god. Tajec-
nar u Institutu za duhansku industriju u Velkom Babu. Kasnije
se problemu stolbura i srodnih viroza pesvecuju intenzivno kolek-
tivi u: Bioloskom Zavodu Cs. akademije nauka u Pragu pod upra-
vom dopisnog ¢lana CSAV Dr. C. Blattny, Viroloskog zavoda
Cs. akademije nauka u Bratislavi pod upravom autora i u Labora-
toriju za zastitu bilja Slovacke akademije nauka u Ivanci pri Du-
naji, do nedavna pod upravom V. Bojanskog. O dosada$njim rezul-
tatima osvrnut ée se sada potanje. g

Pregled zutica nadenih u CSR

Termin »¥utice« upotrebljavamo u ovom slucaju u uzem smi-
slu, t. j. za oznadenje viroza, koje se karakteriziraju, osim drugih
svojstava, karakteristi¢nim za cijelu skupinu izrazitim morfoloSkim
promjenama cjelokupnog habitusa, a prije svega cvijeta napadnu-
tih biljaka. '

Na podrué¢ju CSR najrairenije bolesti ovoga tipa napadaju iz
kulturnih biljaka naroé¢ito Solanaceae, koje samo po znakovima i .
epifytologiji smatrali (Blattny 1952, Bojnans ky i Blat-
tny, 1953, Valenta 1953.) identi¢nima ‘sa stolburom raSirenim
na jugu SSSR i drugdje u jugoistoénoj Evropi, i u Jugoslaviji (P a-
njan 1950.). Eksperimentalni dokazi identi¢nosti bili su dati, me-

© dutim, kasnije. (Blattny i dr. 1954, Va lenta 1955., 1956.,
ValentaiMusil 1956. i dr.).

Tokom ispitivanja pokazalo se sve jasnije, da situacija u pita-

nju oboljenja bilja zuticama nije u CSR tako ogranicena, kako smo
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u pocletku mislili. Utvrdilo se naime, da je stolbur respektive njemu:
veoma sli¢na, a po svemu s njim identi¢na bolest, nalazi se ne sama
na jugu, ve¢ i na sjeveru u potplaninskim oblastima, kamo ve¢ ne
dopire areal prenosioca stolbura, cikade Hyalesthes obsoletus Sign.
Neki autori (naroCito Boj nansky i Blattny 1953.,, Blat-
tny i dr. 1954.) poceli su razlikovati tzv. juZne i SJeverne besje-
menosti. Pokazalo se, medutim, da svi ovi zakljuéci nisu bili do-

voljno obrazloZeni.

Sl. 1. Trifolium repens L. prirodna zaraza stolburnim
virusom. Biljke u cvatu su zdrave

Pravi sjeverni stolbur, bolje reeno »vje$ti¢ina metla krum-
pira« bila je naime ustanovljena prvi put istom 1954. godine od
Bojnansky i Kralikova (1955.) na jednom mjestu u juznoj
Slovac¢koj. Na temelju vlastitih nalaza i pokusa iz godine 1955. i
1956. okarakterizirao sam ovu bolest kao samostalnu, koja se razli-
kuje od stolbura (Valenta 1956. b, e). Nakon zavrSetka pokusa
iz godine 1956. doSao sam do zakljucka, da sam se s vjeSti¢inom
metlom krumpira sreo u istinu veé 1952. na duhanu u istoj oblasti,
gdje su je ustanovili 1954. BojnanskyiKralikova na krum-
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piru. Tu se radi o primjerima, opisanim i fotografiranim u mom
radu iz 1955., kao izolacija stolbura iz duhana (Valenta 1955,
str. 14—15, sl. 23). Proliferacija takovog tipa kod tipiénog stolbura
na duhanu nikad se ne nalazi.

U CSR nadena vjesti¢ina metla je veoma bliza, a mozda 1
identi¢na sa sli¢tnom bolesti opisanom u SSSR (Jacevskij 1926,
Suchov 1948.).

Osim ovih dviju ve¢ identificiranih Zutica poznata su na terito-
riju CSR razlitna oboljenja slitnog karaktera na Citavom nizu
bilja Bojnansky, Blattny 1953.) Dokazi virozne etiologije

Sl. 2. Iri,folium hybridum L. ZaraZena biljka stolburnim
virusom pomoéu Cuscuta campestris Yunck

bili su dati, medutim, samo u nekoliko primjera: virescencija cvi-
jeta djeteline (Trifolium repens L., T. pratense L, T. hybridum L.,
‘vlastiti neobjavljeni pokusi, profileracija i Zutica Reseda lutea L.
(Valenta 1956. c), Zutica raznih astra (Asteraceae-Compositae,
Valenta 1956. ¢ i ostali neobjavljeni pokusi). Dosada nije bio
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prenesen njihov uzro¢nik na Solanaceae niti je bio objasSnjen njihov
odnos k stolburu i vje$tiinoj metli krumpira. U daljnjem tekstu
oznacavat ¢u ih kao »neidentificirane Zutice«).

IiaSirenje i gospodarski znaéaj Zutica u CSR

Po dosadasnjem ispitivanju najraSireniji je stolbur prakti¢no
na cijelom podruéju Slovaéke od nizina Panonske oblasti na jugu
sve do Sumskih podruéja potplaninskih i planinskih oblasti na sje-
veru Bojnansky i Kralikova 1955, Valenta 1956. a,
d.). U Moravskoj i Cekoj je stolbur takoder znatno ra$iren
{(Br¢ak 1956).

Vjesti¢ina metla je zasada poznata samo u Slovackoj na neko-
liko mjesta (Valenta 1956. b, e), a naroc¢ito u srednjem i sjeve-
roistotnom dijelu. Na temelju ovih nalaza moZemo zakljuciti, da
se oblasti pod stolburom i vjesti¢inom metlom na podruéju Slo-
vacke pokrivaju. ,

- Neidentificirane Zutice su mozai¢no raSirene po cijelom po-
druéju CSR. Nismo na8li nikakovu korelaciju izmedu nalaza ovih
zutica na astrama i stolbura na Convolvulus arvensis L. \

Sto se tite gospodarskog znadenja, na prvom je mjestu 'stol-
bur. Vjesti¢ina metla se nalazi na poznatim lokalitetima u glavnom
pojedinatno, a njezin gospodarski znacaj je neznacajan. Je li to
trajna pojava, pokazat ¢e istom buduc¢nost. O gospodarskom zna-
¢enju neidentificiranih Zutica moZe se zasada teSko govoriti, buduéi
da ne znamo za njihov odnos sa kulturnim biljkama, mozda s iz-
nimkom djeteline, koja biva ¢esto jako napadnuta.

Stolbur pri¢inja Stete najvise u toplim i juZnim oblastima, gdje
se najviSe nalazi njegov prenosioc cikada Hyalesthes obsoletus
Sign., dakle najviSe u JuZnoj Slovac¢koj i JuZnoj Moravskoj (rasi-
renje H. absoletus u Slovackoj vidi Musili Valenta1957., uCe-
skoj Br¢ak 1956.). Ovdje dolazi u nekojim godinama k raSirenim
epifytocijama stolbura na kulturnim biljkama. Mjestimiéno biva na-
padnut krumpir i rajéica ¢ak 90—100%, celer i paprika cca 507 .
Duhan biva zahvaéen obi¢no manje. Postepeno k sjeveru $tetnost
stolbura pada, na kulturnim biljkama nalazi se rijetko, narocito
u oblastima, gdje manjka prenosioc H. obsoletus. Stete, uzroko-
vane stolburom na biljakama u CSR, nisu bile jo§ to¢no utvrdene.
ali su ipak znacajne. Na pr. kod krumpira se godiSnja Steta racuna
visinom berbe iz 10.000 ha povr§ine. Medutim, intenzitet pojave
‘bolesti iz godine u godinu se razlikuje. Poznate su godine, kada je
stolbura veoma mnogo i opet, kada ga je veoma malo.

Epifytologija stolbura i borba protiv njega

O ovom pitanju ovdje ¢u govoriti ukratko, jer ¢u se potanje
osvrnuti na drugom mjestu.

Kod studija epifitologije stolbura proucavali smo iz pozicije
ucenja akademika Pavlovskog o prirodnim Zari$tima transmisivnih
‘bolesti. (Valenta 1956. a, d). Iz toga proizlaze glavni zakljucci:
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1. stolbur mo%e ekzistirati u prirodi nezavisno na kulturnim
biljkama,

9. virus stolbura mo¥e se kretati unutar historijski ustano-
vljenih biocenosa,

3. prenosioci, koji dolaze na divlje rastuéim biljkama, mogu
prenositi virus i na kulturno rastuée biljke, pa tako one dolaze kao
nova karika unutar lanca kolanja virusa u prirodnom Zari$tu
‘zaraze. _

Za epifitociju stolbura na kulturnim biljkama je karakteristi¢no,
da se pojavljuje sezonski. Prvi primjeri bolesti pojavljuju se kon-
cem jula, a za narotito povoljnih uslova veé polovicom toga mje-
seca. U augustu mjesecu nastupa nagli porast bolesti, koji se s ma-
njim intenzitetom nastavlja i u septembru mjesecu, sve do konca
vegetacije. Pokusno smo ustanovili veoma dobru korelaciju izmedu
dobe pojave prenosioca H. obsoletus i toka epifitocije.

Sl. 3. Kineska ostra (Callistephus Sl. 4. Kineska ostra (Callistephus
chinesis. Nees). Zdrava biljka chinensis Nees). Umjetna infek- '
(kontrola) cija stolburnim virusom pomocu

Hyalesthes obsoletus Sing.

Sto se tite borbe protiv stolbura nije dosada izradena i do
prakse uvedena nikakva pouzdana i djelotvorna obrambena mjera.
Razni istrazivadi (Blattny i dr. 1954, Bojnansky i Krali-
kova 1955.1dr.) ispitivali su insekticidne preparate na bazi DDT i
JICH protiv prenosioca, ali bez naro¢itog uspjeha. Kod krumpira
ispitivalo se raznom dobom sadnje (ValentaiMestickal954,
Bojnansky i Kralikova 1955. i dr). Ljetna sadnja u julu
dala je izvjesne rezultate, ali u ve¢em opsegu se ova metoda jedva
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dade primijeniti. Stoga je bila predloZena (osim citiranih ve¢ Bla t-
tnyidr. 1956.), da se u veoma zaraZenim oblastima upotrebi pro-
ljetna sadnja krumpira s naklijanim gomoljima. Glavna mjera, ko-
joj se, medutim, malo posvectuje paznje, bila bi likvidacija prirod-
nih ZariSta stolbura ili omedenje njezinog razvoja na rubovima
polja, medama i drugim nekultiviranim mjestima u blizini ugro-
zene sadnje. Primijetili smo takoder, da na takovim mjestima dolazi
¢esto do premnozavanja biljaka, koje sluZze kao rezervoar virusa,
te prenosioca, a valjanom agrotehnikom i obradbom napustenih
mjesta dalo bi se to sprijeciti.

Pokusni rad

Jedna od prvih zadaca bila je, da se eksperimentalno potvrdi
i poblize okarakterizira etioloSke agense u CSR ustanovljenih bole-
sti Zutica. DosadaSnji rad uglavnom se odnosi na naéin prenosa
ovih virusa ustanovljenih u krugu njihovih biljaka domacina kao
i simptomatologija. O svakom pojedinom virusu posebno ¢emo
razmatrati.

SI. 5. Vinea rosea L. Virescen- St. 6. Vinca rosea L. Cwvijet
cija cvijeta nastala od umjetne zdrave biljke (konrola)
zaraze stolburnim virusom pomo-

¢éu Cuscuto trifolii Bob. et Gibs.

Stolbur
Sto se ti¢e nadina prenosa, bili su ispitivani slijedeéi naéini:
Mehanicki prenos. Makar da je od sovjetskih i drugih istrazi-
vaca bilo vige puta ustanovljeno (usporedi Bovey 1956, Suchov
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i Vovk 1949.), da se virus stolbura ne prenosi sokom zaraZenih
biljaka, ipak nekoji &s. autori dopustaju takovu moguénost (B o j-
nanskyiBlattny 1953, Blattny i dr. 1954.). U naSem labo-
ratoriju smo sli¢ne pokuse vise puta opetovali, ali uvijek bez pozi-
tivnog rezultata, i tada smo dodavali soku redukciona sredstva i
alkaloide (askorbinska kiselina, cystein, nikotin), za koje je po-
znato da spredavaju inaktivaciju labilnih virusa.

Transplantacija

Cijepljenjem bolesnih izboja u rascjep na zdravu podlogu je
jedna od najuspje$nijih metoda prenosa. Obratni nacin cijepljenja
moze se takoder primijeniti, t. j. zdravi izboj na bolesnu podlogu
(Blattny i dr.1954.), ali samo u nekim odredenim sluajevima.

SI. 7. Krumpir (Solanum tuberosum L.). Prirodna
zaraza virusom vjesti¢ine metle — virescentni cvjetovi

Priliéna nezgoda prijenosa cijepljenjem je ta, da se virus moze
prenositi samo medu srodnim biljkama, u pravilu najdalje medu:
vrstama raznih rodova jedne porodice. Najnovije navode B.lat-
tny i Limberk (1956.), da im je uspio prenos implantacije tkiva:
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zarazenog Convolvulus arvensis L. na duhan i rajéicu. Tu se radi
o vrstama raznih porodica. :

Da se osvjedoéimo, kako dugo moraju biti cijep i podloga spo-
jeni, kako bi dos$lo do prenosa virusa, proveli smo (Valenta,
Zavada) u godini 1956. slijede¢i pokus. Cijepili smo izboje iz
jedne zaraZene rajéice na stotinu jednako starih mladih rajéica. Na-
kon 4 dana smo uvijek s 10 biljaka u jednodnevnom intervalu ski-
dali cijepove. Toplina u stakleniku tokom pokusa nije bila regu-
lirana i varirala je od 16—299 C. Do prenosa doslo je istom tada,
kad je spoj cvijeta i podloge trajao 7 dana, dakle, kada je njihovo
stani¢je pocelo srascivati.

i

t.

Si. 8. Krumpir Solanum tuberosum L. (Umjetna zaraza vjesti¢inom
metlom). Stvaraju se tanke mladice s reduciranim listovima.

Prenos putem viline kose (Cuscuta). O upotrebi ove metode-
za prenos virusa stolbura prvi se spominje Kovadevski (1956.).
Kod nasih pokusa (MiSiga i Valenta 1955.—1957.) upotrebili.
smo Cuscuta campestris Yunck, C. trifolii Babigant- et Gibs i C.
epilinum Whe. Kod prenosa upotrebljavali smo veéinom pojedine-
niti Cuscute — viline kose, koje su dulje vrijeme (najmanje tri
tjedna) parazitirale na biljkama zaraZenim stolburom. Virus nam
je uspjelo prenijeti sa svima naznaéenim vilinim kosama iz Convol-
vulus arvensis L, Solanum lycopersicum L. i Nicotiana tabacum L.
na razne vrste biljaka, koje navodim niZze kod pregleda domacina
stolburnog virusa. Makar da se ova metoda pokazala na temelju
teoretskih razmatranja kao veoma perspektivna, naroéito za pre--
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nos virusa medu nesrodnim biljkama, sva ofekivanja nisu se ispu-
nila. Njezin vaZan nedostatak je, $to je prenos manje viSe nepra-
vilan, manje nego 10% slucajeva i $to je inkuba¢no vrijeme veoma
dugotrajno, najmanje 2—3 puta duZe u poravnanju s drugim na-
¢inom prenosa. Kod nekojih primjera trajalo je ¢ak do 9 mjeseci.

Prenos insektima vectorima. Pokusi su zapoceti 1953. s cikadom
Hyalesthes obsoletus Sign., ¢iju su sposobnost prenaSanja stolbur
virusa ustanovili Suchov i Vovk (1946.). Drugi prenosioca ovog
virusa H. mlokosiewiczii (SamundZeva 1947.) ne nalazi se u CSR.
Vetina pokusa s Hobsoletus bila je veé¢ objavijena (Blattny i dr.
1954, Bojnansky i Kralikova 1955, Valenta i Musil
1956., Valenta 1956. ¢), a vrste biljaka, koje su bile ovim vekto-
rom zarazene, navodimo nize. U popisu domac¢ina stolburnog virusa
obuhvacene su i vrste, koje smo (Valentai Musil) zarazili s H.
obsoletus god. 1956. Rad s H. obsoletus otezan je zbog toga, Sto do-
danas nije uspio umjetni uzgoj ove cikade, pa ona u pokusnim uslo-

St 9. D,uhaﬁ (Nicotiana tabacum L. var. Samsun). Umjetné
zaraze virusom vjeltitine metle. Vitescencija i proliferacija
cvijeta.

vima prenosi virus veoma nepravilno. I u CSR postoje dosta velike
poteSkoée dobave dovoljnog broja prenosioca za pokusni rad. Broj-
nost H. obsoletus je i u oblastima jakog nalaza stolbura u CSR
razmjerno mala.
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Stoga je bila posveéena velika paZnja trazenju daljnjih preno-
sioca, a i iz razloga, Sto H. obsoletus nije raSiren u cijeloj oblasti
nalaza stolbura u CSR. Br¢ak je radio, osim drugih cikada, tako-
der s vrstom Aphrodes bicinctus Schrk, a u nekoliko malo primjera
uspjelo mu je prenijeti stolbur virus na rajéicu i duhan Brcak
1954, Blattny i dr. 1954.). Pokusi s A. bicinctus smo od godine
1954. (Valenta i Musil, 1956. i drugi neobjavljeni pokusi) ne-
koliko puta ponavljali; ali bezuspjesno. Niti Bréaku u kasnijim go-
dinama nije uspio prenos s ovom cikadom. U SSSR pokusi s ovom
cikadom takoder su bili negativni (Razvjaskina 1957.). Stoga se
moZe uzeti, da A. bicinctus prenaSa stolbur virus veoma rijetko, a
mozda se kod prvih Bréakovih pokusa nije ni radilo o pravom stol-
buru. S time u vezi treba istaknuti, da je A. bicinctus navadan kao
vektor tzv. evropske Zutice astra u Njemackoj (Heinze i Kunze,
1955.).

U nasSem smo laboratoriju zajedno s Musilom godine 1955./56.
obratili paznju i na drugog prenosioca gore spomenutog virusa,
Macrosteles laevis Rib. Musilu je uspjelo umjetni uzgoj ove cikade
na travama, naro¢ito na Bromus inermis. S imagima M. laevis ovog
uzgoja radili smo ¢itav red pokusa prenosa stolburnog virusa iz
raznih izvora. Rezultati dosada nisu bili zadovoljavaju¢i. Samo u
dva primjera dobili smo infekciju djeteline Trifolium repens L. To
je prirodno veoma malo, da bi se mogli izjasniti o odnosu M. laevis
k stolburnom virusu. S pokusima nastavljamo i nadamo se, da ¢emo
taj odnos moéi objasniti.

Pokusi s cikadama Philaenus spumarius, Cercopis sanguinolenta,
Oliarus quinquecostatus i s nekojim drugim vrstama, koje smo upo-
trebljavali u malom broju, nisu dali pozitivne rezultate.

Podruéje domacina stolburnog virusa bilo je predmetom studija
mnogih istraziva¢a. Podatke o tome sam nedavno sabrao (Valenta
1956. d). Vlastitim pokusima sam vecinu potvrdio, a osim toga sam
ustanovio neke nove biljke domaéine, koje nisu bile u literaturi
uopée navedene ili su bile navedene samo na temelju simptomato-
logkih opazanja. Uve$éu sada u pregledu po nama pokusno zarazene
vrste biljaka s stolburom, na¢in prenosa navodim brojevima u za-
porci ovako: :

1 — prenos cijepljenjem. Kod slaka (Convolvulaceae) iz prirod-
no zarazenih Convolvulus arvensis L., kod pomoc¢nica (Solanaceae)
iz prirodno ili umjetno zaraZenih vrsta ove porodice, kod Fabaceae-
(Leguminoseae), iz Trifolium hybridum L., zarazenom vilinom ko-
som (Cuscuta campestris); : ’

2 — prenos pomoéu Cuscuta campestris Yunck., C. trifolii Ba-
bingt. et Gibs, C. epilinum Whe iz gore imenovanih vrsta biljaka;

3 — prenos pomoéu cikade Hyalesthes obsoletus Sign. iz njezine
biljke, na kojoj se hrani Convolvulus arvensis L., prirodno stolbur-
nim virusom zaraZene. Kod Trifolium .repens ide prenos putem
Macrosteles laevis Rib. ; , _ _

Porodica Fabaceae-(Leguminoseae): Trifolium repens L. (1, 2,
3,), T. hybridum L. (2). : :
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Porodica Daucaceae-(Umbellifereae): Apium graveolens L. (3),
Daucus carota L. (3).

Porodica Apocynaceae: Vinca rosea L. (2).

Porodica: Convolvulaceae: Convolvulus arvensis L. (3), C. trico-
lor L. (1.), C. undulatus (3), Pharbitis purpurea (L.) Voigt (1,3).

Porodica: Solanaceae: Solanum lycopersicum L. (1, 2, 3), S. tu-
berosum L. (1, 3), S. melongena L. (1), S. nigrum L. (1, 3), Nicotiana
tabacum L. (1, 2, 3), N. glutinosa L. (1), N. rustica L. (1), Hyoscyamus
niger L. (1), H. albus L. (1), Atropa bella-donna L. (1), Schizanthus
pinnatus (1), Datura stramonium L. (1), D. metel L. (1), Physalis
alkekengi L. (1).

Porodica Asteraceae (Compositae): Callistephus chinensis Nees
(3).

Cijepljenjem smo pokuSali zaraziti i vrste Physalis ixocarpa
Brot., P. peruviana L. i Nicandra physaloides (L.) Gaertn. Na
-ovima nismo opazili nikakove simptome, a precjepljivanjem na raj-
¢icu respektive duhan nije nam uspjelo dokazati prisutnost stolbur-
nog virusa. Pretpostavljamo, da ovaj rezultat svjedoé¢i o imunosti
navedenih vrsta k stolburnom virusu. Kod Nicotiana glauca Grah.
nismo takoder primijetili nikakove simptome. Kako je ustanovio
Chudyna (1941.), ova je vrsta latetni domaéin stolbur virusa.
Na$i pokusi nisu jo§ zavreni.

Znakovi stolburnog oboljenja veéine navedenih vrsta bili su
ve¢ u literaturi opisani, i stoga ¢u se ja ograniciti na nekoje manje
Ppoznate domacine.

Na djetelini (Trifolium repens, T. hybridum) infekcija se«poja-
‘vljuje redukcijom internodija, lista, cvata i cvijeta, opéom klorozom
1 antocianizacijom, kod T. hybridum takoder stimulacijom boénih
izboja, kod T. repens je ova stimulacija izboja manje napadna. Za-
‘razene biljke ugibaju prije vremena.

Kod Vinca rosea pojavljivala se kloroza lista i virescencija cvi-
Jeta. Caska je jako uveéana, latice katkada abortirane, inade skraée-
ne, kod Cega-su pojedini listiéi bili uski i zeleni. Reprodukecioni orga-
ni uglavnom su bili rudimentarno razvijeni. :

Na slakovima Convolvulus tricolor i Pharbitis purpurea infe-
kcija se pojavljivala skrac¢enjem internodija, redukcijom i klorozom
lista i Sirokim nekrozama plojke. Kod P. purpurea dolazilo je tako-
der do prora$éivanja adventivnih izboja i do virescencije cvijeta
'Spojene s antocijanizacijom. ZaraZene biljke Convolvulus tricolor
nisu nam uopée cvale. :

Kod Solanaceae treba spomenuti simptome na Schizanthus pin-
‘natus. ZaraZene biljke razlikovale su se od zdravih uspravnijim ra-
'stom, povecanim stvaranjem adventivnih izboja, poja¢anom redu-
kcijom lista i cvijeta, klorozom i antocijanizacijom. Kasnije je na-
stupilo venuée s prijevremenim odumiranjem. Tok bolesti bio bi,
dakle, sli¢an kao i kod krumpira, paprike i plavog patlidana.

Iz navedenog proizlazi, da eksperimentalno utvrdeno podrucje
<domacina znatno se rasirilo kod stolburnog virusa. Kao vaZno na-
glaSujem naro¢ito sposobnost zaraze kod porodica Fabaceae-(Legu-

3 Agronom. glasnik 5—6‘/53. 97



minoseae) i Daucaceae (Umbellifereae). Navadam takoder, da se
podrucje domacina i znakova na mnogim od njih u glavnim crtama
podudara kod stolbura, australske bolesti big bud ili kalifornijske
‘Zutice astra. Nije moguée ovdje da se potanje bavimo ovim analo—

S1. 10. Nicotiana glutiosa L. Umjetna zaraza vjestiinom metlom. Poveéanje
¢aSke cvijeta, proliferacija cvijeta i promjena cvijeta u listove

gijama, i bilo bi prerano donasSati kona¢ne zaklju¢ke. Upozorio bih
samo na to, da uzajamni odnosi uzro¢nika zutica bilja, naro¢ito stol-
bura u Eurasii, big bud u Australiji, a Zutice astre u Sjevernoj Ame-
rici stoje mnogo blize nego se dosada predmijevalo.

Vjesti¢ina metla krumpira

Zasada nije poznato, kako se ovaj virus kod krumpira u CSR
Siri u prirodi i koje biljke sluze kao njegovi rezervoari. Kao preno--
sioci vjerojatno ¢e biti cikade, kako je to veé bilo dokazano za vje-
Sti¢inu metlu u Japanu (Fukushiidr. 1955.). Odgovarajué¢i pokusi
nisu bili dosada radeni u CSR, ali éemo se njima zanimati. Pokusa-
vali smo druge nacine prenosa.

Mehanicki prenos sokom, provadan slicno kao i kod stolbura,
nije dao pozitivne rezultate. Virus vjesti¢ine metle lagano se prenosi
cijepljenjem. Na ovaj naéin smo ga prenesli na razne vrste iz poro--
dice Solanaceae, koje navodim nize.

PokusSali smo takoder pomoc¢u Cuscuta campestris. Iz viSe nego
400 prenosa na razne vrste Solanaceae, Fabaceae (Leguminoseae) i
Asteraceae (Compositae) i drugih porodica bila su samo dva pozitiv-
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na: na jedan krumpir i na jednu rajéicu. Pokazalo se takoder, da je
prenos vilinom kosom uglavnom mogué, ali da dolazi jo§ do vece
nepravilnosti nego kod stolbura.

S obzirom na nerijeSeno pitanje vektora i neuspjelost pokusa
prenosa s vilinom kosom dosada je poznato podru¢je domacina vje-
ti¢ine metle u CSR omedeno na vrste iz porodice Solanaceae, koje
smo zarazili transplantacijom: Solanum lycopersicum L., S. tubero-
sum L., S. melongena L., S. nigrum L., Nicotiana tabacum L., N.
glutinosa L., N. rustica L., Hyoscyamus albus L., H. niger L., Atropa
bella-donna L., Schizanthus pinnatus, Datura stramonium L., D.
metel L., Physalis alkekengi L., P. franchettii Mast. Vrste Physalis
ixocarpa Brot, P. peruviana L., Nicandra physaloides (L) Gaertn.
nije nam uspjelo virusom vjesti¢ine metle zaraziti. Na Nicotiana
glauca Grah. nismo dosada primijetili nikakove znakove, ali pokusi
nisu jo$ zavrSeni.

Na svima navedenim domaéinima bili su znakovi oboljenja vi-
rusom vjestiéine metle razliéni od znakova zaraze sa stolbur viru-
som. Jediho kod rajéice ne mogu se obadvije bolesti simptomatolo-
§ki gotovo uopée razlikovati. Infekcija virusom vjestic¢ine metle ne
izaziva po dosadasnjim iskustvima nikakovo venuce ili prijevreme-
no odumiranje ovih vrsta, na kojima stolbur virus izaziva (krumpir,
plavi patlidan, Schizanthus pinnatus). Za virus vjeSti¢ine metle ka-
rakteristi¢na je: virescencija cvijeta, povecanje caske, antoliza, po-
jatana proliferacija, uglavnom mnogo izrazitija nego kod stolbura.
Kao diferencijalni domaéin, za razlikovanje ovih dvaju virusa, naj-
bolje je upotrebiti Nicotiana glutinosa.

Toliko o radu, koji je bio dosada uéinjen za blizu karakteristiku
etiologkih agensa u CSR naznacenih Zutica. I makar smo po pitanju
eksperimentalne dijagnostike uznapredovali, ostaje jo§ mnogo rada, -
naro¢ito na polju ispitivanja temeljnih svojstava ovih virusa, a ra-
zumije se i na polju prakti¢ne obrane. -

Velikom pomo¢i za rjeSenje temeljnjih pitanja bile bi prigodne
metode za kvalitativno i kvantitativno ustanovljenje pojedinih uzro-
¢nika narodito metoda serodiagnosti¢ka. Javili su se neki podaci
(Pozdena 1954) o mogucnosti priprave specifi¢nog antiseruma,
ali na temelju vlastitih i sovjetskih (D unin osobno saopéeno 1956.)
iskustava mozemo reé¢i, da klasi¢ne seroloske metode nemaju kod
stolbura i srodnih Zutica veliku nadu za uspjeh.

Ustanovljene metode, kojima bi se pouzdano ustanovilo karakte-
rististiéna svojstva pojedinih uzro¢nika bolesti, dovele bi k razja-
Snjenju tako &esto u literaturi pretresanog pitanja klasifikacije i
vzajamnog odnosa virusa, koji uzrokuju na raznim mjestima zemalj-
ske kugle sli¢na oboljenja bilja. Nadamo se, da nastojanjem sviju
domacih istraziva¢a u zajednici s medunarodnima uspjet ¢e rijesiti
ovo pitanje i doéi do dubljeg poznavanja virusa ne samo gospodarski
vecé i opce bioloski.
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Zakljucak

Autor u svom radu razmatra problematiku virusnih bolesti bilja
iz skupine Zutica u uZem smislu u Cehoslovackoj. Daje pregled i ra-
$irenje, te gospodarski zna¢aj ovih bolesti sa stru¢nim osvrtom na
njihovu epifitologiju. Glavna paznja data je eksperimentalnom radu
s pojedinim virusima. NajvaZniji rezultati mogu se sabrati ovako:
1) U CSR bile su zasada sigurno ustanovljene i identificirane dvije
viroze iz skupine Zutica: stolbur i vjesti¢ina metla krumpira, Cija se
podruéja rasirenja medusobno pokrivaju. Osim toga bio je naden
materijal, koji potvrduje egzistenciju i bolesti sli¢nog tipa kod raznih
vrsta biljaka porodice Fabaceae (Leguminoseae), Resedaceae i Aste-
raceae (Compositae) i dr. Dosada, medutim, nije uspjelo etioloske
agense ovih bolesti pobliZe odrediti i nije jasno, jesu li uvjetovane
jednim od spomenutih virusa ili nekim drugim virusom.

2) Najvi$e je bilo radeno sa stolburom, najrasirenijom i gospodarski
najvaznijom od ovih bolesti. Experimentalno je provjeren Siroki
okrug domacina. Prenosom pomo¢u transplantacije, cikade Hyales-
thes obsoletus Sign. i viline kose (Cuscuta campestris Yunck., C. tri-
tolii Babingt. et Gibs., C. epilinum Whe.) bilo je utvrdeno, da stolbur
virus-moze napadati biljke ovih porodica: Fabaceae (Leguminoseae),
Daucaceae (Umbellifereae), Apocynaceae, Convolvulaceae, Solana-
ceae i Asteraceae (Compositae). Veéi dio utvrdenih domaéina nije
bio dosad navedn u literaturi. Dokazana sposobnost napada stol-
bura na djetelinu pokazuje, da stolbur moze biti opasan ne samo za
ratarske kulture, nego i za krmne kulture. -
3) Pitanje prenosa virusa stolbura u CSR nije dosada definitivno
rijeSeno. Utvrden prenosioc cikada Hyalesthes obsoletus Sign. ne
nalazi se na cijeloj povrsini rasirenja stolbura. Odnos cikade Aphro-
des bicinctus Schrk. i Macrosteles laevis Rib. prema stolburnom vi-
rusu moraju objasniti i to¢nije ustanoviti daljnji pokusi.

4) Virus vjesti¢ine metle krumpira bio je u prirodi ustanovljen za-
sada samo na krumpiru, a veoma vjerojatno u jednom primjeru i na
duhanu. Pokusno bio je prenesen transplantacijom na razne vrste
porodice Solanaceae. Prenosioci virusa, kao i biljke, koje sluze kao
rezervoari virusa u prirodi, nisu joS poznati. ‘

Lok ok ok

V. VALENTA

THE PROBLEM OF STOLBUR AND RELATED YELLOWS TYPE VIRUS
DISEASES IN CZECHOSLOVAKIA

Summary

The problem of yellows type plant virus diseases (in the restricted sense)
in Czechoslovakia is discussed. A survey is given of their geographical distri-
bution and economic importance with brief notes on their epiphytology. The
experimental work with these viruses is described, its chief results being as
follows:
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1) Two distinct virus diseases of the yellows group with overlapping:
areas of distribution have been with certainty identified as occuring in Cze-
choslovakia, namely stolbur and potato witches broom. Besides, evidence has
been presented that similar diseases occur among various plant species belon-
ging to families Fabaceae (Leguminoseae), Resedaceae, Asteraceae (Compo-
sitae), a. 0. It has not yet been possible to identify the respective etjological
agents more accurately and it remains unsolved whether they are caused
by one of the said viruses or by some another virus. .

9) Most experimental work has been done with stolbur, the most wi-
despread and economically most important of these diseases. A wide range’
of host plants has been experimentally examined. It has been shown by
transmission effectuated by grafting, by means of the leafhopper vector
Hyalesthes obsoletus Sign., and by means of dodder (Cuscuta campestris
Yunck., C. trifolii Babingt. et Gibs and C. epilinum Whe.) that plant species
belonging to the following families are susceptible to stolbur virus: Fabaceae
(Leguminoseae), Daucaceae (Umbellifereae), Apocynaceae, Convolvulaceae and
Asteraceae (Compositae). Some of these plants are unreported hosts of the
virus. The shown ability of stolbur virus to affect clovers in natural condi-
tions indicates that it may become a danger not only to field, but to forage
crops as well.

3) The questions of vectors of stolbur virus in Czechoslovakia has not
yet been definitely solved. The confirmed vector, Hyalesthes obsoletus Sign,,
is not present in the whole area, where does stolbur virus occur. The relation
of leafhopper species Aphrodes bicinctus Schrk. and Macrosteles laevis Rib.
to stolbur virus has to be elucidated more closely by further experiments.

4) Potato witches broom virus has been found naturally occuring with
certainty on potatoes only, and most probably in one case on tobacco. Experi-
mentally it has been transmitted by grafting and dodder Cuscuta campestris
Yunck., to different Solanaceous plants. Neither its vector, nor jts natural
plant reservoirs are yet known.

* %k Kk
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