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Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Potpisivanjem Bolonjske deklaracije Republika Hrvatska obavezala se na kontinuirano
pracenje kvalitete sustava za visoko obrazovanje, koje se u praksi izmedu ostaloga
odvija postupkom reakreditacije. Cilj ovogistrazivanja bio je ispitati razinu uspjesnosti
hrvatskih visokoskolskih knjiznica pomocu analize ocjena knjiznicnih resursa koje
su dali ¢lanovi strucnih povjerenstava prvog ciklusa reakreditacije hrvatskih visokih
ucilista. IstraZivanje obuhvaca sva hrvatska visoka ucilista koja su prosla postupak
reakreditacije od samog pocetka njezina provodenja (ak. god. 2010./11.) pa do kraja
2015. U tom periodu kroz postupak je proslo ukupno 129 visokih uéilista ili dijelova
visokih uéiliSta. Rezultati su pokazali da su, ukupno gledajuci, hrvatske visokoskolske
knjiznice u prosjeku dobile ocjenu 3. Takoder se pokazalo da nema razlike u ocjeni
knjizniénih resursa izmedu sveuciliSnih sastavnica te veleuciliSta i visokih Skola,
zatim izmedu javnih i privatnih visokih uciliSta te na kraju izmedu glavnih sveudilisnih
sredisSta: Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka.

KLJUCNE RIJECI: visokoSkolske knjiZnice, vrednovanje, reakreditacija visokih ugilista, kvaliteta

knjiznicne usluge

Uvod

Medunarodni, a ujedno i hrvatski knjizni¢arski standard IS0 11620 ,Pokazatelji ucinka
knjiznica" kvalitetu definira kao stupanj u kojem set svojstvenih obiljezja ispunjava
zahtjeve (Informacije i dokumentacija 2014, 8). Takva formalna definicija kvalitete,
ogoljena od konkretnog sadrzaja, sastoji se od dva, medusobno neodvojivo povezana,
elementa svakog vrednovanja. U postupku vrednovanja institucija kao sto je knjiznica
prvi se element odnosi na skup odabranih karakteristika knjiznicnog poslovanja, dok
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je drugi element kriterij na osnovi kojeg knjiznice svojim poslovanjem moraju dokazati
kvalitetu. Odabir obiljezja poslovanja Cije ¢e se performanse mjeriti, kao i izbor kriterija
na osnovi kojeg Ce se utvrdivati stupanj dosegnute kvalitete, sadrzajno su bitno
definirani pocetnim odredenjem kvalitete knjiznice opcenito. S obzirom na razlicite
pristupe u definiranju determinanti kvalitete knjiznice, vrednovanja mozemo grupirati
u tri skupine: 1) ispitivanje ekonomi¢nosti i adekvatnosti poslovanja knjiznica, 2)
provjeravanje utjecaja knjiznica na pojedince i dru$tvo u cjelini te 3) utvrdivanje
korisnic¢kog osjec¢aja zadovoljstva knjiznicom, odnosno njihova stava o razini kvalitete

v

Prvoj skupini pripadaju ona vrednovanja koja kvalitetu definiraju pomocéu uspjesnosti
knjiznice da svojim karakteristikama poslovanja i/ili aktivnostima dokaZze
ekonomicénost svog poslovanja i adekvatnost svojih resursa za informacijske potrebe
svojih korisnika (Petr Balog 2010). Prema tome neka bi knjiznica bila kvalitetna ukoliko
vodi svoje poslovanje uzimajuéi u obzir povoljan odnos troskova i rezultata poslovanja.
€konomicnost se mjeri analizom isplativosti i iskoriStenosti ulozenih sredstava spram
izlaznih proizvoda poput troska po posudbi ili troska po preuzimanju elektronickih
izvora, dok se analizom primjerenosti i dostupnosti usluga knjiznice mjeri adekvatnost
knjizniénih resursa npr. omjer udjela fonda koji se ne koristi ili postotak uspjesnih
meduknjizni¢nih posudbi. Takva se vrednovanja temelje na statistickim podacima i
pokazateljima uspjesnosti kako su opisani u dva medunarodna, a ujedno i hrvatska
standarda: HRN IS0 2789 (1991, 2003, 2006, 2013) ,Informacije i dokumentacija
- Medunarodna knjizni¢na statistika™ i HRN 1S0 11620 (1998, 2003, 2008, 2014)
»Informacije i dokumentacija - Pokazatelji ucinka knjiznica“. U HRN IS0 2789 popisani
su statisticki podaci, tj. jednostavne varijable koje sluze za opisivanje ulozenih
sredstava u knjiznicu te postignuéa/proizvoda knjiznice. Stavljanjem u odnos gore
spomenutih statistickih podataka dolazimo do parametara za procjenu ekonomiénosti
i adekvatnosti poslovanja knjiznice, a to su pokazatelji uspjesnosti definirani normom
HRN 1SO 11620, kao $to su broj korisnika u odnosu na broj osoblja knjiznice ili veli¢ina
prostora knjiznice u odnosu na broj korisnika. Na temelju tog pristupa u Hrvatskoj
su na visoko$kolskim knjiznicama istraZivanja provele Blazenka Cui¢ (2012) i Zrinka
Udiljak Bugarinovski (2011).

Drugi pristup vrednovanju knjiznica kvalitetu definira kao stupanj utjecaja knjiznica
na svoje ¢lanove, institucije, ali i drustvo u cjelini (Poll i Boekhorst 2007). Polazi$na
premisa tog pristupa vrednovanju knjiznica jest u tome da koristenje knjiznica ima
za posljedicu pozitivne kratkorocne, srednjorocne i dugorocne koristi za pojedinca
i drustvo. Djelovanjem knjiznica korisnici dobivaju znanje, razvijaju informacijsku
pismenost, ostvaruju akademskii profesionalni uspjeh te im se omoguéuje cjeloZivotno
obrazovanje. Vrednovanja knjiznica iz perspektive ovog pristupa ukljucuju istrazivanja
poput citatne analize zavrsnih radova, testiranja informacijske pismenosti,
istrazivanja povezanosti koristenja knjiznice i studentskog uspjehaitd. Nadalje, prema
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tom pristupu drustvo u cjelini ima korist od djelovanja knjiznica jer one pomazu razvoju
demokrati¢nosti drustva pruzanjem informacija svima, Stite kulturnu bastinu, promiéu
socijalnu inkluziju npr. informati¢kim radionicama za starije gradanstvo ili skrbi o
dostupnosti grade i knjiznicnog prostora osobama s invaliditetom. Medunarodni i
hrvatski knjizniéni standard HRN IS0 16439(2014) ,Metode i postupci za procjenu
utjecaja knjiznica" opisuje mjere za taj pristup vrednovanju knjiznice. Vrednovanjem
visokoSkolskih knjiznica iz perspektive tog pristupa u Hrvatskoj su se bavile Mori¢
Filipovié i Dragija Ivanovié (2012).

Tredipristup vrednovanju knjiznica kvalitetu definira iz perspektive razliéitih knjizni¢nih
dionika poput zaposlenika, voditelja, ali prije svega knjizni¢nih korisnika. U takvim
vrednovanjima korisnici povratnim informacijama daju ocjenu o tome u kojoj je mjeri
knjiznica svojim poslovanjem i uslugama zadovoljila njihove informacijske potrebe ili
u kojoj je mjeri dobivena knjizniéna usluga u skladu s korisnickim ocekivanjima. Ono
$to korisnici obi¢no procjenjuju u knjiznicama jesu adekvatnost i priviacnost prostora,
ljubaznost i kompetentnost knjizniénog osoblja, relevantnost i dostupnost knjizni¢nog
fonda, jednostavnost navigacije kroz fiziCki i virtualni prostor knjiznice te lakoca
pristupa fondu i opremi knjiznice (Badurina, Dragija Ivanovié i Krtalié 2010, Hernon i
Whitman 2001, Kyrillidou 2009, Petr Balog 2010, Piki¢ 2015). IstraZivaéi koji vrednuju
knjiznice pomocu tog pristupa najcesce razvijaju ankete poput britanskog SCONUL
Satisfaction Survey ili americkog LibQUAL+. Prema tom pristupu kvalitetna je knjiznica ona
Ciji su korisnici zadovoljni opsegom i izvedbom knjizni¢nih usluga ili koji procjenjuju
da je dobivena usluga u knjiznici ispunila ili ¢ak nadmasila njihova ocekivanja. To je
najpopularniji pristup za vrednovanje visokoskolskih knjiznica u Hrvatskoj, a dosada
su ga provodili Badurina, Dragija lvanovié i Krtali¢ (2010), Dukié, Hasenay i Mokri$
Marendié (2010), Petr (2000), Petr Balog (2010), Petr Balog, Dragija-lvanovi¢ i
Feldvari (2010), Petr Balog i Plaséak (2012), Pikié (2015), Radicevi¢ (2013).

Empirijsko vrednovanje ne mora se nuzno fokusirati na jedan od navedenih pristupa.
Broj odabranih pristupa ovisi o tome koje se sve odrednice kvalitete knjiznice Zeli
mjeriti. No svi spomenuti pristupi vrednovanju knjiznice imaju za cilj dobivanje uvida
u bolje i loSije aspekte usluga i poslovanja neke knjiznice. Uvid u razinu dostignute
kvalitete treba posluZiti vodstvu knjiznice za izradu strateskih dokumenata u kojima bi
serazradio plan odrzavanja dobrih strana poslovanja knjiznice te sustavnog poboljSanja
onih dijelova koji su detektirani kao losiji, odnosno koji su na nezadovoljavajucoj
razini kvalitete (Badurina, Dragija Ivanovié i Krtali¢ 2010, Petr Balog, Aparac Jelu3ié i
Mato3i¢ 2015).

U ovom radu poblize ¢emo istraziti procjenu kvalitete visokoSkolskih knjiznica
metodologijom koriStenom u postupku reakreditacije visokih ucilista. Kvaliteta
knjiznice u postupku reakreditacije definirana je kao stupanj u kojem knjiznice svojim
resursima osiguravaju odgovarajucu pomoc¢ studentima priucenjuiistrazivanju. Bududi
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da vrednovanje visokoskolskih knjiznica provode ¢lanovi struénih povjerenstava za
reakreditaciju visokih ucilista, koji su pripadnici akademske zajednice, a ujedno i sami
korisnici visokoskolskih knjiznica, taj tip vrednovanja mogli bismo podvesti pod treci
pristup. Prije opisa samog istraZivanja u sljede¢im odjeljcima opisat ¢e se kontekst
visokoskolskih knjiznica u postupku reakreditacije visokih ucilista.

Bolonjski proces i praéenje kvalitete visokih ucilista

Bolonjski proces je naziv za reformu visokog obrazovanja u zemljama Europske unije
koja je imala za cilj transformirati razdijeljeni europski prostor visokog obrazovanja
u usporedivi, kompatibilni i koherentni sustav visokog obrazovanja. Temelji se na
deklaraciji Europski prostor visokoga obrazovanja, koja se danas popularno naziva
Bolonjska deklaracija. Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku deklaraciju na
ministarskoj konferenciji u Pragu 2001. godine, dok je sama implementacija njezinih
ciljeva zapocela akademske godine 2005./06., a dovrSena 2010. godine. Drzave
potpisnice Bolonjske deklaracije obavezale su se na redovito praéenje kvalitete
institucionalnih resursa i studijskih programa visokih ucilista. Nadzor nad kvalitetom
sustava visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj provodi se postupcima unutarnjeg i
vanjskog vrednovanja. Unutarnje vrednovanje provode sama visoka ucilista sa svrhom
vlastitog, kontinuiranog nadzora nad kvalitetom svih relevantnih procesa koji se
u njemu odvijaju. Vanjsko vrednovanje ima za cilj izdavanje, odnosno uskracivanje
suglasnostiza osnivanjem visokih uéiliStainjihovih studijskih programa kao i izdavanje,
odnosno uskracivanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.
Referentni je dokument pomocu kojeg se provodi vrednovanje sustava visokog
obrazovanja ,,Standardi i smjernice za osiguranje kvalitete u europskom prostoru
visokog obrazovanja™
obrazovanju te Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju,
Agencija za znanost i visoko obrazovanje (dalje: AZVO) ovla$tena ustanova za provedbu
vanjskog vrednovanja, odnosno provjere kvalitete visokih ucilista te njihovih studijskih
programa u Republici Hrvatskoj. AZVO provodi vanjsko vrednovanje putem sljedeéih
postupaka:

, dok je temeljem Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom

a) inicijalne akreditacije - postupka utvrdivanja propisanih nuznih uvjeta novih visokih uéilidta
i njihovih programa, novih studijskih programa te znanstvenih ustanova

b) reakreditacije - vrednovanja kvalitete postojeéih visokih uéilidta, njihovih studijskih
programa i znanstvenih ustanova

c) tematskog vrednovanja - vrednovanja kvalitete ustrojstvene jedinice i/ili studijskoga
programa visokog uéilista ili znanstvene ustanove te

d) vanjske prosudbe sustava osiguranja kvalitete visokih uéili¥ta i znanstvenih organizacija,
prosudbe stupnja razvijenosti i uCinkovitosti unutarnjega sustava osiguravanja kvalitete
visokog uciliSta ili znanstvene ustanove.

1 Dostupno na: https://www.azvo.hr/images/stories/publikacije/€SG_HR.pdf (23.01.2016.)
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Implementacijom bolonjskog procesa hrvatske visokoSkolske knjiznice postale su
predmetom sustavnog vrednovanja. U spomenutom referentnom dokumentu za
vrednovanje visokih ucilista ,,Standardi i smjernice za osiguranje kvalitete u europskom
prostoru visokog obrazovanja“, knjiznice se spominju u kontekstu obrazovnih resursa
i pomoci studentima koje visoko uciliSte mora osigurati, ¢ime knjiznice postaju vazan
Cimbenik procjene kvalitete institucionalne podrske studentskom ucenju, pa onda i
uspjeha kako studenata tako i cjelokupnog visokog ucilista.

Postupak reakreditacije hrvatskih visokih uéilista te vrednovanje
knjiznicnih resursa

lako pri samoj inicijalnoj akreditaciji visoka ugilidta u osnivanju moraju (izmedu
ostalog) predati dokumentaciju o prostornim uvjetima i opremi koja sadrZava podatke
o njihovim knjiznicama, knjizni¢ni resursi visokih uciliSta ocjenjuju se tek u postupku
reakreditacije visokog ucilista. Predvideno je da visoka ucilista prolaze proces
reakreditacije svakih pet godina. U tom postupku, koji organizira i provodi AZVO,
visoka udiliSta moraju dokazati da oni i njihovi studijski programi ispunjavaju nuzne,
unaprijed postavljene uvjete, kriterije i standarde kako bi obavljali djelatnost visokog
obrazovanja. Kao sto je ranije navedeno, cilj je postupka reakreditacije izdavanje ili
uskrata potvrde o ispunjavanju uvjeta (dopusnice) ili izdavanje pisma oekivanja s
rokom uklanjanja nedostataka za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja visokim
ucilistima. Navedene odluke donosi ministar nadlezan za poslove visokog obrazovanja
na osnovi akreditacijske preporuke AZV0-a.

Vrednovanje knjiznice u postupku reakreditacije zapocCinje opisom stanja i ocjenom
kvalitete knjiznic¢nih resursa koje visoko uCiliste mora producirati u dokumentu
,samoanaliza® prema uputama AZVO-a. Fokusirajuci se samo na one elemente
,samoanalize" koji se odnose na vrednovanje knjizni¢nih resursa?, vidjet cemo da je
u uputama za njezinu izradu, u sedmom poglavlju, visoko uciliste obavezno iscrpno
opisati prostor knjiznice, navestiradno vrijeme, osvrnuti se na broj knjiga kao i domacdih
i stranih Casopisa te na iznos sredstava koja svake godine trosi na prinove knjiga i
Casopise. Osim toga visoka ucilista moraju ocijeniti stupanj informatizacije knjiznice
s posebnim naglaskom na pretplacene baze podataka s cjelovitim tekstom kao i
bibliografske baze podataka dostupnih znanstveno-nastavnom osoblju i studentima,
a onda opisati nacin i ucestalost njihova koristenja te za kraj trebaju usporediti
informacijske izvore svoje knjiznice s informacijskim izvorima drugih, srodnih visokih

2 Dostupno na https://www.azvo.hr/images/stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Upute%20za%20
sastavljanje%20samoanalize-sveu%C4%8Dili%C5%Alta-2013.doc i https://www.azvo.hr/images/
stories/vrednovanja/reakreditacija_vu/Upute%20za%20sastavljanje%20samoanalize-visoke%20
%C5%A1kole-veleu%C4%8Dili%C5%A1ta%202013.doc (25.01.2016.)
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ucilista®. Cjelokupnu ,samoanalizu®, pa tako i ovaj dio o knjiznicnim resursima,
dobivaju na uvid ¢lanovi strucnog povjerenstva koji su imenovani od strane AZV0-a
za reakreditaciju visokog u&ilidta. Clanovi struénog povjerenstva za reakreditaciju
odabrani su strani i domadéi strucnjaci iz znanstvenog podrucja i polja djelovanja
reakreditiranog visokog ucilista te studenti srodnih ucilista. Kako bi se Sto bolje
upoznali sa stanjem i djelovanjem visokog uéiliSta i njihovih knjiznica, ¢lanovi struénog
povjerenstva obavezni su posjetiti njihove prostore te razgovarati sa zaposlenicima i
studentima. Slijedom toga ¢lanovi strucnih povjerenstava analiziraju stanje knjiznica
visokog uilista: a) uvidom u opis knjizni¢nih resursa u samoanalizi reakreditiranog
visokog ugilidta; b) posjetom prostoru knjiZnice i razgovorom s knjizniénim osobljem
te c) razgovorom sa studentima o njihovu iskustvu koridtenja knjiznice. Na samom
kraju svog dijela obaveza u postupku reakreditacije ¢lanovi strucnog povjerenstva pisu
izvje$ce uzimajudi u obzir svoja prethodna iskustva, spoznaje i dojmove koje su stekli
posjetom visokom ucilistu te se svojim komentarima i preporukama osvréu na stanje
knjizni¢nih resursa. Osim toga ¢lanovi strucnog povjerenstva moraju ocijeniti knjiznicu
prema tome koliko svojom velic¢inom, iskoristivos¢u, dostupnoséu i opremljeno$cu
osigurava odgovarajuéu pomoc¢ studentima pri uCenju i istrazivanju.

Stanje visokoskolskih knjiznica u Hrvatskoj

Prema zadnjim objavljenim podacima Drzavnog zavoda za statistiku u Republici
Hrvatskoj je 2013. godine‘ djelovalo 146 visokoskolskih knjiznica, Sto ¢ini tek oko 8%
svih knjiznica u Hrvatskoj (Tablica 1).

Svojim poslovanjem visokoSkolske knjiznice sudjeluju s udjelom od 7% do 15% od
ukupnog broja svih knjiznica: prinovljenom i obradenom gradom, zaposlenim osobljem
opcenito i zaposlenim diplomiranim knjizni¢arima. One su u veéoj mjeri od ostalih vrsta
hrvatskih knjiznica opskrbljene beZiénom mrezom (17,2%). Kao $to u Tablici 1 moZemo
vidjeti, iznenaduje Cinjenica da samo pola hrvatskih visoko3kolskih knjiznica (N=73)
nudi svojim korisnicima uslugu beZi¢nog povezivanja na internet. Omoguéavanje
bezitnog povezivanja korisnickih racunala na mrezne kataloge knjiznice, pretpladene
baze podatakaznanstvenihinformacija kao i sve ostale elektronicke izvore nainternetu
bilo gdje uknjiznici sve se viSe smatra minimalnim preduvjetom za kvalitetnu knjiznicnu
uslugu. U nekim segmentima poslovanja visokoskolske knjiznice nadzastupljene su u
3 Osim opisa knjizni¢nih resursa visoka uciliSta moraju u samoanalizi kvantitativno prikazati podatke
o sljededim obiljeZjima knjiZnice: 1) prostoru - navodenjem veli¢ine prostora knjiznice u m? i broja
sjedacih mjesta, 2) osoblju knjiznice D navodenjem broja zaposlenih, 3) o korisnicima ® navodenjem
broja studenata koji koriste knjiznicu, 4) bazama podataka vlastitih knjiga i €asopisa, 5) knjizni¢nom
fondud navodenjem broja naslova knjiga, broja udzbenika te naslova domacih i inozemnih asopisa
te za kraj, obavezni su samovrednovati sljedeée znagajke knjizniénih resursa (na skali od 1 do 5),
6) suvremenosti knjiga i udzbenika, 7) funkcionalnosti kataloga knjiga i Easopisa, 8) opremljenosti

knjiznice te 9) razini kvalitete i dostupnosti elektroni¢kih sadrzaja.
4 Dostupno na: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/08-03-01_01_2014.htm (20.12.2015.)
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odnosu na njihov udio u ukupnom broju svih knjiznica. Primjerice primljeni zahtjevi za
meduknjizniénu posudbu, koriStenje knjizni¢ne grade te broj Citaonica visokoskolskih
knjiznica ¢ine 20% ukupnog broja zahtjeva svih knjiznica za tu vrstu usluga. Navedeni
segmenti poslovanja isticu vazne zadacde visokoSkolskih knjiznica: zadovoljavanje
informacijskih potreba korisnika oblikovanih studijskim programima i znanstvenim
projektima visokih uCiliSta te osiguravanje odgovarajuéeg prostora za ucenje i
istraZivanje. S druge strane, 9% svih visoko3kolskih knjiznica (N=13) nije moglo pruZiti
svojim korisnicima nikakav radni prostor. Ako promotrimo broj osoblja, mozemo
zakljuditi da u prosjeku visokoskolska knjiznica ima tek 2 zaposlene osobe, od kojih je
jedna diplomirani knjiznicar. Tako mali broj zaposlenih daje nam za pravo pretpostaviti
da su hrvatske visokoSkolske knjiznice u prosjeku male knjiznice, pa je pitanje koliko
knjiznice s malim brojem osoblja mogu ostvariti svoje poslanje i kvalitetno odgovoriti
na brojne i slozZene zahtjeve svojih korisnika.

Tablica 1. Podaci o knjiznicama iz 2013. godine

Visokoskolske knjiznice* Ukupno sve knjiznice RH

Knjiznice u 2013. godini

N % N %
Broj i udio knjiznica 146 8,2 1.781 100,00
Broj i udio prinova "?'3" ! 87.624 10,1 864.348 100,00
brosura te ¢asopisa (svezaka)
Broj i udio obradenih knjiga i, ,c, 14,5 30.707 100,00
brosura te éasopisa
Broj i udio ¢lanova 175.224 12,8 1.366.366 100,00
Broj i udio koriStene 3.124.022 22,6 13.830.352 100,00
knjiznicne grade
Broj i udio ¢itaonica 133 27,3 488 100,00
Broj i udio beziéne mreze
(WLAN) 73 17,2 425 100,00
Broj i udio primljenih zahtjeva
u meduknjizniénoj posudbina g ,5 26,7 30.866 100,00
nacionalnoj i medunarodnoj
razini
Broj i udio zaposlenih 342 8,5 4.036 100,00
Broj i udio diplomiranih 149 1,5 1.999 100,00

knjizniéara

*  Ovdje nisu uvrstene sveudilisne knjiznice.

Ciljevi istraZivanja i istrazivacki problemi

Uradu éemo se fokusirati na analizu ocjena knjiznicnih resursa kako su ih vidjeli ¢lanovi
strucnih povjerenstava prvog ciklusa reakreditacije hrvatskih visokih uéilista. Prvi
ciklus reakreditacije zapocet je ak. god. 2010./11., a trebao bi biti dovrSen ak. god.
2015.716. Cilj istrazivanja bio je ispitati razinu uspjesnosti hrvatskih visokoskolskih
knjiznica u postupku reakreditacije. S obzirom na cilj, istraZivac¢kim problemima htjelo
se odgovoriti na sljedeca pitanja: koja je prosjecna ocjena koju su dobili knjiznicni



kvalitete hrvatskih

O
(V]
—
1
-
-
-
2
O
=
o
o
&
et
g <
£~
9 €
o S
o =
w O
33
€ o
2
N
g 2
AR
Q2 =
1)
3 3
2 =
c =
0 X
0
3 2
H
E o
x 9
2 o
5.‘:
e
g
H
" g
g e
7 - |
< x
oﬂ.
3
T %
g3
o
2 3
N o
= 0
c =
X 8
w e
3 X
a =
g ¥
<
K
w0
X X
23
< 3

118

resursi visokih uCiliSta; postoje li razlike u ocjenama knjizni¢nih resursa izmedu
fakultetskih i sveudiliSnih knjiznica s jedne strane i knjiznica veleucilista i visokih Skola
s druge strane; postoji li razlika u ocjenama knjiznica javnih i privatnih visokih ucilista
te postoji li razlika u ocjenama fakultetskih knjiznica Cetiriju najvecih hrvatskih
sveudiliSnih sredista: Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka.

Kako navode Barié¢ i Obadié (2013), javna uéilidta koja organiziraju i izvode sveu€ili¥ne
i struéne studije u vecini europskih zemalja, pa tako i u Hrvatskoj, osiguravaju vecu
kvalitetu obrazovanja od privatnih, struénih studija. Dok se upisna politika javnih
ucilista temelji na npr. prijamnim ispitima ili minimalnom broju bodova, osnovni je
kriterij za upis na privatna ucilista visina studentskih Skolarina. Osim toga razlika je
izmedu javnih i privatnih visokih uéiliSta i u sigurnosti izvora prihoda, gdje se javna
visoka udiliSta u oko 70% svojih ukupnih troskova financiraju iz drzavnog proracuna,
dok se privatna visoka uciliSta u potpunosti financiraju od studentskih Skolarina i
njihovih osnivaca (Doolan, Dolenec i Domazet 2012). Buduéi da im je financiranje
sigurnije, moZe se pretpostaviti da javna visoka ucilista ulazu veéa sredstva u svoje
knjiznicne resurse u odnosu na privatna visoka ucilista. Nadalje, visoka uéilista koja
izvode sveuciliSne studije moraju po zakonu o visokom obrazovanju razvijati svoj
knjiznicni sustav kako bi podrzala studentske aktivnosti, bilo one vezane uz ucenje
bilo uz znanstveno-istrazivacki rad, pa se takoder moze pretpostaviti da sveucilista
u veéoj mjeri ulazu u svoje knjiznicne resurse. Uzimajudi u obzir sve dosad izneseno,
pretpostavljamo da ¢e knjiznicni resursi javnih i sveuciliSnih sastavnica u prosjeku
dobiti visu ocjenu od privatnih visokih ucilista te veleudilista i visokih $kola.

Metoda istrazivanja

Istrazivanjem su obuhvacena sva hrvatska visoka ucilista® koja su prosla postupak
reakreditacije od samog pocetka njezina provodenja (ak. god. 2010./11.), pa do kraja
2015. U tom periodu kroz postupak je proslo ukupno 129 visokih uéilista ili dijelova
visokih u€ilista, a od toga:

« 91 javna sveuciliSna sastavnica ili dio javnih sveuciliSta te 1 kompletno privatno
sveuciliste

23 visoke 3kole (3 javnei 20 privatnih) i

«  l4veleudilista (11 javnih i 3 privatna).

5 Prema informacijskom sustavu za podrsku vrednovanja studijskih programa MOZVAG-u u Republici
Hrvatskoj trenutno djeluju 132 visoka uéilista, od cega su prema vlasnistvu 104 javna i 28 privatnih
visokih uciliSta. Prema vrsti studija koje ustrojavaju i provode u Hrvatskoj djeluje: 10 sveucilista
(9 javnih sveugili$ta s 82 sastavnice i 1 privatno sveuéiliste), 15 veleuéilidta (3 privatna i 12 javnih
veleugili$ta) i 29 visokih gkola (26 privatnih i 3 javne visoke $kole).
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S obzirom na to da smo Zeljeli ispitati razinu uspjesnosti hrvatskih visokoskolskih
knjiznica, prikupljene su ocjene na kriteriju broj 7.6 dokumenata Kriteriji za ocjenu
kvalitete visokih uciliSta u sastavu sveucilista i Kriteriji za ocjenu kvalitete veleucilista
i visokih Skola, koje su stru¢na povjerenstva dala knjizniénim resursima reakreditiranih
visokih ucilista. Ocjene su se prikupile uvidom u dokumentaciju postupka koja je
smjestena u prostorima AZVO-g, i to u dva navrata - pocetkom lipnja 2014. i pocetkom
studenog 2015. godine.

U istrazivanju su se koristile tri nezavisne i jedna zavisna varijabla. Nezavisne su
varijable tri obiljezja visokih uéilista:
1) vrsta visokog uéili¥ta s obzirom na studij koji organizira i izvodi s dvije kategorije:
sveuciliSna sastavnica te veleuciliSte i visoka Skola

2) vrstavlasnitva s dvije kategorije: javno visoko ugiliste i privatno visoko uéiliste te
3) sveutilidno sjedidte s Getiri kategorije: Zagreb, Split, Rijeka i Osijek.

Zavisna je varijabla ocjena knjizni¢nih resursa struénog povjerenstva. Povjerenstvo
je trebalo odgovoriti na tvrdnju: ,Velicina, iskoristivost, dostupnost i razina
opremljenosti knjiznice osigurava odgovaraju¢u pomoé studentima pri ucenju
i istrazivanju" pomocu sljedeéih odgovora: 1 - nije provedeno, 2 - u pocetnoj fazi
provedbe, 3 - djelomicno provedeno, 4 - uglavnom provedeno i 5 - potpuno provedeno.
Veca vrijednost na ljestvici ukazuje na veéu kvalitetu knjiznice.

0d statistickih analiza koristili su se t-test i Kruskal Wallisov H-test u statisti¢kom
paketu za obradu podataka SPSS.

Rezultati i rasprava

Prije odgovora na Cetiriistrazivacka pitanja prikazane su frekvencije i postoci odgovora
o kvaliteti knjiznica mjerenoj gore navedenom tvrdnjom, i to na cijelom uzorku.

Rezultati pokazuju da je lo3ijim ocjenama (1 i 2) vrednovano 31,8% hrvatskih
visokih ugili¥ta (N=41), odnosno da su struéna povjerenstva smatrala da ta uéilita
svojom veliCinom, iskoristivosti, dostupnosti i razinom opremljenosti ne osiguravaju
odgovarajuéu pomo¢ studentima pri uéenju i istraZivanju ili su tek u pocetnoj fazi
provedbe. Nasuprot njima 36,4% visokih ugilista (N=47) dobilo je vi¥e ocjene (4i 5).
Ta ucilista, prema misljenju povjerenstava, u potpunosti ili uglavnom zadovoljavaju
informacijske potrebe svojih studenata. | naposljetku, 31,8% visokih uéilista (N=41)
———

6 Knjiznica se spominje u jo$ jednom kriteriju za ocjenu kvalitete visokih uCilista knjiznica, i to u
7.1 ,Visoko uciliste ima dovoljno resursa za u¢inkovito ucenje svih studenata. Ti resursi ukljucuju
predavaonice, laboratorije i opremu, knjiznicu, ra¢unala, pojedinacne i grupne prostore za ucenje
i ostalo u skladu s raznim moguénostima ucenja unutar visokog ucilista.* Kako se tim kriterijem ne
vrednuje samo knjiznica, ve¢ skupno i drugi resursi visokih ucilista, nije se mogao iskoristiti za nase
istrazivanje.
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prema miSljenju povjerenstva djelomi¢no, odnosno osrednje zadovoljava informacijske
potrebe svojih studenata (Tablica 2).

Tablica 2. Frekvencije i postoci ocjena na kriteriju ,Veli¢ina, iskoristivost, dostupnost i razina
opremljenosti knjiznice osigurava odgovarajucu pomoc¢ studentima pri ucenju i istrazivanju® ukupno,

prema vrsti studija, vlasniStvu i prema Cetiri najveéa hrvatska sveucilisna sjedista.

Ocjene 1 4 5 Ukupno
f % f % f % f % f % f %

Sveukupno 4 31 37 28,7 41 31,8 33 25,5 14 10,9 129 100

Prema vrsti

studija

Sveucilisne 1,1 30 32,6 25 27,2 24 261 12 13,0 92 100

sastavnice

Veleudilista

i visoke 5 81 7 18,9 16 43,2 9 24,3 2 54 37 100

Skole

Prema

vlasniStvu

Javno 1 1,0 33 31,4 30 28,6 28 26,7 13 12,4 105 100

Privatno 3 12,5 4 16,7 11 458 5 20,8 1 42 24 100

Prema

sjedistu

Zagreb 0 00 8 23,5 7 20,6 12 35,3 7 20,6 34 100

Split 0 0,0 5 41,7 2 16,7 3 25,0 2 16,7 12 100

Rijeka 0 0,0 5 35,7 5 357 4 28,6 0 0,0 14 100

Osijek 1 6,3 5 31,3 6 37,5 3 18,8 1 6,3 16 100

1- nije provedeno

2- upocetnoj fazi provedbe
3- djelomicno provedeno
4-  uglavnom provedeno

5- potpuno provedeno

Prvim istrazivackim problemom Zeljelo se ispitati koja je prosjecna ocjena koju su
dobili knjiznicni resursi visokih uciliSta. Za tu priliku izracunala se aritmeticka sredina,
medijan i mod na zavisnoj varijabli. Gledajuéi sve hrvatske visokoSkolske knjiznice
zajedno, dobili smo da su one u prosjeku dobile srednju ocjenu: M=3,1 (SD=1,046),
Medijan=3, Mod=3. To znaci da vrednovane knjiznice sveudilisnih sastavnica,
veleuCiliSta i visokih Skola svojom velic¢inom, iskoristivosti, dostupnosti i razinom
opremljenosti tek djelomicno osiguravaju prikladne i potrebne obrazovne resurse
svojim studentima. Procjenjujuéi razinu kvalitete hrvatskih visokoskolskih knjiznica,
stru¢na su ih povjerenstva okarakterizirala kao osrednja, Sto ukazuje na to da vedi
broj visokih uciliSta mora dodatno raditi na poboljSanju svojih knjiznica kako bi svojim
studentima pruzila nuzne preduvjete za uspjesno studiranje.
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Drugim istrazivackim problemom Zeljelo se ispitati postoji li razlika u ocjenama
knjizni¢nih resursa izmedu knjiznica sveucilisnih sastavnica s jedne strane i knjiznica
veleuCilista i visokih Skola s druge strane. Budud¢i da su visoka udilista koja izvode
sveucilisne studije po zakonu o visokom obrazovanju obavezna razvijati svoj knjiznicni
sustav, pretpostavilo se da su dobila viSu ocjenu od veleudiliSta i visokih skola. Ako
pogledamo rezultate frekvencija i postotaka u tablici 2, vidjet ¢emo da je veci udio
sveudili$nih sastavnica koje su dobile niZe ocjene (1i2), aliivise ocjene (4i5) za svoje
je 33,7% svih knjiznica sveucilisnih sastavnica u odnosu na 27,0% svih veleudilista i
visokih Skola. S druge strane 39,1% svih sveuciliSnih sastavnica dobilo je vise ocjene
(41 5) za svoje knjizni&ne resurse, za razliku od 29,7% svih veleugilidta i visokih Zkola.
No da bismo mogli sa sigurnos¢u zakljucivati o razlici izmedu visokih ucilista prema
vrsti studija koje organiziraju i izvode, proveo se t-test za nezavisne uzorke. lako su u
prosjeku nedto veéu ocjenu dobile sveucili¥ne sastavnice (M=3,2, SD=1,065) od visokih
$kola i veleugili¥ta (M=3,0, SD=1,000), rezultat t-testa pokazao je da nema statisticki
znadajne razlike (t(129)=0,853, df=127, p>0,05) medu njima. Stoga zakljuéujemo da
su, suprotno nasim océekivanjima, struéna povjerenstva smatrala da i jedni i drugi
u prosjeku tek djelomicno osiguravaju odgovaraju¢u pomoé studentima pri ucenju i
istrazivanju. Razloge moZemo nadi u tome da strucna povjerenstva vise ocekuju od
knjiznica sveuciliSnih sastavnica, pa stoga za njih imaju stroze kriterije pri ocjenjivanju
ili da su knjiznice sveucilisnih sastavnica na slican nacin neadekvatne u zadovoljavanju
informacijskih potreba svojih studenata kao i knjiznice veleucilista i visokih Skola.

Trecim istrazivackim problemom Zeljelo se utvrditi razlikuju li se u ocjenama knjizni¢nih
resursa javna i privatna visoka uciliSta. Ako pogledamo rezultate frekvencija i
postotaka u tablici 2, vidjet ¢emo da javna visoka ucilisSta imaju vece udjele niskih
ocjena (1i2), aliivisokih ocjena (4 i 5) u odnosu na privatna visoka uéili$ta. Tako je
32,4% svih javnih visokih uili¥ta dobilo nize ocjene (1 i 2) za svoje knjizniéne resurse
uodnosu na 29,2% svih privatnih uéilista. S druge strane 39,1% javnih visokih uéilista
dobilo je vise ocjene (4 i 5) za svoje knjizniéne resurse, za razliku od 25,0% privatnih
visokih ucilista. Statisti¢ku znacajnost razlike racunali smo t-testom. Rezultati su
pokazali da ni ovdje nema statisti¢ki znacajne razlike (t(129)=1,296, df=127, p>0,05).
| javna i privatna visoka ucilista u prosjeku su dobila ocjenu 3. Nesto viSu ocjenu dobile
su knjiZnice javnih visokih ugilita (M=3,2, SD=1,045), ali opet nedovoljno visoku da
bi bila statisticki znacajna, od knjiznica privatnih uéiliSta koje su u prosjeku dobile
ocjenu M=2,9 (SD=1,035). Suprotno o&ekivanjima da bi javna visoka uéilidta zbog vie
razine kvalitete obrazovanja koju osiguravaju svojim studentima i sigurnijih prihoda
trebala omoguditi i visu kvalitetu knjiznicnih resursa, rezultati su pokazali da javna
i privatna visoka ucilista u prosjeku tek djelomiéno osiguravaju odgovarajuéu pomoé
studentima pri ucenju i istraZivanju.
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Cetvrtim i posljednjim istraZivagkim problemom Zeljelo se ispitati postoji |i razlika u
ocjenama knjiznica sveuciliSnih sastavnica Cetiriju najvecih hrvatskih sveucilisnih
srediSta: Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka. Ako pogledamo rezultate frekvencija i
postotaka u tablici 2, vidjet ¢emo da je samo jedna sveucili$na sastavnica Sveucilista
u Osijeku dobila najnizu ocjenu (1), dok su najvide ocjena 5 dobili knjiZniéni resursi
sastavnica Sveucilista u Zagrebu. Nijedna sastavnica SveudiliSta u Rijeci nije dobila
nijednu najvisu ni najnizu ocjenu. Ipak, da bismo utvrdili statisticku znaéajnost tih
razlika, proveli smo neparametrijsku statisticku analizu Kruskal-Wallisov H-test za
nezavisne uzorke jer su poduzorci veli¢inom mali (Tablica 2). lako knjiznice sastavnica
Sveu€ili$ta u Zagrebu u prosjeku imaju najvisu ocjenu (M=3,5; SD=1,080), a Sveucilista
u Osijeku najnizu na spomenutom kriteriju (M=2,9; SD=1,025), rezultat testa pokazao
je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika medu sveuciliSnim sredistima u ocjeni
njihovih knjizniénih resursa (H(76)=5,263, df=3, p>0,05). U prosjeku su knjiZni&ni
resursi najvecih hrvatskih sveucilisnih sredista takoder ocijenjeni kao osrednji u
pomodi studentima pri uCenju i istrazivanju.

Cini se da bez obzira na vrstu uéilidta, njegov status, odnosno vlasni$tvo i sjediste
sveucilisnih sastavnica, prema misljenju ¢lanova povjerenstava za reakreditaciju
visokih ucilista, njihove knjiznice tek djelomicno svojom velicinom, iskoristivosti,
dostupnosti i opremljenosti osiguravaju odgovarajuéu pomo¢ studentima pri ucenju i
istrazivanju, odnosno ocijenjene su ocjenom 3.

Zakljucak

Do kraja 2015. godine u prvom ciklusu reakreditacije visokih uéilista sudjelovalo
je 129 hrvatskih sveuciliSnih sastavnica, veleucCilista i visokih Skola. Analizirajudi
dokumentaciju strucnih povjerenstava za reakreditaciju, Zeljeli smo utvrditi kako su
ocijenjene visokoskolske knjiznice u sposobnosti pruzanja pomodéi svojim studentima
pri ucenju i istrazivanju. Pokazalo se da je otprilike dvije trecine visokih ucilista, bez
obzira gledamo li ukupne rezultate, zatim rezultate prema vrsti studija i vlasnistva,
dobilo ocjene od 1 do 3, $to ukazuje na to da vecina visokih ucilista mora dodatno
raditi na poboljSanju svojih knjiznica kako bi svojim studentima pruZila adekvatne
uvjete za uspjesno studiranje.

Rezultati su pokazali da su u prosjeku hrvatske visokoskolske knjiznice iz perspektive
struc¢nih povjerenstava tek osrednje kvalitete. Bez obzira na vrstu studija koje
organiziraju i provode, tip vlasnistva ili usporedujuci Cetiri najstarija sveudiliSna
sredista, knjiznice visokih ucilista tek djelomic¢no ispunjavaju svoju zadacu, odnosno
zadovoljavaju informacijske potrebe svojih studenata. Statisticki znacajna razlika
nije nadena izmedu ocjena knjiznica javnih i privatnih ucilista, knjiznica sveucilisnih
sastavnica te veleudiliSta i visokih Skola, kao ni izmedu knjiznica sveuciliSnih
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sastavnica Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka. Razloge takvim rezultatima mozemo
pronadi u vjerojatno viSim inherentnim kriterijima koje struéna povjerenstva imaju za
procjenu kvalitete knjiznica javnih sveudiliSnih sastavnica jer knjiznice sveucilisnih
sastavnica imaju bolju infrastrukturu i resurse od knjiznica veleucilista i visokih Skola.
Svakako da ta interpretacija rezultata povlaci za sobom problem nejednakih kriterija
koji vjerojatno proizlaze iz nedovoljno jasnih smjernica za ocjenjivanje knjizni¢nih
resursa ¢lanovima struénih povjerenstava za reakreditaciju visokih ucilista. Jasnijim
uputama o tome Sto Cini jednu visokoSkolsku knjiznicu kvalitetnom svakako bi se
olak$ao njihov posao, a ocjene bi bile preciznije i pouzdanije. S druge strane, mogude
je da sve vrste visokoSkolskih knjiznica, bez obzira na vrstu visokih ucilista, na slican
nacin ne uspijevaju biti kvalitetna podrska studiranju. Visokoskolske knjiznice kao
knjiznice u sastavu visokih uciliSta svojim poslanjem imaju zadacu uskladiti svoje
ciljeve s ciljevima svoje maticne ustanove, poticati uspjesno studiranje, podrZavati
znanstveno-nastavne i druge aktivnosti znanstveno-nastavnog osoblja. No kao Sto
smo vec rekli, hrvatske su visokoskolske knjiznice u prosjeku male knjiznice s tek dvije
zaposlene osobe od kojih je jedna diplomirani knjiznicar, pa je pitanje kako tako mali
broj stru¢nog osoblja uopée moze kvalitetno odgovoriti na brojne i sloZene zahtjeve
svojih korisnika.

Sve to ukazuje da visoka uciliSta nedovoljno brinu o razvoju vlastitih knjiznica, a
onda, posljedicno, da velik dio hrvatskih visokoSkolskih knjiznica nije u stanju
osigurati svojim korisnicima kvalitetnu uslugu koja je primjerena njihovim potrebama
u 21. stoljecu. Svakako ée biti zanimljivo vidjeti $to ¢e visoka uciliSta uciniti u vezi s
pitanjem podizanja razine kvalitete svojih knjiznica u razdoblju do sljedeceg ciklusa
reakreditacije.
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Abstract

Library support for student learning and research: quality assessment of

Croatian academic libraries in the HEl re-accreditation process

By signing the Bologna Declaration, the Republic of Croatia has committed itself to
continuous quality assessment of its higher education system. The paper focuses
on the analysis of the scores given by members of the expert panels during the first
cycle of re-accreditation of Croatian HEls for their library resources. The aim of the
research was to examine the performance of Croatian academic libraries. The study
included all Croatian HEls which had participated in the re-accreditation process from
the very beginning of its implementation (2010/11) until the end of 2015. The total of
129 higher education institutions or parts of institutions were included in the process.
The results have shown that Croatian academic libraries received an average score of
3, and that there is no statistically significant difference in the assessment of library
resources between university members on one side and polytechnics and colleges on
the other, or between public and private HEls. Furthermore, there is no statistically
significant difference between Croatian largest and oldest university centres: Zagreb,
Split, Rijeka, and Osijek.

KEYWORDS: academic libraries, assessment, HEl re-accreditation, library service quality



