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Pitanje ekonomiénosti i rentabilnosti visokih
priroda kukuruza

I. UVOD

U privredi Jugoslavije kukuruz zauzima izuzetno va¥no mjesto, Tako je
1957. godine od ukupne sjetvene povriine od 7,419.000 ha kukuruz zauzimao
2,590.000 ha ili 84%, a proizvedeno je cea 5,660.000 tona kukuruza. Vrijednost
ove proizvodnje, prema Gatedi (10) po svjetskim cijenama 1957, god. iznosi
oko 402,000.000 dolara, pa je jednaka vrijednosti cjelokupne proizvodnje ugljena,
nafte, svih rudaéa i drva u Jugoslaviji iste godine zajedno. Ova proizvodnja je
postignuta u 1957. godini, kad je prosjetni prinos kukuruza bio 21,9 mte/ha.
Ali je poznato i to, da se primjenom moderne agrotehnike prirod 4 jednom ha
moZe povecati za nekoliko puta. Zato se opravdano pretpostavlja, da bi se proiz-
vodnja kukuruza kod nas mogla podvostruéiti.

Zbog svega toga kulturi kukuruza posvecuje se kod nas sve veéa paZnja
svih zainteresiranih i u toku 1955. do 1958. godine postignuti su vrlo ohrabru-
juéi rezultati na njenom istraZivanju i unapredivanju.

II. PROBLEM I PODACI 1Z LITERATURE

U literaturi su poznati podaci o visokim prirodima kukuruza. U Americi
prema Rostu (46) postiZe se od 60—80 mte/ha, a po CiZevskom i surad-
nicima (54) je M. Ozernoj postigao u Ukrajini prirod od 220 mtc/ha, dok
je veé ranije M. Ozernoj (32) postigao 136 mtc/ha. Zato problem nagih
istrazivanja nije moguénost proizvodnje 2 ili 4 puta veéih priroda na jedi-
nicu povrSine, nego Sto su prosjeéni prirodi kukuruza kod nas, jer je to bilo
moguce predpostaviti, a i praktiéno je veé dokazano viSegodis$njim iskustvom
u pokusnom radu i u $iroj proizvodnji na hiljadama hektara $irom kukuruznog
rajona.

Problem naSeg istraZivanja sastoji se u tome, da 1i
su ti postignuti visoki prirodi ekonomi&ni i rentabilni;
da i je i u kojoj mjeri ostvareno oéekivano povecanje produktivnosti ljudskog
rada, da li su porasli dobit, dohodak i rentabilnost proizvodnje i koji su glavni
faktori na to utjecali.

U podacima iz literature navodimo samo neke agrotehni¢ke
uslove za postizanje visokih priroda kukuruza, te podatke o produktivnosti
rada i materijalnim ulaganjima u proizvodnji kukuruza, posebno kod visokih
priroda.

Potrebu hranjiva po raznim autorima pokazuje tabela 1.

Iz ovoga se vidi, da pitanje potrebne kolit¢ine hranjiva — nije rijeSeno
u zadovoljavajuéoj mjeri. Naime, za zemlju sa 2,500,000 ha kukuruza, koja Zeli
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prinose mnogo povecati, nije svejedno da li ée se preporuéiti 100 ili 200 kg
¢istih hranjiva odnosno 5—10 mte umjetnih gnojiva po hektaru vise ili manje

Tabela 1. Potreba ¢istih hranjiva za prirod od 100 q/ha kukuruza

Autor N P K Ukupno kg
Becker-Dillingen (2) 240 110 392 742 (prerad.)
Menozza (3) 246 160 219 625 ( , )
Ohlrogg (11) 235 80 181 496 ( ,, )
Eberhardt (8) 300 100 230 630
Madarié (24) 300 101 301 702
Madarié (uz koefic. iskor.) 390 454 379 1223
Gotlin (11) 300 400 200 900
Gotlin (12) 105,2 28 50,4 183,6 prinos 92/ha
Naga kalkulacija (43) 275 181 255 711

Napominjemo, da ni pitanje povoljnog omjera hranjiva nije rijeSeno.
Tako, razni autori preporucuju razne omjere:

N P K
Palaversié (33) 1 1 1
Gotlin (12) 1 06 1
Eberhardt (8) il 0,3 0,8

Sklop biljaka, odnosno pitanje gustoée biljaka kukuruza na 1 ha
veé je bolje ispitano. Sigurno je, da se sa 20—25.000 biljaka na 1 ha
kako je u naSoj Sirokoj praksi uobitajeno, ne mogu ni uz bolju gnojidbu oéeki-
vati mnogo veéi prirodi, nego Sto se kod nas postizu. Seéen (48) je to
dokazao ¢ak i kod rekordnog priroda na Polj. dobru Vukovar 1957. godine.

Kvakan (18, 20) je to ranije veé dokazao, a u najnovije vrijeme,
takoder, Potofanac (45) i Stojanovié (51).

Na osnovu toga se smatra, da se sa 45—55.000 biljaka po 1 ha mogu
postizati visoki prirodi, ako su ostali faktori u optimumu. Daljnji uslovi su
dovoljna koli¢ina vode, zatim rodni hibrid, zastita kukuruza,
te pravovremenost izvodenja svih agrotehnitkih mjera o kojima ovdje, medutim,
nije rijec.

Rentabilnost visokih priroda

Seclen (48) je prvi izveo komparativni raéun cijene koStanja za 1 kg zrna
kukuruza kod raznih priroda. Prema njemu, mogle su se 1957. godine oekivati
cijene proizvoda, kao na tabeli 2.

Napominjemo, da je isti autor predvidio za prirod od 10.000 kg zrna
cijenu od 14,09 4 1 kg, a da je naSa teoretska analiti¢ka kalku-
lacija za 1957. god. (41, 42, 48, 49, 35, 38, 40.) predvidjela, da ée cijena
koStanja 4 1 kg kukuruza biti 15,09 din.

Produktivnost rada kod visokih priroda

O produktivnosti rada kod visokih priroda kukuruza u svjetskoj literaturi
nemamo dovoljno podataka. Ako pod »visokim prirodima« mislimo na prinose
preko 50 mtc kukuruza & 1 ha, tada mozemo brzo uvidjeti, da takvih priroda,
barem u USA i u SSSR-u, nema mnogo. Od uvadesetak drZava kukuruznog
rajona USA, uglavnom samo Ohio, Iowa, Illinois, Indiana postiZu prosje¢no preko

30 mte kukuruza & 1 ha, dok ostale 18—30 mte & 1 ha.
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Tabela 2 Predvidive cijene kukuruza kod razliéitih priroda

Koli¢ina Koli¢ina  Teoretski Cijena Cijena
Varijanta stajnjaka min. gnoj. prinos kost. po proizv.
u mte/ha  u mte/ha u kg/ha 1 ha din din za 1kg
I 0 0 2.000 65.000 32,5
i 200 0 3.000 90.000 30,0
II1. 300 0 4.000 100.000 25,0
IV. 400 0 5.000 115.000 23,0
V- 0 10 5.000 85.000 17,0
VI. 0 15 6.500 95.000 14,6
VIL 0 20 8.000 105.000 18,1
VIIL 200 10 6.000 110.000 18,3
145 200 15 7.500 120.000 16,0
X. 200 20 9.000 130.000 14,4
XI. 300 10 7.000 120.000 17,1
XII. 300 15 8.500 130.000 15,2
XIII. 300 20 10.000 140.000 14,0
XIV. 400 10 8.000 135.000 16,8
XV. 400 15 9.500 145.000 15,2
XVI. 400 20 . 11.000 155.000 14,09

Tabela 3 UtrosSak ljudskog rada za 1 ha kukuruza u Illinoisu (Wallace, 556)

Cotina Prir. zrna ljud.'rada konj._ rada trakt. rada ljud. rada
mtc/ha sati/ha sati/ha sati/ha sati/mte
1915. 30,4 50—38’ 125—28’ — 1—39’
1920. 32 35—04’ 82—30’ 1—14 1— 6
1925. 32,4 34—20° 84—14’ 2—13’ 1— 1
1930. 24,7 31—387 61— 6’ 4—12 1—16’
1935. 36,4 27—54' 50—58’ 6—11’ 0—45’
1940. 34,8 18—17 10—37’ 1122’ 0—31’
1945. 87,9 16—33’ 2—28’ 12—21’ 0—26’

Sve ovo vrijedi za proizvodnju bez navodnjavanja. U uslovima navodnja-
vanja postiZu se prirodi preko 50 mte 4 1 ha.

S druge strane, kod ispitivanja kompleksne mehanizacije proizvodnje kuku-
ruza u SSSR-u, prema Koganu (23), za 1 mtc zrna je utrofeno u kontroli
0,83, a u pokusu 0,31 ljudskog radnog dana.

Koliki je utrosak rada na kukuruzu kod nas, vidi se na tabeli 4.

Tabela 4. UtroSak rada na kukuruzu kod nas

. Sati
Sati rada na 1 ha ljudskog

Mjesto i vrijeme

ljudi  zaprege traktor zarildr:tc e
Pd Belje 1880. g. 630 280* — ; Vichodil
Pd Belje 1953. g. 318 10 11 12,7 Pd Belje
Pd Vukovar 1956. g. 366 59 12 78 Pd Vukovar
Seljaci Slavonije 1951. g. 612 120 — Bukovié
Seljaci Kutine 1957. g. 579 184 23,1 Zav. za ekon.
Prosjek ) 400** GacdeSa

* Od toga 70 sati konjske, a 210 -sati volovske sprege.
** Prosjecni utro$ak rada za kukuruz kod nas nije dovoljno ispitan.-
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Na pitanje, otkud tako velike razlike u produktivnosti rada i koji su
tome uzroci, moéi ée se takoder odgovoriti na osnovu nasih proizvodnih pokusa
i analiza ekonomiénosti visokih priroda kukuruza kod nas.

Medutim, veé danas i kod nas, prema Hajzleru (15), vidi se... da
»mehanizacija kod kulture kukuruza skoro tri puta pojeftinjuje trofkove u
odnosu na dosada uobi¢ajeni rad rutnim i spreznim spravamac.

II. ISTRAZIVANI MATERIJAL I METOD ISTRAZIVANJA

A. IstraZivani materijal

Istrazivanje je vrSeno na osnovu knjigovodstvenih podataka u obliku
obratunskih kalkulacija (privremenih) i kronolotkog pregleda utrodka sveg
ljudskog, zapre’nog i maSinskog rada i materijala kao i troskova za rad i
materijal za pokusnu proizvodnju kukuruza, prvenstveno na mjestima gdje je
pokusnu proizvodnju za visoke prirode organizirao, vriio i instruirao Zavod za
ratarstvo NRH, te djelomi¢no Zavod za unapredenje poljoprivrede u Osijeku,
Zavod za jadranske kulture u Splitu i Zavod za specijalnu proizvodnju bilja
Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta Zagreb. Ispitivanje obuhvaéa ekonomsku
analizu podataka proizvodnih pokusa za visoke prirode kukuruza 1957. i 1958.
godine na teritoriju NR Hrvatske. Podaci obracunskih kalkulacija su toéni s
obzirom na utrofak (i izdatke) za ljudski'rad i za materijalne trokove (sjeme,
mineralna gnojiva, zagtitna sredstva), tolni su i za rad zaprega i strojeva,
dok su izdaci za rad zaprega i strojeva prethodno uzeti iz planskih kalkulacija,
pa djelomino korigirani s obzirom na izvjesne izmjene cijena u toku 1958.
godine. Zemljarina je uzeta u kalkuacije na osnovu stvarnog razreza, opéi i
upravni troskovi na osnovu planske kalkulacije za 1958. godinu, korigirane za
eventualne veée promjene na gospodarstvu, a rasporedeni prema kljufu raspo-
djele po cijeni koStanja pojedinih proizvodnji. Sto se ti¢e priroda, oni su uzeti
na osnovu vaganja klipova kod berbe, pod kontrolom delegata Poljoprivredne
komore NR Hrvatske. Postotak vlage i' oklaska ustanovile su najblize poljo-
privredne stanice ili zavodi, dok je koli¢ina kukuruzovine data obi¢nom pro-
cjenom, pa se ovaj podatak ne moZe smatrati potpuno toénim.

Vrijednost kukuruza je rafunata na osnovi cijene od 80 din za 1 kg suhog
zrna, a vrijednost kukuruzovine na osnovu trii¥ne cijene u dotiénom kraju.
Vrijednost oklaska nije raunata, jer do 1958. godine nije bilo organizirano
iskoriStavanje oklasaka, osim na Polj. dobru Vinkovei za proizvodnju furfurala.
Buduéi da podatke za 1957. godinu ne smatramo potpuno vjerodostojnim, barem
ne s obzirom na cijenu ko$tanja, dobit i dohodak pokusne proizvodnje, uglavnom
zbog razli¢itih kljuleva za raspodjelu indirektnih trogkova i zbog nepravovre-
menog organiziranja sakupljanja podataka, za 1957. godinu dajemo samo
osnovne podatke o prirodima i produktivnosti materijalnih ulaganja, po-
trebne za komparacije s podacima 1958, godine. Temelj ispitivanja su, dakle,
podaci za 1958, godinu. -

B. Metode istraZivanja
Kod istraZivanja ekonomi¢nosti i rentabilnosti pokusne proizvodnje mi
smo ispitivali:
a) vrijednost proizvodnje, cijenu. koStanja proizvoda, dobit, dohodak, ren-
tabilnost, udeSée va¥nijih faktora u troskovima proizvodnje, odnosno cijeni
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koStanja, direktne i indirektne troSkove, kao i fiksne i varijabilne trogkove
proizvodnje — analizom elemenata kalkulacije;
b) produktivnost rada u pokusnoj proizvodnji 1958. god. ispitivali smo

na osnovu ovih pokazatelja:

broj sati ljudskog rada utroSen za 1 ha

broj sati zapreinog rada utroSen za 1 ha

broj sati traktorskog rada utroSen za 1 ha

broj sati ljudskog rada utroSen za 1 mtec zrna

za 1 sat ljudskog rada proizvedeno kg zrna

¢) produktivnost materijalnih ulaganja ispitivali smo analizom podataka
o utroSku gnojiva, posebno umjetnih gnojiva, a narocito &istih hranjiva, zatim
o utrosku sjemena, te ustanovljivanjem i analizom rezultata tih ulaganja.

IstraZivanje je vrSeno s naroc¢itim osvrtom na ra-
spodjelu troSkova na fiksne i varijabilne troSkove, jer
nam onemogucéava da dodemo do nekih zakljufaka, vaznih za teoriju i praksu
poveéavanja proizvoda, u naSem slu¢aju kukuruza barem i prvenstveno sa sta-
noviSta organizacije proizvodnje u poljoprivrednom poduzeéu. Sto smo mogli
oéekivati? Mi ranije nismo imali egzaktnih i obradenih pokusa s moguénosti
postizanja vrlo visokih priroda kukuruza i njihove ekonomiénosti. Medutim,
mogli su se predpostaviti visoki prirodi kukuruza zbog naravi biljke kukuruza.
Ona uz jaku gnojidbu — vaZni faktor visokih priroda, uz optimalni sklop —
ne ée na pr. poleéi i propasti, kao Sto su poznati sluéajevi iz literature i prakse
o gnojenju pSenice i razi, koje opisuju i Aereboe, te Novak i Zimak.

Moglo se predpostaviti, da su moguénosti dobivanja priroda kukuruza
vrlo visoke, daleko iznad 100 mte. & 1 ha, a da ée ekonomiénost i rentabilnost
visokih priroda, takoder, biti visoka.

S takvim predpostavkama mi smo, za potrebe komparacije i ocjenjivanja
ekonomiénosti i rentabilnosti visokih priroda, nacinili za 1957. godinu teoretsku
analiticku kalkulaciju za prirod kukuruza od 100 mte zrna a 1 ha, te iza berbe
1957. godine analizirali i komparirali rezultate s teoretski predvidenim rezul-

Tiksni troikovi kukurvza vz razliite prinose

60.000 din

L 1 1 1

i i i i 1

A 0 n i
2000 4000 4000 8000 10000 12000 < Prinos kg/ha — 2000 4000 6000 8000 10009 12
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Varijabilni treskovi za 1 ha kukvruza

Var. troskovi

120.000
90.000 |
60.000
30.000

L 1 1
Prinos kgfha 2000 o0 6000 g0 10000000

tatima. Osim toga mi smo naéinili prognozu cijene koStanja za 1 kg kukuruza
po zagrebatkoj metodi prognoziranja cijene koStanja kod poveéanja priroda.

Zatim smo sudjelovali u organizaciji evidencije (na 5 poljoprivrednih
dobara) i ocekivali rezultate proizvodnih pokusa.

IV. REZULTATI PROIZVODNIH POKUSA I NJIHOVA ANALIZA

U izlaganju dobivenih rezultata pokusnog rada i nekih njihovih analitickih
elemenata, dajemo:

a) prikaz postignutih priroda i nekih faktora koji su ih uvjetovali;

b) prikaz rentabilnosti pokusne proizvodnje i nekih faktora koji su je
uvjetovali;

¢) prikaz produktivnosti materijalnih ulaganja i ljudskog rada u pokusnoj
proizvodnji;

Ad a) OSTVARENI PRIRODI U POKUSNOJ PROIZVODNIJI
I NEKI FAKTORI KOJI SU IH UVJETOVALI

Prirodi, ostvareni na relativno velikim povrSinama proizvodnih pokusa
za visoke prirode kukuruza 1957. i 1958. godine, vidljivi su na tabeli 5.

Postizanje ovakvih priroda veé je u 1957. godini uzrokovalo brojne disku-
sije i objavljivanje niza studija, €lanaka, prikaza i rasprava. Osim studija —
prikaza o pojedinim proizvodnim pokusima, koje su napisali autori zaduZeni za
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Prognoza cijene koitanjo 1 kg kukuruza
kod razli¢itih prinosa a 1 ha

CK din/kg
70

il
50 |
L0 |
30 F

20 |

10

L i 1 1 1 1 1 i 1 ] Il J

Prinos kg/ha 1000 9505 3000 ;g00 5000 499 7000 ggog 9000 19gpo 11000 19000
Prinos c¢+v=CK CK korig.| Prinos c+v = CK CK korig.

1000 kg 60+ 10 = 70,00 66,5 7000 kq 857+ 10 = 18,57 17 64
2000 v 30+10 = 40 38 800C » 7so+ 10 = 1750 16,62
3000 » 20+170 = 30 285 9000 v 460+ 10 = 16,60 15 33
LO00 » 15 +170 = 25 23,75 10000 » & +10 = 16 15,20
5000~ 12+10 = 22 20,90 <1000 v Siu+ 16 = 1546 1L 67
6000 10 +10 = 20 19 12000 « S +10 = 15 14,25

izvodenje pojedinih pokusa, predani Poljoprivrednoj komori u svrhu koristenja
iskustva u daljnjem radu na unapredenju kulture kukuruza — naSa literatura
je dobila niz vrijednih publikacija i rasprava -(lit. 14, 8, 12, 37, 27, 53, 57).

1z svih ovih radova postalo je o€igledno, da su osnovni faktori koji su
uvjetovali visoke prirode kukuruza, biljna hranjiva raspoloZiva u dovolj-
noj koli¢ini i ispravnom omjeru, dovoljni sklop biljaka kukuruza i
rodni hibridi; vlaga u tlu je pretpostavka.

Ovdje istitemo samo utjecaj koli¢ine i odnosa datih biljnih
hranjiva na prirod. g

Prema sluzbenim podacima, u proizvodnim pokusima data je ova koli¢ina
éistih hranjiva, Sto u stajskom, $to u mineralnim gnojivima (vidi tabelu 6.).
Iz podataka tabele 6. oligledno je, da u veéini sluéajeva postoji pozi-
tivna korelacija izmedu koliéine utroS§enih &istih hra-
niva i veli¢ine priroda. Medutim, kako 1957., tako i 1958. god. vide
se znatna odstupanja od ove pravilnosti, a prelazi okvir ove rasprave, da se
ovdje tretiraju razlozi tih odstupanja. Samo napominjemo, da su oni u vecoj
ili manjoj plodnosti tla 1957. godine, to su: »plus varijante« plodne 1957. go-
d’ne. S druge strane, 1958. godine neka su tla (Osijek, Vukovar, Jelas) gnojena
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Tabela 5. Povrsine i prirodi u proizvodnim pokusima

1957. god. 1958, god.
Mjesto pokusa Povrsina Prirod Povrsina Prirod
ha mte/ha ha mte/ha
Belje — Jasenovac 59,562 96,12 100 81,46
Belje — Sirine 100 64,39 100,68 60,59
Pd Pakovo 36,13 81,38 29,88 - 68,95
Pd Erdut 112,56 51,35 166,98 84,19
Pd Jelas 30 51,67 160 41,71
Pd Osijek 100 72,95 133,33 71,66
Pd Rudine 102,2 76,12 70,48 83,65
Pd Topolovac 11,6 62,42 30,4 58,74
Pd Vinkovei 104 63,99 100 70,14
Pd Virovitica 131,38 71,40 96,24 57,16
Pd Vrana 31 86,46 53,1 85,5
Pd Vukovar 133,17 110,10 101,44 81,64
Ukupno: 951,4 M ;1&5/’}%2 1.142,33 haM -;nt(,icg/’gz

Tabela 6. Data hranjiva i ostvareni prirodi u proizvodnim pokusima

Dato hraniva kg

1951 195 8.

Mjesto pokusa = a o
N P K § Eg% N P K & EES

= L£RE é A EE

Belje - Jasenovac 96,12 40 113 133 286 81,46
Belje - Sirine 188 50 178 425 64,39 157 221 111 489 60,59
Pd Pakovo 206 164 225 595 81,38 147 211 298 656 68,95
Pd Erdut 174 130 163 467 51,35 160 191 219 570 84,19
Pd Jelas 90 112 240 442 51,67 85 212 230 527 41,71
Pd Osijek 139 132 312 583 7295 210 207 415 832 71,66
Pd Rudine 152 151 176 479 - 76,13 93 190 196 479 83,55
Pd Topolovac 150 158 210 513 62,42 118 112 246 476 58,74
Pd Vinkovei 130 128 160 418 63,99 132 138 218 488 170,14
Pd Virovitica 187 101 101 339 71,40 167 162 263 592 57,16
Pd Vrana 217 159 296 672 86,46 111 231 265 607 85,50
Pd Vukovar 204 159 264 627 110,10 149 245 309 703 81,64
Pd ,, van pok. 80 99 145 324 34,34 136 170 183 489 54,78

nekim hranivima «u suvidku, odnosno smeliorativnim dozamag, pa su ovi slu-
Sajevi u redosljedu po datim hranjivima znatno ispred »svog mjestac, a Do

prinosu su »minus varijante«.

~ Ovaj problem — problem koli¢ine datih hraniva za odredeni visoki pri-

rod — kao i problem odnosa datih hraniva za odredeni visoki prirod — kao i

problem odnosa datih hraniva — treba zbog velikog znaenja za praksu detaljno
istra%iti egzaktnim gnojidbenim pokusima u nasSim brojnim mikrorajonima. -

Ovdje, osim napomene o nezgodnom nacinu tereéenja trosSkova

kulture kukuruza t zv. meliorativnim dozama pojedinih
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hraniva, ne ulazimo u analize ispravnosti ili neispravnosti pojedinih omjera.
Ne ¢inimo to maroéito ako su oni nainjeni na osnovu analize tla i ustanovljenja
stepena deficitarnosti u tlu pojedinih hranjiva, odnosno ako se vodilo raéuna
o postojeéem proizvodnom kapacitetu tla. Zelimo samo napomenuti, da je dotiéni
kapacitet tla kod planiranja visokih priroda uziman vjerojatno previsoko. Naime,
njega Kod visokih priroda praktitki jedva da bi se moglo uzimati u
obzir. U obratnom sludaju vjerojatno se ne bi desilo to, da su se ocekivali na
pr. prirodi od 100 mtc/ha, a da su data hraniva za 70 mtc/ha, i da je dobiven
prirod upravo oko 70 mte/ha. U vezi s tim mo¥e posluziti kao Skolski primjer
odnos hranjiva i priroda na P. D. Vinkovei 1957, i 1958. godine. Vidljiv na
grafikonu 5. i 6. :

S druge strane, kako je i Gotlin (12, str. 25.) konstatirao, »nasi
rezultati kao i rezultati ameritkih i drugih autora pokazuju da se velikom
koli¢inom gnojiva ne moraju uvijek postiéi visoki prirodi, veé je to moguée
posti¢i i manjim dozama, ali dodanim u pravo vrijeme i u hormoni¢nom omjerux.

Isti autor je prvi kod nas istraZio potrebu hranjiva za biljke u pojedinim
razvojnim periodima (11 i 18), a osim toga upozorio na moguénosti najracio-
nalnije gnojidbe »kukuruza, a ne zemljiSta« pomoéu deponatora za gnojiva.

Prema tome, razloge nejednakih priroda treba traZiti ne samo u gnojidbi,
nego i drugdje; u pitanju su vlaga, sklop biljaka, sorta, zaStita i t. d.

Pa ipak, mi smo naveli ovih nekoliko podataka da se istakne vaZnost
problema proutavanja i detaljnog upoznavanja potrebe i odnosa hraniva i s
tim u vezi organizacije proizvodnje i osiguranje dovoljno gnojiva. Po naSem
miSljenju — to je najva#niji problem u unapredivanju kul-
ture kukuruza kod nas. Naime kolit¢ina mineralnih gnojiva ¢e postati
limitirajuéi faktor u primjeni agrotehnike visokih priroda kukuruza u Sirokoj
praksi kod nas.

Ad b) CIJENA KOSTANJA I RENTABILNOST POKUSNE PROIZVODNJE
TE NEKI FAKTORI, KOJI JE UVJETUJU

Ispitivanje troskova pokusne proizvodnje po jedinici povrSine i jedinici
proizvoda, te strukture trofkova i njenih va¥nijih faktora, pokazuje -ovakve
rezulteta:

(Vidi tabelu 7.)

Iz tabele 7. je vidljivo, kako cijena kotanja za 1 kg kukuruza varira u
raznim pokusima i da postoji degresija trotkova & 1 kg uporedo sa poveéanjem
priroda. Medutim, vidljiva su i znatna odstupanja od te pravilnosti. To ovisi
o veliéini troskova i organizaciji rada u pojedinom poduzeéu, a jo§ vise o ostva-
renom prirodu.

Za nas je vazna konstatacija, da se do postignutih priroda cijena ko¥tanja
nalazi u zoni degresije. Sto se tite »plus varijantic, 1957. god. su to bila pokusna
mjesta Osijek, Vinkovei i Vrana. Od ovih je Vrana imala stvarno ne§to veée
materijalne troskove, $to je uzrokovalo povecanje cijena, a Osijek i Vinkovei
da su kulturu kukuruza teretili opéim trokovima vige nego $to je trebalo.
Slitno je bilo i 1958. godine, ali tada su »plus varijante« u troSkovima bili
Osijek i Dakovo, zbog navedenih razloga raspodjele tro$kova te previsokih
troskova stajskog gnoja, a Vrana, zbog razloga kao i 1957. godine, Ovdje se,
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medutim, vidi da na P. D. Vukovar »van pokusag, obiéna komerci-
jalna proizvodnja viSse ne moZe sluziti kao kontrola za
pokusnu proizvodnju, jer je 1958. god. sva vanpokusna
proizvodnja poSla veé putem visokih priroda, a to je
upravo i bio jedan od osnovnih zadataka i prvih rezultata proizvodnih pokusa.

Sto se tice cijene koStanja, pokusi su, dakle, pokazali, barem do priroda,
koji su u pokusima ostvareni, da ona toliko opada uporedo s poveéanjem pri-
roda, da se moZe refi, da visoki prirodi znale jeftinu proizvodnju.

Ono 3to vrijedi za visoke prirode s obzirom na cijenu koStanja, vrijedi,
prema podacima 'tabele 7,iza dohodak i dobit. Velicina dohotka i dobiti
u pokusnoj proizvodnji, kao i njihov odnos, a naroCito njihov odnos prema veli-
¢ini priroda, vidi se na graf. 4.

Moze se dakle reéi: unutar postignutih visokih priroda i postojeéih odnosa
cijena kod nas dohodak raste uporedo s veli¢inom priroda. Unutar dohotka, kao
stalnije veli¢ine, dobit varira viSe, jer ovisi o organizaciji poduzeéa, ali i ona,
do postignutih priroda, raste uporedo s veli¢inom priroda.

Odnosi hraniva i priroda, te priroda, dohotka i dobiti vide se jo§ bolje
" na graf, 5 i 6, na primjeru pokusne proizvodnje na Pd Vinkovei 1957, i 1958.
godine.

‘Granica rentabilnosti ulaganja, odnosno grani¢na veli¢ina rentabilnosti
visokih priroda, na temelju ovih pokusa nije se mogla ustanoviti, a treba je
ustanoviti novim pokusnim radom. VaZno je ipak ustanoviti, da je ona iznad
priroda 110 mtc/ha.

Ad ¢) PRODUKTIVNOST MATERIJALNIH ULAGANJA I ZIVOG RADA
U POKUSNOJ PROIZVODNIJI I NEKI FAKTORI, KOJI SU JE UVJETOVALI

U prikazu produktivnosti materijalnih ulaganja i Zivog rada dajemo
prvenstveno podatke o produktivnosti utroSka gnojiva, naroéito €istih hraniva,
te podatke o produktivnosti rada strojeva, zaprege i ljudi.

U vezi s produktivnosti utroSka stajskog gmnoja, napominjemo
samo ovo:

1. Produktivnost stajskog gnoja bi tek trebalo ispitivati za razne naSe
krajeve i kulture, medu kojima i za kukuruz; jasno je, da se ne mo%e jednako
cijeniti na terenima s dosta humusa (pr. u USA,, a i kod nas na Polj. dobrima
sVranag, sRudine«, sJasenovac« i t. d.), gdje je on manje produktivan, nego na
terenima s malo humusa. Treba, dakle, upoznati oplemenjenu vrijed-
nost stajnjaka, odnosno barem relativnu kupovnu vrijednost.
S druge strane je sigurno, da se pomoéu njega ne mogu postizavati visoki
prirodi, dok ih je na zemljiStima s dosta humusa moguée postizati i samo
pomocéu umjetnih gnojiva. Organska masa pak se tlu moZe dati i putem kuku-
ruzovine, a ne samo putem stajskog gnoja.

2. Stajski gnoj kako svojom cijenom, tako i troSkovima transporta i
rasipanja tereti proizvodnju vrlo mnogo, kao $to se vidi iz tabele 8; a tu je
samo cijena gnoja. Raspodjela troSkova stajnjaka je izvrSena u naéelu: I. go-
dine 50%, II. godine 30%, III. godine 20%o;

3. Transport stajskog gnoja iziskuje velike troSkove; tako na pr. na P.
d. Dakovo gnoj sudjeluje u cijeni koStanja na 1 ha sa 438.280 din ili 22,91° od
svih troskova na 1 ha kukuruza ili na 1 kg niSta manje nego 6,28 din. Zatim
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od ukupno 33 sata rada traktora 7 sati je utro$eno na transport gnoja, a od
64,9 sati zapreznih radova samo na transport stajnjaka je utroSeno 46 sati.na
1 ha, $to predstavlja troSkove od 9.672 din. Ako se tome doda i utroSak od
76 sati ljudskog rada traktorom, odnosno zapregom, Ppo prosjeénoj plaéenoj
cijeni od 40 din, u iznosu od 3.040 dinara, znadi, da je ukupno povecanje tros-
kova kukuruza u vezi sa stajnjakom 56.092 dinara, a na 1 kg kukuruza ovi
trogkovi iznose 8,14 dinara. To je, dakle, razlog visokoj cijeni koStanja kuku-
ruza na P. d. Pakovo i glavni razlog $to je u Pakovu, odnosno na tabeli 7.
cijena kukuruza »plus varijantac. Zbog istog razloga odstupa na viSe i pck
zrpa na P. d. Osijek. To je, dakle, pitanje koje se postavlja na prouavanje
i rjeSavanje, barem za tla sa dosta humusa. Narotito je zanimljivo Sto je P.
d. Vinkovei bez upotrebe stajnjaka imao najjeftiniju proizvodnju kukuruza.

Sto se tite produktionosti umjetnih gnojiva — poznato je i u
ovom radu pokazano da su ona glavna sredstva za postizanje
visokih priroda. Medutim, dok je cijena mineralnih gnojiva, zajedno s
tro¥kovima, dovoza i upotrebe, na P. d. Pakovo 1958. godine cca 35.000 dinara,
troskovi za stajnjak iznose 56.092 din a 1 ha.

Utrogak stajskog i mineralnih gnojiva u pokusima vidljiv je iz tabele 8.

Tabela 8. UtroSak gnojiva a 1 ha

Tereti proizvodnju kukuruza

Missto polcass Stajnjak Mineralni gtr.m]
mte/ha vrijednost kg/ha WIJS?:‘IOSt
Belje — Jasenovac 150 45.000 1.300 23.181
Belje — Sirine 39 5.841 2.292 42.665
Pd Pakovo 216 43.280 2.153 28.745
Pd Erdut 126 10.444 2.041 29.334
Pd Jelas 28 9.000 2.065 31.834
Pd Osijek 215 42.957 2.495 43.073
Pd Rudine 150 19.106 1.573 30.300
Pd Topolovac 140 18.421 1.500 25.029
Pd Vinkovei — — 2.036 32.585
Pd Virovitica 18 2127 2.385 42.799
Pd Vrana 79 15.466 1.700 34.032
Pd Vukovar 178 35.637 2.286 32.143
Pd ,, van pokusa 120 24.000 1712 24.711

Produktivnost rada — ljudi, zaprege i traktora vidi se na tabeli 9. Iz ove
tabele se vidi da se produktivnost rada u pokusnoj proizvodnji, na svim mjestima
pokusa, u poredenju s naSom starinskom niskom proizvodnjom kukuruza visoka,
ali u poredenju s mehaniziranom ameri¢kom, pa i sovjetskom proizvodnjom
kukuruza vanredno malena (vidi tabele 3., 4. i 5.).

Ona je tako malena, da ¢ak i bez obzira na pomanjkanje strojeva za kom-
pleksnu mehanizaciju iziskuje posebno prouéavanje i unapredivanje.

Spominjemo samo, da su glavne razlike u utroSku rada na proizvodnji
kukuruza na pr., u Illinoisu i kod nas ove:
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1. prijevoz i manipulacija u polju sa stajskim gnojem u USA praktitki
ne postoji; 2. dva oranja u Illinoisu, tri oranja kod nas; 8. tamo masinska
sjetva, kultivacija i prihranjivanje, a kod nas ruéna sjetva i »pobolj$avanje«
strojne kultivacije pomoéu motike; 4. tamo suzbijanje korova kemijskim sred-
stvima, a kod nas motikom; 5. berba kukuruza rukom kod nas, a u USA stro-
jem; 6. zaoravanje kukuruzovine u USA, a sjeta, vezanje i prijevoz kukuru-
zovine na ekonomsko dvoriste kod nas.

Treba napomenuti da se zaoravanjem kukuruzovine daje tlu, kod veéih
prinosa, godifnje i vife od 10.000 kg organske mase i bez trogkova transporta,
dok se pomoéu stajnjaka, uz gnojenje sa 40.000 kg svake Cetvrte godine, daje
tlu godidnje oko 10.000 kg stajnjaka, odnosno samo oko 2.500 kg organske mase.

Osim toga, kod pokusne proizvodnje pitanju poveéanja produktivnosti
rada ustedom radne snage na jedinicu povrSine nije se poklanjala prvorazredna
vaznost, jer se Zelio prvenstveno visoki prirod. Tako se na pr. sjetva veéinom
obavljala rukom, da se dobije sklop dovoljne gustoce, koji je uslov visokih
priroda. Medutim, ubuduée ée se, prirodno, i tom pitanju morati posveéivati
Sve veca paznja.

Razlozi, $to je rentabilnost pokusne proizvodnje visoka, unatoé velikom
utrosku rada, leZe prvenstveno u cijenama rada radnika: kod nas se plaéa
500 dinara na dan, a u Illinoisu 1 dolar na sat. Nadalje, regresirane cijene
umjetnih gnojiva i nafte, takoder, djelovale su na poveéanje rentabilnosti. Me-
dutim, one nisu glavni faktor, koji utjeée na rentabilnost visokih priroda, nego
je taj razlog malena nadnica.

V. ZAKLJU¢&CI

Na osnovu prikaza i analiza ekonomiénosti i rentabilnosti pokusne pro-
izvodnje za visoke prinose izvodene u toku od dvije godine na 12 poljopri-
vrednih dobara na teritoriju Hrvatske mogu se izvesti, izmedu niza ostalih,
i ovi zakljuéei:

1. na mjestima pokusne proizvodnje moguée je postizat"i vi-
soke prirode kukuruza, Buduéi da su postignuti visoki prirodi, veli¢ine
70—110 mtc & 1 ha, a bez dovoljno iskustava i predradnji za takvu proizvodnju,
moZe se pretpostaviti, da se mogu postizati i znatno vedi prirodi;

2. uz dovoljno vlage u tlu, dovoljnu gustoéu biljaka i rodne hibride, koji
se pretpostavljaju, osnovni faktor postizanja visokih pri-
roda je dovoljna koli¢ina hraniva, u odredenom omjeru. Pri-
rodna plodnost tla je kod visokih priroda faktor, koji nije toliko vaZan kao kod
niskih priroda. Iako je ishrana glavni uslov visokih priroda, ona jo§ nije kod
nas dovoljno proudena niti normirana, a to je velika Steta s obzirom na Sirenje
akeije za postizanje visokih priroda za Siroku proizvodnu praksu. Izgleda vje-
rojatno, da rezerve hraniva u tlu ne treba visoko ocjenjivati, kao &to ne treba
precijeniti ni ulogu stajskog gnoja. Kako veli Gotlin (12), »naSa srednja
dobra tla mogu nam u najboljem slu€aju osigurati u prosjeku prirod izmedu
10—15 mtc/ha zrna«. U svakom sluéaju, tu su potrebna intenzivna i $iroko
zasnovana istrazivanja u svim nafim rajonima i krajevima;

3. visoki prirodi kukuruza u nasSim prilikama od-
nosa cijena visoko su rentabilni; u njima se postiZe visoki
dohodak i dobit, kakove kod niskih priroda nije moguée postizati. Rentabilnost,
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odnosno dobit i dohodak visokih priroda rastu do postignutih priroda od 110
mte kukuruza & 1 ha, tako da se do postignutih prinosa nije moglo opaziti sta-
gniranje ili opadanje povecanja dohotka i dobiti za jedinicu poveéanja priroda
u pokusnoj proizvodnji. Cijena koStanja je do postignutog najveéeg priroda jo¥
uvijek bila u zoni degresije; korelacija izmedu priroda i dohotka toliko je jasna
i otigledna, da je i ne treba dokazivati statistickim putem, barem ne za prirode
do 110 mte zrna a 1 ha;

4. produktivnost materijalnih ulaganja u pokusnu proizvodnju bila je
vrlo dobra; do postignutih priroda nije konstatirano smanJenJe ekonomicnosti
utroska gnojiva za jedinicu priroda;

5. produktivnost Zivog ljudskog rada nije bila u pokusnoj visokoj pro-
izvodnji velika kao na pr. u USA, ali je bila cca 4 puta veéa nego u nafoj sta-
rinskoj niskoj proizvodnji, jer je u pokusnoj proizvodnji utroSeno 5,1—8,3 (pro-
sjecno 6,4) sati za 1 mte, a u starinskoj proizvodnji oko 28 sata rada za 1 mtc;

6. zaStiti kukuruza, odnosno izboru tala za kukuruz, treba posveéivati
veéu paznju, jer je na pr. u Jelas-polju 1958. godine klisnjak bio vjerojatno
glavni razlog smanjenja moguéeg i ofekivanog priroda;

7. na putu k modernoj, visokoprinosnoj, ekonomi¢noj i rentabilnoj pro-
izvodnji kukuruza kod nas ima mnogo pitanja, koja treba proudavati. Zato treba
vrSiti sistematska dugorotna istraZivanja kulture kukuruza, prvenstveno po-
kusnim radom, a takav iziskuje izvjesna stalna sredstva — koja su ipak, vje-
rojatno, mnogo manja nego ona, §to naSa zajednica nu¥no treba odvajati za
istraZivanja u drugim granama privrede;

8. koristi pokusne proizvodnje su otigledne; zahvaljujuéi i pokusima,
s poljoprivrednih dobara definitivno je uklonjena starinska, primitivna, niska
proizvodnja kukuruza i pokazan je put novoj, visokoj i jeftinijoj proizvodnji
ne samo na poljoprivrednim dobrima, nego i na Sirokim kukuruznim poljima
kod nas uopée.
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DIE FRAGE UBER DIE WIRTSCHAFTLICHKEIT UND
DIE RENTABILITAT DER HOCHERTRAGE DES MAIS
(Zusammenfassung)

In dem Artikel der Author analisiert die zweijihrigen Versuchsergebnisse
um Hochertrige des Mais, die im Laufe der Jahre 1957 und 1958, auf 12 Land-
wirtschaftsgiitern in Kroatien veriibt waren. Die Versuche waren auf grossen
Anlagen ausgeiibt u. zw. i. J. 1957 auf 951,4 ha (M = 79 ha) und i. J. 1958
auf 1142,33 ha (M = 95 ha). Der Zweck der Versuche war das Erreichen je
hoherer Maisertriage bei einer Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und der Ren-
tabitat. .

Wegen Mangel an vorhergehenden pedologischen Bodenanalysen, wie auch
den notigen mehrjdhrigen Resultaten egsakter Felddiingerversuche, wurden
verschiedene Einlagen der Stalldiinger und der Mineraldiinger veriibt, so waren
auch die Resultate sehr verschieden.

Es wurden folgende Maiskornertriige erreicht:

Jahr Durchschnittsertrag Min. Ertrag Max. Ertrag
1957 M = 75,28 q/ha 51,35 q/ha 110.10 q/ha
1958 M = 69,77 q/ha 41,71 q/ha 85,60 q/ha

Der Verbrauch der Stall- und Mineraldiinger war gross. 1. J. 1957 wurde
durchschnittlich 505 kg, und i. J. 1958—557 kg reiner Nahrungsmittel verbraucht
(N, P, K). Der menschliche Arbeitsverbrauch war sehr gross u. zw. teils wegen
Mangel gewisser Maschinen (corn-picker), teils wegen grosser Anwendung von
Stalldiinger und den zusammenhingenden Arbeiten. Auf 1 ha wurden i. J. 1958
durchschnittlich 454 Menchenarbeitsstuden, 19,5 'Gespannarbeitsstunden wund
26 Traktorenarbeitsstunden verbraucht. Fiir 1 q¢ Maiskorn ist durschnittlich 6,1
Arbeitsstunden verbraucht.

Die Arbeitsproduktivitat ist trotz des grossen Arbeitsverbrauches auf 1 ha,
wegen der Hochertriage auf 1 q Mais, doch 83—4 mal hoher als bei den Klein-
ertrigen in Jugoslawien, da bei den Kleinertrigen und primitiver Arm- und
Gespannzucht i. J. 1957 fiir 1 q Mais 23,1 Menschenarbeitsstunden verbraucht
waren.,

Ferner wurde festgestellt, dass die Wirtschaftlichkeit der Arbeit und der
materiélen ‘Einlagen bei der Versuchsproduktion bei den erlangten Ertrigen
L. .J. 1957 und 1958 im Lande, viel hdher waren als bei den Kleinertragen.
Ausserdem, dass die erlangten Hochertrige auch hochrentabel waren, und die
Rentabilitit sich bis zu dem Ertrag von 110 q/ha nicht zu verkleinern begann.
Dies ist an Grafikon Nr. 4, ersichtlich.
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TEORETSKE KALKULACIJE _
ZA 100 ¢ ZRNA KUKURUZA NA 1 HA NACINJENA ZA POTREBE
PROIZVODNIH POKUSA 1957. G.

I. Rashodi
1. Materijal
i usluge: éega koliko  cijena vrijednost iznos %
osnovni: sjeme 35 kg 115 din 4.025 din
stajnjak 50% od 30 t 2.000 din 30.000 din
kalkamon 1.000 kg 20 din 20.000 din
superfosfat 900 kg 15 din 13.500 din
40% K-sol 450 kg 14 din 6.300 din
usluge: traktoristi 48 kg — 22.902 din
tude usluge:osiguranje od tude 9.024 din :
Ukupno 105.751 65,31
2. Amortizacija:
za puteve i melioracije 2.000
za koSeve . 3.000
za specijalne strojeve 400
Ukupno 5.400 3,33
3. Plaée i doprinosi
stalnih radnika . 1.776
sezonskih radnika 13.495
socijalni doprinos 2.480
stambeni doprinos 1.775
Ukupno . 19.526 12,06
4. Opéi troskovi L 6.656 4,11
5. Upravni troSkovi 13.000 8,03
6. Prodajni troSkovi 5.600 3,46
7. Porezi : 6.000 3,70
Sveukupno: 161.983 100%
II. Prihodi: ;
Zrno 10.000 kg X 380 Din — 300.000 Din
kukuruzovina 20.000 kg X 1 Din = 20.000 Din
oklasci 2.000 kg X 1 Din = 2.000 Din
Sveukupno: . 322.000 Din
1T Pobit =1L — 1, = . . 160.067 Din
Pck 1 kg zrna — 15,09 Din
Pck 1 kg kukuruzovine — 0,50 Din
Pck 1 kg oklaska == .0,50 'Din
Rentabilitet proizvodnje = T6%
Za 1 mtc zrna utroSeno = 4,21 sati
Za 1 sat rada proizvedeno = 10,24 mtc zrna
Za 1 mte zrna osigurano: 2,75 kg N
1,81 kg P
2,66 kg K
7,11 kg hraniva
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