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Cilj ovoga rada je na temelju postojece literature i novina prikazati i objasniti politicki put knjizevnika, pjesnika i
politicara Mirka Bogovicéa (1816.-1893.), posebice njegov put od ,,vatrenog* pristase ilirskog pokreta do cvrstog uni-
onista poslije 1860. godine. Bogovi¢ tada postaje zagovornik dualizma i Sto jaceg vezivanja Hrvatske unutar Ugarskog
kraljevstva, cak do potiranja njenih skromnih drzavnopravnih i financijskih okvira u toj zajednici nejednakih. Na kraju
rada nalazi se devet pisama koja se ticu Bogovicevog knjizevnog i politickog rada iz preporodnog i neoapsolutistickog
razdoblja. Ona su ovdje prilozena jer djelomicno pokazuju Bogovicev materijalni polozaj te njegov temperament i ka-

rakter, Sto korespondira s temom ovog rada.

Kljucne rijeci: Mirko Bogovié, ilirski pokret, madaroni, Unionisticka stranka, Hrvatski sabor 1861., madarizacija

1. Uvod

Povijest hrvatske politicke misli u Habsburskoj
Monarhiji, od 1790. do 1918. nije napisana ni osmisljena
u jednoj cjelovitoj historiografskoj sintezi koja bi imala
isklju¢ivo znanstvene pretenzije i Siroko izvorno uteme-
ljenje. Razlozi za to su brojni, a neki od tih nedostataka
mogu se vidjeti u okviru onih tema koje se odnose na naj-
istaknutije osobe hrvatskog politickog Zivota i njihovu
ulogu u osmisljavanju osnovnog pravca hrvatske nacio-
nalne politike prema klju¢nim subjektima habsburskog,
odnosno austro-ugarskog drustvenog sustava, organima
drzavne uprave i predstavnicima zvani¢ne drzavne ide-
ologije. Pojedine monografije upotpunile su nasa znan-
stvena znanja i obogatile predstavu o tome $to su zna-
¢ili pojedini hrvatski politicari i javni djelatnici i kako
su izgledali njihovi stavovi i pogledi na rjeSenje hrvat-
skog pitanja u Monarhiji, ali je broj onih koje su ostale
nenapisane daleko ve¢i.! Djelo pjesnika, knjizevnika i

1 Navedimo osnovne: Josip Horvat, Ljudevit Gaj — njegov Zivot,
njegovo doba, Zagreb: Liber, 1975.; Milorad Zivan&evié, Ivan

politicara, poznatog ,,vatrenog™ ilirca Mirka Bogovica
(1816.-1893.)? detaljno je obradivano unutar korpusa po-
vijesti hrvatske knjizevnosti, dok je rijetko bilo u sredistu
pozornosti historiografije.®> Skoro se mozemo sloZiti s

Mazuranié¢, Novi Sad-Zagreb: Globus-Matica srpska, 1988. (drugo
izdanje); Vladimir Koscak, Josip Juraj Strossmayer, politicar i
mecena, Osijek: Izdavacki centar Otvorenog sveucilista, 1990.;
Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb: Novi
Liber, 2004.; Jelena Ocak, Antun Mihanovié¢, Zagreb: Globus,
1998.; Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbi-
skupa Josipa Stadlera, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001 .;
Andelko Mijatovi¢, Ban Jelaci¢, Zagreb: Mladost, 1990.

2 Biografija o Mirku Bogovicu s referentnom literaturom detaljnije
je obradena u ovome broju Crisa u vise ¢lanaka na tu temu, a sa-
zetiji pregled dostupan je na mreznim stranicama http://hbl.1zmk.
hr/clanak.aspx?id=2273 (pristupljeno 3. 10. 2016.).

3 Od knjizevnosti ovdje selektivno navodim: Gjuro S. Dezelié,
Zivotopis Mirka Bogovica, Brzotiskom D. Alberhta, Zagreb, 1862.
(ono je inace Bogoviceva hagiografija napisana u svrhe mada-
ronske politike); Mirko Bogovi¢, Pjesnicka djela, 1-111, Zagreb,
1895. (vidi uvod u treéem svesku: Milivoj Srepel, O Zivotu i
radu M. Bogovic¢a, VII-LVI); Puro Surmin, Povijest knjizevnosti
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ocjenom kulturnog kriti¢ara i novinara Josipa Horvata iz
davne 1932. godine, a koja na neki nacin vrijedi i danas,
da se predstavnike ilirizma pod svaku cijenu idealiziralo,
svaki pokusaj kritickog razmatranja gotovo se zigosalo
kao nepatrioticno, protunarodno djelo. Svrsetak politicke
uloge Ljudevita Gaja u godini 1848. radi afere s Milosom
Obrenovic¢em, djelatnost Ivana Mazuranica kao drzav-
noga odvjetnika francjozefinskoga apsolutizma, krivu-
danja bana Jelaci¢a od 1849. do 1854. takve se momente
nastojalo presutiti kao gotovo nesto necasna — premda bas
u ovim teskim prilikama, u tragicnim kusnjama iskrsavaju
Jasnije osobine tih licnosti. Radi tih prividnih poraza, za-
bluda i uzmaka, licnosti preporoda zato ipak nista ne gube
na svojoj velicini, njihove zasluge ne postaju manjima —
jer ni blagodat svijetla ne osjetimo potpunoma dok kraj
njega ne legne i sjena. Narocito posljednje godine djelat-
nosti pojedinih narodnih preporoditelja, poslije Solferina
i pada Bachovoga rezima 1859. godine gotovo su sasvim
nepoznate Siroj javnosti.* Ovdje istiCem Horvatovu rije¢
pojedinih. Uglavnom radi se o hrvatskim preporodite-
ljima i ilircima koji su po kanonu nacionalne historiogra-
fije posli ,,krivim putem‘ nakon sloma neoapsolutizma
(1860.) te se prikljucili onim politickim opcijama koje su
buduénost hrvatskog naroda vidjeli na drugi nacin ili su
iz Cistog pragmatizma, te materijalnih ili osobnih razloga
prihvatili sinekure tadasnjih austrijskih ili madarskih vla-
stodrzaca. Neki zna¢ajni pomaci o tom pitanju u historio-
grafiji su naravno napravljeni.’

hrvatske i srpske, Zagreb: Naklada tiskare Lav. Hartmana, 1898.,
177-179; Antun Barac, ,,Mirko Bogovi¢,” Rad JAZU, knjiga 245.,
1933., 70-157; Rudolf Maixner, Prilozi poznavanju novinarske
djelatnosti Bogoslava Suleka i Mirka Bogovica, Grada za povi-
Jest knjizevnosti hrvatske, sv. 27, 1958., 179-191; Zlatko Posavec,
Esteticki horizonti Mirka Bogovica, Prilozi za istrazivanje hr-
vatske filozofske bastine, 9, (1/2), 1983., 63—76. Samo nekoliko
povjesnicara je temeljitije obradilo Bogovicevo politicko djelo-
vanje: Mirjana Gross, Propast starounionisticke stranke u svjetlu
izvjestaja M. Bogovica, Zbornik Historijskog instituta JAZU, sv.
1., Zagreb, 1954., 223-249; Ljuba Loncar, Progoni Mirka Bogovica
i Ivana Filipovica zbog knjizevne djelatnosti, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, sv. 32, 1978., 179-216.

4 Josip Horvat, Preobrac¢enje Mirka Bogovica, Lice i nali¢je ilirskih
preporoditelja. — Kobnost dileme Be¢-Pesta. — Bogovic kao pucki
tribun, knjizevnik i politicar, Jutarnji list, br. 7740., 16. X.1932.,
str. 20.

S Vidi poglavlje ,,Politicka djelatnost Ivana Kukuljevica
Sakcinskoga,” u: Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX
stoljeca, Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povi-
jest, 1973, na str. 221-277 ili ve¢ navedeno djelo - Horvat, Ljudevit
Gaj - njegov zZivot, njegovo doba. Politicke portrete izravnih pro-
tivnika hrvatskih nacionalnih stremljenja u politickoj areni 19.
stolje¢a nalazimo posve rijetko. Vidi npr.: Stjepan Cosi¢, Horvat
Horvatom. Uz Horvatov ¢lanak o Danijelu Josipoviéu, Gordogan,
br. 8., 2010., 19-22; str. 39-45 ili Agneza Szabo, Politicki stavovi
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2. Razdoblje neoapsolutizma u
Hrvatskoj (1851.-1860.)

Zelimo 1i ispravno shvatiti i ocijeniti hrvatsku poli-
tiku 1 djelovanje Mirka Bogovica kao politicara u uzne-
mirenom razdoblju kao §to je bilo ono od kraja neoapsolu-
tizma 1860. do Bogovi¢evog odlaska u mirovinu (1875.),
trebamo se kratko vratiti dogadajima koji su svemu pret-
hodili, odnosno ishodistu svih zbivanja, revolucionarnoj
1848. godini i neposrednom razdoblju koje je slijedilo.

Nakon velikih kusnji u revolucionarnoj 1848./1849.
Habsburska dinastija se pocetkom 1849. osjetila dovoljno
snaznom da se vrati apsolutizmu. Nametnutim ustavom
od 4. ozujka 1849. (Oktroirani ustav) revolucija je bila ne
samo formalno ve¢ i stvarno porazena. Nakon sloma ,,pro-
lje¢a naroda“ u Habsbur$koj Monarhiji uveden je 31. 12.
1851. otvoreni neoapsolutizam ukinu¢em Oktroiranog us-
tava (Silvestarski patent). Oktroirani ustav iz 1849. nije se
dakle duze zadrzao, iako je njime otvoren proces moderni-
zacije austrijske drzave koji ¢e se nastaviti i tijekom nepri-
krivenog neoapsolutizma. Nove reforme koje su zapocele u
vremenu trajanja Oktroiranog ustava u pravosudu, upravi,
financijama, skolstvu, prometu i vojsci sada su se novim
naredbama dopunjavale i provodile radikalnim mjerama.
Ustav je ukinuo feudalne staleske privilegije, feudalne po-
sjedovne odnose, stalesku nejednakost. Proglasio je jedna-
kost gradana pred zakonom, slobodno stjecanje imovine i
sigurnosti privatnog vlasnistva. Otvorio je pravne moguc-
nosti privatne konkurencije na trzistu, slobodu rada i ugo-
varanja. Osigurao je uvjete za razvitak gradanskog drustva.
Nakon smrti zac¢etnika apsolutistickog ustroja Monarhije,
ministra-predsjednika i ministra vanjskih poslova Felixa
Schwarzenberga 1852., glavni je pecat neoapsolutizmu
dao svemoc¢ni ministar unutarnjih poslova Alexander Bach.
Temeljni razlog uspostave neoapsolutizma bilo je nasto-
janje da se ojaca polozaj Habsburske Monarhije u odnosu
na druge europske sile.

Kako bi se taj modernizacijski program proveo, ten-
dencija novog apsolutizma bila je u tome da se ukinu ra-
zlike medu jezicima i narodima koji su zivjeli u Monarhiji
s ciljem stvaranja jednog naroda - ,,austrijskog naroda“ i
jednog jezika - ,,njemackog jezika®, a srediSte tako ure-
dene drzave trebao je biti carski Be¢. Svi ti potezi dr-
zavnog vrha grubom su realnos$cu rasplinuli mastovite
snove i nadanja hrvatskih rodoljuba tijekom revolucije
1848.-1849. o integraciji hrvatskih zemalja 1 hrvatskog na-
roda. Gross piSe: Integracija hrvatske nacije kao politicke
zajednice bila je podlozna snaznim diskontinuitetima.
Proces politizacije hrvatske nacionalne zajednice zapi-
njao je zbog politickoga pritiska visih klasa viadajucih

grofa Julija Jankovi¢a u Hrvatskom saboru 1861. godine, Zlatna
dolina, 5, 1999., str. 91-101.
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nacija u Habsburskoj Monarhiji, tj. Madara i austrijskih
Nijemaca, zbog politicke snage i posebnih interesa tali-
Jjanskog odnosno potalijancenoga gradanstva, zbog dje-
latnosti birokracije na nizim i visim razinama, zbog inte-
resa dinastije, vojnih i diplomatskih vrhova Monarhije.
(...) Golema kocnica bila je nemogucnost pravoga parla-
mentarnog sistema i kontinuirane parlamentarne prakse,
pseudoustavnost, neposredno politicko nasilje i razliciti
oblici apsolutizma.®

Knjizevnik M. Krleza izrazio se figurativno o tom
razdoblju hrvatske povijesti kada je razdoblje neoapsolu-
tizma nazvao tiranskom erom u kojoj se hrvatski narod,
zajedno s ostalim narodima Monarhije nalazio u hapsu.
Osim toga Krleza je primijetio da neoapsolutizam nije
samo epizoda ve¢ 1 normalno produzenje Cetiristogodis-
njeg apsolutizma, u neprekinutom trajanju od Sesnaestoga
stoljec¢a.” U svojim memoarima Janez Trdina, slovenski
knjizevnik koji je ve¢inu svoga profesionalnog rada
proveo u Hrvatskoj, zapisuje: Bachov sistem u Hrvatskoj
godine 1855. veé se bio posve ucvrstio i ukorijenio. Ban
Jelaci¢ vladao je samo formalno, dok je najvecu viast u
zemlji preuzeo Schwab, potpredsjednik najviseg zemalj-
skog suda, koji je bio glavni agent i covjek povjerenja
becke viade. Umjesto biranih ¢inovnika u pisarnicama
su sjedili njemacki birokrati koji su bili rodom vecéinom
Slovenci, ali nisu bili bas svjesni svoje narodnosti, pa su
se u sluzbenim poslovima sluzili njemackim jezikom. (...)
Prema Schwabovu misljenju Hrvati bi morali na golim
koljenima zahvaljivati Bogu Sto im posla njemacke cinov-
nike koji ¢e ih nauciti istinskom redu, pameti i napretku.
Germanizacija cjelokupnog hrvatskog naroda cinila se
Schwabu najve¢om dobrotom Sto moze zadesiti Hrvate.
Prema njegovu sudu to bi se moglo postici za cetrdesetak
ili pedesetak godina, kada ¢e svaki iole razuman Hrvat
uociti veliku korist i cast njemackog materinjeg jezika.®

Njemacki jezik prodirao je u Hrvatskoj u sve drus-
tvene pore kao sluzbeni jezik. Mnogi hrvatski ¢inovnici
izgubili su zbog toga svoja mjesta ili su sami ostavljali
sluzbu. Na vaznija mjesta u zemlji postavljani su stranci:
Nijemci, Cesi, Slovenci (po Trdini Bachovi husari).
Novopostavljeni ¢inovnici provodili su naredbe odozgo
cesto pretjeranom strogoscu, dok su se mnogi domacdi ljudi
u sluzbi nastojali prilagodite te se povijali i dodvoravali

6  Mirjana Gross, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka
20. st., Zagreb: Liber, 1981., str. 186. Detaljnije u: Mirjana Gross,
Agneza Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, Zagreb:
Globus, 1992. Vidjeti bibliografiju na kraju knjige.

7  http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1265 (pristupljeno 2. 9.
2016.)

8 Janez Trdina, Bachovi husari i Ilirci - Sjec¢anja iz mojih
profesorskih godina u Hrvatskoj (1853-1867), Zagreb: Graficki
zavod Hrvatske, 1980, str. 101.

novom rezimu. O tome nam je zanimljivo svjedoCanstvo
ostavio sveprisutni Trdina, na primjeru Franje Klaic¢a
(oca poznatog hrvatskog povjesnicara Vjekoslava Klaica)
tada direktora realne Skole u Varazdinu. Naime, Klai¢ je
poceo iznenada u drustvu govoriti njemackim jezikom, a
na Trdinin ubod zasto se i on dao u kulturtregerje Klai¢
je odgovorio: Z bikom se pametan clovek ne bori. Zdaj
viada sila. Kdor je ne poslusa, ga zmelje in stare, ne da
bi to narodu kaj koristilo. No nekoliko sem pa rec gresen.
Véasi govorim brez potrebe po nemski.’

3. Kratak prikaz Bogovicevog
knjiZevnog i politickog djelovanja za
neoapsolutizma

Mnogi pripadnici Hrvatskog narodnog pokreta (ilir-
skog pokreta) ne Zele sluziti pod neoapsolutizmom, a
neki bivaju i grubo otpusteni iz sluzbe. Tako npr. Ljudevit
Vukotinovi¢ zbog odbijanja suradnje (jer se sluzio hrvat-
skim jezikom te se protivio uvodenju njemackog jezika
kao sluzbenog) biva otpusten iz sluzbe i umirovljen te se
posvecuje prirodnim znanostima.!® Bogovi¢ proglasSenjem
Oktroiranog ustava 1850. svojevoljno napusta drzavnu
sluzbu i za svo vrijeme neoapsolutizma postaje jedan od
vodecih ljudi u knjizevnom Zivotu Hrvatske. Knjizevni
povjesnicar K. Nemec svrstava Bogovi¢a medu najznacaj-
nije hrvatske pisce iz razdoblja neoapsolutizma. Bogovi¢
je poslije sloma revolucije 1848. jedan od najjacih prepo-
rodnih knjizevnika, ¢iji glavni knjiZzevni rad pada istom
poslije preporoda, iza 50-ih godina 19. stoljeca koji za-
pocinje poetizirati narodnu povijest uzimajuci motive i
gradu iz hrvatske proslosti. Njegov pokusaj iz 1851. go-
dine pokretanjem kulturno-politickog lista Domobran
nije uspio, jer ga je Banska vlada, nakon predoc¢ena pro-
grama, zabranila.!' Zanimljivo da se o Domobranu na
zahtjev Banske vlade morao ocitovati i [van MaZurani¢
koji se, prema Sidaku, nasao u teskom protusloviju te se
zbog toga nije zadovoljio time da na osnovi postojecih za-
konskih propisa iznese svoj sud, nego je formalnu stranu
odvojio od politicke i na taj nacin izradio tekst koji go-

9 Trdina, Bachovi husari i Ilirci, str. 123.

10 Josip Balabanié, Ljudevit Farkas Vukotinovi¢, Zagreb: Skolska
knjiga, 2005., str. 89.

11 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana, Zagreb: Znanje,
1994., str. 55. U skupini za pokretanje Domobrana bio je i mladi
Andrija Torkvat-Brli¢. On je, izrazito razoCaran odbijanjem Vlade,
u zagrebackim novinama Sudslawische Zeitung napisao ostru i
argumentiranu kritiku neustavnog stanja u Habsburskoj Monarhiji
(Vlasta Svoger, Ideali, strast i politika. Zivot i djelo Andrije
Torkvata Brli¢a, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2012., 57;
str. 172).
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tovo podsjeca na ispovijest.'* Bogovi¢ nakon toga neu-
spjelog pokusaja 1852. pocinje uredivati list Matice ilirske
Neven, ali je ubrzo, zbog u njemu objavljene pjesme Ivana
Filipovi¢a Domorodna utjeha, osuden na Sest mjeseci za-
tvora (1853.).13 Taj dogadaj je sigurno utjecao na njegovo
kasnije politicko profiliranje. Horvat tim povodom pise:
Njegova reorijentacija je dovrsena. od staroga borbenog
1lirca, koji je nalazio u suradnji s Becom zalog uspjeha
borbe protiv Madzara, pretvara se u predvodnika borbe
protiv Beca, borbe, koja ga je logicno morala dovesti do
suradnje s ostacima revolucionarne Cetrdesetosmaske
Madzarske."*

Knjizevni povjesnic¢ar J. Ravli¢ u svojoj analizi
Bogovicéeva rada dijeli njegovo politicko djelovanje na
dva razdoblja, jedno od ilirizma do kraja apsolutizma
(1840.-1860.), a drugo od kraja apsolutizma do zavr-
Setka Bogoviceva zivota (1860.-1893.). Ravli¢ istice
Bogovicevo razocaranje 1848. godinom i uopce hrvat-
skom politikom toga razdoblja. Navodi da se ta linija kod
Bogovic¢a pojavila rano, ve¢ u Nevenu 1852., kada je u
¢lanku Nasa knjizevnost u najnovije vrijeme napisao da
im se tada hrvatska politika predstavljala kao ekstrat ne-
dostizne mudrosti i drzavoslovlja, a zapravo je sve osta-
vila na cjedilu.” Njegova prikrivena osuda austrijske po-
litike pocinje se zapazati u njegovim knjizevnim djelima,
posebno u Frankopanu (1856.), te Stiepanu, posljednjem
kralju bosanskom (1857.), kako to piSe Ravli¢ i jedna i
druga drama znace osudu austrijske politike kroz sva vre-
mena. Ravli¢ tvrdi da Bogovi¢ ve¢ tada, sredinom pede-
setih godina 19. stoljeca, trazi od hrvatske politike prekid
moljakanja Austrije koja ne Zeli rijesiti hrvatsko pitanje,
te neizravno nudi novo stajaliste: suradnju s Madarima.'®

12 Detaljnije u: Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str.
291-292. Paradoks je bio i u tome jer je Mazurani¢ suradivao u
istom ¢asopisu (Milorad Zivanéevié, Ivan Mazuranié, Novi Sad:
Matica srpska, 1988., str. 100.)

13 Loncar, Progoni Mirka Bogovica i Ivana Filipovica zbog knjizevne
djelatnosti.

14 Horvat, Preobracenje Mirka Bogovica, str. 20.

15 Demetar-Bogovié, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb:
Matica hrvatska, 1968., na str. 223. (uvodnu studiju o Bogovi¢u
napisao je Jaksa Ravli¢, str. 213-232).

16 Ravliceve stavove, jos nekoliko desetljeca ranije, naglasavao je
i Josip Horvat: Poslije poletnoga entuzijazma ,, Cetrdesetiosme *
dolazi iz Beca mraz ,, Cetrdesetidevete ' i ,,pedesete . Zemlja se
iskrvarila — da joj se sakuju novi tezi okovi. Lombardijske i mad-
zarske ravnice bijele se od kostiju palih ratnika nasih; od ,, djacke
legije*, cvijeta mladosti ,, Cetrdesetiosme “ malo ih se vratilo. Opce
klonucée, bolno razocaranje. Sam Jelaci¢ gledajuci stanje poslije
rata, slusajuci prekore, psovke, osjec¢ajuci mrznju tragicno vapi.:
., Zar je vrtljar kriv ako tuca potuce sjetvu? * Bachovi ,, husari* po-
plavise zemlju, valjak germanizacije nastoji razgromiti i posljednje
ostanke narodnoga preporoda, u skolama djeca moraju cak Bozje
molitve uciti njemacki. U toj depresiji, od svih preporoditelja
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Isto primjecuje i Gross koja piSe da je povodom
izlaska Frankopana Bogovié¢ u toj drami iskazao uvje-
renje, nakon iskustva s germanizacijskim apsolutizmom,
koje ¢e ga odvesti u redove unionista, protivnika Narodne
stranke.!” I Horvat primjecuje da se u Bogovié¢evoj drami
Stjepan, posljednji kralj bosanski gesta starog kralja
Tomasa, koji pruza ruku pomirenja negda$njem neprija-
telju, takoder smatra promadarskim stajalistem, jer su-
gerira Citateljstvu da se valja pomiriti s Madarima radi
zaStite zajednickih interesa Sto ih ugrozavaju austrijski
nasrtaji.'®

I drugi izvori potvrduju da se krajem pedesetih go-
dina u Hrvatskoj pojacavaju simpatije prema Madarima.
Povjesni¢ar Sokéevi¢ navodi da se na balovima plesao
madarski ples ¢ardas (¢ak i u Jelaci¢evoj nazocnosti,
kako svjedo¢i njegov biograf Neustédter)."” Mozda je naj-
bolje svjedocanstvo o tome dao Ante Starcevi¢ u svom
djelu Nekolike uspomene gdje tvrdi da se odmah poslije
Solferina nemalo sve zavapi za ,,bracom Madarima*.
Madarska nosnja, madarski pozdravi, madarski plesovi,

Bogovicé se prvi snalazi — prelazi iz meditacija u akciju. Nije poput
Prerada, da uzdahne: ,, Plovi, plovi moja ladjo, u kojgoder kraj...*:
on jasno uocuje nove ciljeve borbe i nove metode. U ,, Matici*
je najaktivniji — njemu se povjerava uredjivanje ,, Nevena*. Taj
tiednik drzi na okupu narodne duhove, na oko mu je isprva sadrzaj
bezazlen — ali Bogovi¢ mu nastoji dati postepeno c¢im izrazitiju
borbenu notu; donosi tu narodne pjesme, pripovjetke, zagonetke,
izoStrujuci jezik preporodnoga kajkavskoga narastaja; opisuju na-
rodni obicaji, otkrivaju stranice proslosti. Kao urednik ,, Nevena *
Bogovié razvija djelatnost, koja nije manja od Senoine u poznijem
., Vijencu*: pise niz novela, cijelih malih romana; daje se na pi-
sanje drama, sa svojim poznijim ,,Stjepanom *, ,, Frankopanom *,
., Matijom Gupcem, kraljem seljackim* ostvaruje ono Sto je bio
tek ideal Dmitriju Demetru — stvara krepku nasu dramu. Po eru-
diciji i knjizevnoj naobrazbi pored Vraza sigurno je najmarkan-
tniji , Ilirac, " medju njima prvi poklonik Shakespearea. A sva ta
knjizevna Bogoviceva djelatnost ima politicku podlogu — stvara
frontu protiv presizanja germanizma. Bogovic¢ i njegov ,,Neven *
u ono su vrijeme jedini vidljivi otpor, Bogovi¢ je krenuo tu frontu
otpora za stotinu i osamdeset stupnjeva — dignuta je protiv Beca,
a ne vise Peste. I kad 1853. radi poznate Filipovic¢eve pjesmice
,,Domorodci sto se tuzni*, Bogovic kao urednik ,, Nevena “ dopada
tamnice (sticaj prilika, a vjerojatno i pakost habsburskog rezima
ucinise da je Ivan Mazuranié¢ kao drzavni odvjetnik morao vrsiti
progon protiv Bogovic¢a) (Horvat, Preobracenje Mirka Bogovica,
str. 20). Inace Josip Horvat planirao je napisati knjigu (niz eseja)
,Madaroni u kojoj bi Bogovi¢ imao ,,istaknutu ulogu* (Josip
Horvat, Prezivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943-1945, Zagreb: Liber-
JAZU, 1989, str. 256).

17 Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb: Globus, 1985.,
str. 418.

18 Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb: Globus,
1980., str. 321.

19 Dinko Soké&evi¢, Hrvati u ocima Madara, Madari u o¢ima Hrvata,
Zagreb: Naklada Pavici¢, 2006., str. 264.
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toljage madarskih juhasza (...) to sve udomi u Zagrebu.*
U istom tonu pise i ve¢ spomenuti poznati kulturni kriticar
1 pisac Josip Horvat: Taudanje stanje u Madzarskoj moralo
je uzbuditi osjecaje tako impresivnog, temperamentnog
Covjeka kao Sto je Bogovié, sve sto je zZudilo za slobodom
pod vlascéu habsburskoga orla sa simpatijama je pratilo
divovsko hrvanje Madzarske s tiranijom. Austrijska tira-
nija, koja je jednako tistila i s ovu i s onu stranu Drave po-
stepeno je kod mnogih brisala mrznju iz predratnih dana.
Osim toga Bogovi¢ je nalazio i mnogo analogija u borbi
Madzara s prilikama kod kuce. Madzarska aristokracija
u glavnom, doli nekoliko iznimaka, smirila se sa sud-
binom — bljestavilo beckog dvora sve vise ju je priviacilo.
Nosilac politicke borbe postala je inteligencija i gradjan-
stvo. Usprkos svih progona ono je dizalo glavu. Na godis-
njicu revolucije 15. ozujka djaci su polozili lovor-vijence
na grobove ubijenih revolucionaraca; vojska puca, jedan
djak bude ubijen. Njegov pogreb postaje demonstracijom
kakve Budimpesta jos nije vidjela: cijelo pucanstvo sli-
Jedi njegov lijes u korotnoj odjeci. Kad slucajno umiru
barun Josika i grof Szecheny, cijela zemlja je uvjerena da
je becka kamarila dala otrovati oba madzarska velikasa
— kao Sto se u Zagrebu prigodom smrti Jelaciceve tvr-
dilo da je takodjer otrovan. Becka policija svojom krat-
kovidnoséu samo jos tomu pogoduje — odredjuje da bude
Szechenyjev pogreb 11. travnja, ali ga daje veé 10. tajno
pokopati. Time naravski nista nije postignuto. Primas-
nadbiskup u Budimu sluzi zadusnice, kojima prisustvuje
80.000 ljudi. Ta narodna svjesnost magicno djeluje na
Bogoviéa i njegov krug prijatelja. Zajednicki neprija-
telj izmiruje stvarno stare protivnike. Bogovi¢ s mnogim
svojim prijateljima bijase uvjeren da su Madjari 1848.
stekli dobru lekciju, da se vremena njihove prepotencije
ne mogu vise vratiti.*'

Formalna nezavisnost Hrvatske o Ugarskoj nije u
prilikama neoapsolutizma imala nikakve vrijednosti,
a otpor protiv politike Beca ponovno je oZivio proma-
darske tendencije, cak i medu nekdasnjim ilircima. Oc¢ito
je da je apsolutizam donosio vidnu promjenu predozbe
o prekodravskom susjedu. To se 1 obistinilo poc¢etkom
ustavnog razdoblja 1860. godine kada Bogovi¢ pristupa
Unionistickoj grupaciji koja u Saboru trazi realnu uniju s
Ugarskom, bez ikakvih uvjeta.

20 Ante Starcevi¢, Nekolike uspomene, Zagreb: Tisak Narodne
tiskarne, 1870., str. 8.
21 Horvat, Preobracenje Mirka Bogovica, str. 20.

4. Bogovicevo politicko djelovanje
nakon sloma neoapsolutizma
(1860.-1871.)

S uspostavom ustavnog stanja nakon sloma neoapso-
lutizma Bogovi¢ se opet nasao u viru politickog zbivanja
koje je do sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. bilo
ispunjeno mnogim promjenama i borbama. Bogovi¢ se
upusta u politicke vode te 1. ozujka 1860. biva izabran
za zagrebackog gradskog zastupnika, a ubrzo 4. travnja
1860. i za saborskog zastupnika za grad Zagreb.>> Dana
26. studenog 1860. izabran je zajedno s Kukuljevicem
1 Mazurani¢em u odbor koji ¢e sastaviti predstavku
za kralja o pitanjima privremene Hrvatsko-slavonske
dvorske kancelarije, uspostave Zupanija, ustavnog ure-
denje gradova, namjesnistva, odnosno vlade za Hrvatsku
i Slavoniju te pitanja ujedinjenja Dalmacije Hrvatskoj.”

Istovremeno, krajem 1860. Bogovi¢ zajedno s [vanom
Mazurani¢em, grofom Julijem Jankovi¢em, Ivanom
Kukuljevi¢cem, Ljudevitom Vukotinovi¢em i Maksom
Pricom sudjeluje u tajnoj izradi programa o savezu s
Ugarskom. Zanimljivo je da su u toj izradi programa su-
djelovale ugledne li¢nosti koje su kasnije 1863. formirale
Samostalnu narodnu stranku koja je izlaz za Hrvatsku vi-
djela u uskoj suradnji s Becom. Bogovi¢ se nije prikljucio
toj probeckoj politickoj grupaciji. Taj program ili osnovu
o nekoj zajednici s Ugarskom je inicirao zapravo biskup
J. J. Strossmayer, te je taj program zapravo bio sporazum
dviju grupa koje ¢e uskoro, kada se Sabor sastane, igrati
odlu¢nu ulogu unutar stranaka narodnjaka i unionista.*
Program su M. Prica i grof J. Jankovi¢ 21. sijenja 1861.
odnijeli u Pestu na pregovore s vodom ugarskih liberala,
odnosno predstavnikom tadasnje madarske politike F.
Deédkom, ali Dedk je izbjegavao da o toj stvari zauzme
odredeni stav, izgovarajuci se da samo Ugarski sabor po
tom pitanju moze da donese svoj sud. Osnovna teznja toga
programa o obnovi saveza s Ugarskom leZi u uvjerenju
da je to jedini put kojim se moze do¢i do ustavnog ure-
denja i obraniti se od ponovnog uvodenja apsolutizma. Taj
program je tada bio tajna, ali ga je otkrio javnosti praski
list Politik 25. veljace 1865. kojem su sve podatke do-
turili narodnjaci, zele¢i kompromitirati tadasnje vodstvo
Mazurani¢eve Samostane narodne stranke.* Dan kasnije
Mazurani¢ i Deak su demantirali bilo kakve razgovore u to
vrijeme, ali kako u svoj dnevnik upisuje Eugen Kvaternik

22 Dezeli¢, Zivotopis Mirka Bogovica, str. 23-24.

23 Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 253.

24 Isto, str. 255.

25 Politik (Prag), br. 67., 8. 3. 1865., 1-2. Program je u meduvremenu
izgubio svako znacenje, ali je njegovo otkrivanje i proces
pregovora odgovarao Narodnoj stranci kao sredstvo u borbi protiv
Mazuraniceve politike.
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ali to ne iskljucuje dogovore (...) i da je stvar izasla na
vidjelo samo indiskrecijom.* Dva tjedna kasnije javio se
u novinama i Bogovi¢ (zajedno s grofom Jankovi¢em)
demantiraju¢i Mazurani¢a te tvrdeci da je on tada sudje-
lovao u pregovorima s Deakom i sastavljanju pregova-
racke platforme.” Prica je, potvrdujuéi pregovore, nesto
ranije u Agramer Zeitungu izjavio da se Dedk nije mogao
sloziti s tekstom programa koji je polazio sa stavom o pre-
kidu nekdasnjeg pravnog odnosa izmedu dviju zemalja.?®

I StarCevi¢ je u svojim Nekolikim uspomenama za-
pazio i zapisao da 1860. Levin Rauch izdaje ponovno
madarske zakone iz 1848. u obliku brosure te to izdanje
bude u casu razgrabljeno ali on, kako to tvrdi Starcevié,
nebiaste dosta vatreno zauzet za svezu s , bracom
Madarima*“. S toga ,,postenjaci, narodnjaci, rodo-
ljubi®, itd., I. Kukuljevi¢, I. Mazuranic¢, Lj. Vukotinovic,
M. Prica, M. Bogovi¢ zabacuju g. L. Rauha i dogova-
raju se s g. Jankovicem kako da se Hervatska sveze s
,bracom Madari“.* Negdje u isto vrijeme Bogovié
tiska knjigu Politische Riickblicke in Bezug auf Kroatien
(1860.) u kojoj daje opis Hrvatske pod neoapsolutizmom.
U knjizi navodi primjer Zupanijskog komesara Josepha
von Haerdtla kojemu je od 1856. do 1858. bio pod¢injen
1 zagrebacki magistrat te koji je nastojao posve istisnuti
odnosno omrznuti hrvatski jezik.’® On u njoj napada i
Mazuraniéa kao modernog juristu koji se dodvoravao
Becu i dokazivao svoju lojalnost brzim uvodenjem gra-
danskog i kaznenog zakona pri ¢emu su grdili i podcje-
njivali pravnike drugacijega misljenja.’! Na kraju knjige
Bogovi¢ opisuje i nacin na koji bi Hrvatska mogla posti¢i
posten savez s Ugarskom.* Iste godine Bogovic¢ trazi i
dobiva otpremninu za svoju vojnicku i drzavnu sluzbu u
razdoblju od Cetrnaest godina (1837.-1850.).33

Prema Rackom nije bilo sporno da su u redove unio-
nista stupili pojedinci iz velikog ogor¢enja i neprijateljstva
prema Austriji. Racki opaZza medu unionistima koji teze za
sjedinjenjem, za unijom s Ugarskom najfinije nijanse ove
unije, od boraca za madzarsku politiku god 1848. do bra-
nioca ,,muncipalnih prava“ trojedne kraljevine nasprama

26 Kerubin Segvi¢, Drugo progonstvo Eugena Kvaternika, Tiskom C.
Albrechta, Zagreb, 1907., str. 190.

27 Isto, str. 190; Vasilije Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868.,
SANU, Beograd, 1969., str. 141; Mirko Bogovi¢, Hrvatsko-
ugarska zajednica, Agramer Zeitung, br. 58., 11. I11. 1865.

28 Maksimilijan Prica, Eklarung, Agramer Zeitung, br. 53., 6. I11. 1865.

29 Starcevi¢, Nekolike uspomene, str. 8.

30 Mirko Bogovi¢, Politische Riickblicke in Bezug auf Kroatien,
Agram: Verlag L. Hartman, 1861, str. 65.

31 Isto, str. 43.

32 Dezeli¢, Zivotopis Mirka Bogovica, str. 24.

33 Arhivska grada o jugoslovenskim knjizevnim i kulturnim
radnicima, 111., SKA, Beograd, 1932, str. 181-182.
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Ugarskoj. Racki dalje pise: Bilo ih je, koji s mrznje proti
Nijemcu padose u preveliku ljubav k Madzaru.**

Nesumnjivo je Unionisticka stranka na Saboru 1861.
bila dosta heterogena, posebice po pitanju forme saveza
Hrvatske s Ugarskom. Dok je Levin Rauch trazio bezu-
vjetnu realnu uniju s Madarskom, Bogovi¢ se zalagao za
hrvatsko-madarsku zajednicu na temeljima nacionalne rav-
nopravnosti, a npr. hrvatski Srbin Mihajlo Polit-Desancic,
takoder unionist, propagirao je zajednicu s Madarima da
se preko nje Hrvatskoj osigura maksimalnu samoupravu
jer ako Ugarska dobije svoje ministarstvo (...) onda mora
i Hrvatska dobiti zemaljsku viadu, koja bude ovom Saboru
odgovorna.® Strah od Beca je ove razli¢ite planove ipak
ujedinjavao jer je unija s Madarskom, po njihovom mi-
Sljenju, najsigurnije sredstvo da se o¢uva samostalnost i
sloboda Hrvatske. Stoga je i Racki takvu situaciju unutar
unionista opisao ovim rije¢ima: Uostalom sve branioce
Zagrebackog (unionistickog) programa ne bih htio strpati
u jednu torbu toli glede narodnog karaktera, koli glede po-
liticke teznje. Bilo ih je, koji iskreno svoju domovinu ljube
i skrbe se o sreci njenoj, pa kada bi znali, Sto neki od nji-
hovih drugova misle pod tom ,,realnom unijom * bili bi ja-
macno ostavili taj nenarodni logor (...) ja dakle dopustam,
i rado dopustam, da u toj stranci bilo je malo, vele malo
odmetnickih dusa. No Zalim, da ih je u njoj bilo mnogo,
koji se dadose zavesti.’® Za razliku od Rackog Bogdanov
istice da je vodstvo Unionisti¢ke stranke dopustalo svojim
slobodoumnijim i naprednijim ¢lanovima da u saboru ra-
zvijaju svoje ideje s jedne strane zato, jer je to moglo da
privuce simpatije hrvatske javnosti, a s druge zato, jer je
bilo sigurno u svoju staromadaronsku feudalnu vecinu i
u to, da ¢e konzervativni pravac te vecine prevagnuti u
stvarnoj politici njihove stranke.’’

Znacaj Bogovi¢evom politickom preokretu na Saboru
1861. godine dao je Sidak (sa suautorima) u svojoj Povijesti
hrvatskog naroda 1860-1918. kada je naglasio da su upravo
trojica zastupnika grada Zagreba na Celu s nekadasnjim
ilircem Mirkom Bogovicem polaze¢i od stava o prekidu
svake realne, ali ne i1 pravne veze izmedu Trojedinice i
Ugarske 1848. predlozila da se o uzem drzavnopravnom
savezu Hrvatske s Ugarskom pregovara bez ikakvih pret-
hodnih uvjeta. Upravo je takav formulirani zakonski pri-
jedlog postao temelj za politiku Unionisticke stranke.*®

34  Franjo Racki u govorima i raspravama 1828-1894., Zagreb:
Hrvatski Stamparski zavod, 1925, str. 46.

35 Vaso Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb:
NIP, 1958., str. 520.

36 Franjo Racki u govorima i raspravama 1828-1894., str. 45-46.

37 Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, str. 536.

38 Jaroslav Sidak, Mirjan Gross, Igor Karaman, Dragutin Sepic¢,
Povijest hrvatskog naroda 1860-1918., Zagreb: Skolska knjiga,
1968., str. 19.
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Iako je bio jedan od predlagaca unionistickog pro-
grama, Bogovi¢ se u svojim govorima u Saboru 1861. ra-
zlikovao po svojim politi¢kim stajalistima od veceg di-
jela unionista, posebice starih madarona. Nesumnjivo,
Bogovi¢ je za uniju s Ugarskom, ali on Zeli da ta unija
osigura narodnost i ustavnu slobodu Hrvatske. U svom
govoru na saborskoj sjednici 26. lipnja 1861. Bogovic je
rekao: Hocemo da se sjedinimo s Ugarskom? — Hoc¢emo!
1 to, kao Sto rekoh: s Ugarskom, a ne sa tako zvanim is-
kljucivim Magyarorszagom. Hocemo da se sjedinimo sa
narodi u citavoj Ugarskoj, a ne samo sa Magjari. Tako
gospodo, hocemo da se sjedinimo, i to na temelju drzav-
nopravnih ugovorah nasih od god. 1102., zatim od god.
1527., a napokon od god. 1712. Da, gospodo, tako ho-
c¢emo da se trojedna nasa kraljevina uz realnu i virtualnu
svoju cjelokupnost, uz neodvisnost i samostalnost svoju
sjedini s kraljevinom Ugarskom, da tako obe te kraljevine
u istinu i u pravom smislu rijeci budu regna socia, foe-
dere juneta ,,ubi — kao $to neko¢ slavni ban Toma Bakac-
Erdody rece — ,, Regnum Regno non praescribet”. To je,
gospodo, u jezgri programa zastupnikah grada Zagreba,
dakle naravno i moj.* Osim toga vazno je spomenuti da
za razliku od veéine unionista Bogovi¢ priznaje da je
veza izmedu Hrvatske i Madarske bila prekinuta 1848.
godine: Posto bi tako god 1848. mnoge stotine godinah
trajuci bratski savez izmedju nas i Magjarah prekinut, te
da su Madari od 1791. do 1848. hrvatski narod nacionalno
obespravljivali: gdjeno Magjari u saborima svojim od g.
1791. i 1792. zakonom odredise, da se jezik magjarski
kao ucevni i u nase skole uvede. (...) od godine 1848. —
sve se to vecma osiliSe Magjari, namecuc¢ nam sve to si-
lovitije jezik svoj. (...) no narod nas (...) na noge junacke
skoci, te se stade braniti i sve krepcije boriti za narodnost
i autonomiju svoju, dok najposlije g. 1848. dakako po-
njesto podboden i navrkan po trecem i to starom nasem i
Magjarah neprijatelju, sabljom nepresiece savez onaj, koj
ga je donle skapcao s narodom s kojim je u zlu i dobru
prieko 700 vjekovah probavio.*°

No, usprkos takvim stajalistima Bogovi¢ je ¢vrsto
stajao uz unionisticko vodstvo. Donekle je takve hetero-
gene stavove ¢lanova unionisticke grupacije po razli¢itim
pitanjima (npr. unionisti¢ki zastupnik Briglevi¢ nije bio
dosljedan protivnik Austrije i centralne vlasti, vode uni-
onista staromadaronski feudalci Erdody i Aurel Kusevi¢
protive se pravnicki stiliziranoj i dosta uvijenom prijed-
logu unionisti¢kog zastupnika Suhaja o uniji s Madarskom
itd.) vodstvo unionista pokusalo iskoristiti da bi ostva-
rili svoj kljucni cilj - bezuvjetno sjedinjenje Hrvatske s

39 Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije god. 1861., Brzotiskom Antuna Jaksi¢a, Zagreb, 1862.,
str. 286.

40 Isto, str. 285.

Madarskom. Stoga su, prema kasnijim rije¢ima saborskog
zastupnika narodnjaka Ivana Perkovca, ...nasi protivnici
radili dan i noé, da otmu vecinu nasem predlogu i kad se
nije mogla oteti, mislili su da ¢e to razdorom i srdzbom
posti¢i.*! Nakon niza pokusaja grof Jankovic i ostali pr-
vaci unionisti¢ke grupacije shvatili su da ne¢e moc¢i imati
vecinu u ovom Saboru te su, povodom konstantnog vri-
jedanja od strane narodnjaka, napustili Sabor 13. srpnja
1861. godine. Idu¢i dan, da bi opravdali svoj istup iz
Sabora, grof Jankovi¢ i Ivan Erdddy podnijeli su tuzbu
kraju Franji Josipu I. u kojoj optuzuju narodnjake za nelo-
Jjalnost prema Austriji i dinastiji i zbog njezina nastojanja
oko ostvarenja juznoslavenske drzave.**

Cilj toga pisma bio je da se ishodi raspustanje Sabora,
¢ija veéina nije bila voljna da prihvati unionisticki pri-
jedlog o bezuvjetnom savezu s Ugarskom. Mirko Bogovi¢
je tada zajedno s Cetrdesettrojicom unionisti¢kih zastu-
pnika napustio Sabor. Dezeli¢ tvrdi da je Bogovi¢ zbog
toga jer je osobno napadnut u Saboru, tijekom parlamen-
tarne debate, napustio Sabor da se u njega ne vrati. Naime,
saborska vecina je odredila da ukoliko se unionisticki za-
stupnici u roku osam dana ne vrate u saborske klupe, da
treba za njihova mjesta organizirati nove izbore. Zbog toga
se vecina unionista vratila u Sabor, ¢ak i njihove vode, ali
ne 1 Bogovié koji nehtjede se pokoriti, nego mjesto u Sabor
ode u toplice daruvarske u Slavoniju, gdje je kod grofa
Jankovi¢a sproveo nekoliko tiedanah.** Od tada Bogovi¢
u $iroj javnosti biva oznaéen biljegom magjaronstva.**

Dakle, nakon odlaska unionisti¢ke grupacije iz Sabora
sredinom srpnja 1861. Bogovi¢ daje ostavku na mjesto
saborskog zastupnika, aktivirajuci se sada kao zastu-
pnik u skupstini grada Zagreba, ali i odavde se Bogovi¢
brzo povukao.* U nekim djelima u historiografiji pre-
vladava misljenje da je Bogovi¢ ostavku na mjesto grad-
skog zastupnika dao takoder zbog svoga madaronstva.*
Medutim, izgleda da su u pitanju bili politic¢ki sukobi iz-
medu zagrebackih gradskih zastupnika o nacinima pristupa
prema novom Mazurani¢evom samostalskom rezimu, te
Bogovi¢evo misljenje da nam u sadasnjih okolnostih valja
sile Stediti, te s aktivnosti pro¢i na pasivnost, jer scieni, da

41 Isto, str. 486.

42 Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, str. 536. Vidi
i: Korespondencija Racki-Strossmayer (KORS), 1. JAZU, Zagreb,
1928., str. 2. Strossmayer Rackom, 31. VIIIL. 1861.

43 Dezeli¢, Zivotopis Mirka Bogoviéa, str. 29.

44 Isto.

45 Bogovi¢ je na opetovanim izborima u ,,ob¢éinama Cvietkovice,
Draganice i Petrovinu“ 12. X. 1861. opet izabran za sabosrkog za-
stupnika. No, po Dezeli¢u on je i tada odbio da ide u Sabor, koji je
uskoro krajem 1861. godine i raspusten. Dezeli¢, Zivotopis Mirka
Bogovica, str. 29.

46 Ostavku na mjesto gradskog zastupnika grada Zagreba Bogovi¢ je
dao 1. IX. 1862.
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se tim neradom mogu protivnikom zadati tezji jadi, nego
bezuspjesnom borbom.*’ Osim toga, Bogovicu je tesko pa-
dala razjedinjenost hrvatskih politickih struja jer ... da je
tezko naci zemlju, gdje bi na tako malenom prostoru to-
liko politickih stranakah i po tom toliko uzrujanih strastih
bilo koliko kod nas.*® Sigurno je da se Bogovi¢, iz svoga
osobnog iskustva na pocetku neoapsolutistickog razdoblja,
bojao opetovanih represalija. Tomu svjedo¢i i odgovor u
Pozoru od jednog anonimnog pisca koji je Bogovicevu
politiku pasiviteta smatrao kobnom. Anonim pise: U svom
odgovoru u br. 211 ,,Pozora“ tvrdi g. Bogovié, da je da-
nasnja epoha drzavnoga nasega zivota prilicno nalik na
epohu od god. 1851. 1 1852., pak misli da je probitacnije
Stediti svoje sile, te iz aktivnosti preci u pasivnost, jer ¢e
to u sadasnjih okolnostih protivnikom zadati tezjih jadah
nego li bezuspjesna borba, kada raztrkane i neslozne sile
protivnikah. G. B. poziva se na svjedocanstvo povjestnice
za dokaz tomu da pasivnost isto tako kao i negacija u sta-
novitih slucajevih svrhu svoju posti¢i moze, dapace i mora.
U ovo nekoliko redakah, c¢ini mi se, da je g. B. mnogo vise
uztvrdio, nego bi mogao dokazati; s druge strane necu niti
nemogu poprieko sve za neistinito i krivo izjaviti, Sto je on
uztvrdio.®* Zbog tog njegovog poteza napustanja borbe
razvila se polemika u Pozoru gdje je Bogovi¢ smatran pri-
padnikom zeceve vojske, na §to je Bogovic trazio obeste-
¢enje zbog uvrede osobne casti.®® Prema DeZeli¢u, nakon
ostavke 1862. Bogovi¢ se povlaci u svoju samocu i da se
produktivno posveti (...) nasoj knjizevnosti te Zivi bez javne
sluzbe i naznacena mu posla u tihoj svojoj sukromnosti §to
samo djelomi¢no mozemo smatrati toénim.’!

U meduvremenu na politickoj sceni savez unionista
1 narodnjaka sve je vise jac¢ao poslije 1861. godine u
onoj mjeri u kojoj se centralistiCko-apsolutistic¢ki pritisak
becke vlade pojacavao. Narodnjacki Pozor postaje po-
novo javno glasilo svih grupa inteligencije usprkos nji-
hovim razli¢itim programima, te je otpocela bliska su-
radnja umjerenih unionista-racionalista (Mirko Bogovi¢,
barun Lazar Hellenbach) i opozicijskih narodnjaka protiv
Mazurani¢evog ,austrijskog dikatata“. Bogovi¢ se ¢esto
puta javlja kao pisac i glavni suradnik narodnjackog

47 Odgovor gosp. M. Bogovicu: politicke stranke u ob¢e i napose kod
nas: politicke sekte: tolerancija politickih stranakah, Pozor, 1862.,
br. 216.

48 Odgovor na ¢lanak u br. 203. ,,Pozora* u koliko se mene tice,
Pozor, br. 211., 689-690., Odgovor gosp. M. Bogovicu: politicke
stranke u obce 1 napose kod nas: politicke sekte: tolerancija poli-
tickih stranakah, Pozor, 1862., br. 216.

49 Anonim: Pasivna politika ubitacna je za nas u sadasnjih okolno-
stih, Pozor, 1862., br. 218.

50 Dezeli¢, Zivotopis Mirka Bogovica, str. 34.

51 Isto, str. 35. Dezelic¢eva knjizica je napisana krajem 1862. godine,
stoga on naravno nije mogao znati o daljnjoj Bogovicevoj
politickoj aktivnosti.
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Pozora, te obje strane nastupaju dogovorno i poduzi-
maju zajednic¢ke politicke akcije.” Sto se ti¢e represije
Schmerling-MaZurani¢evog aparata prema unionistima,
pravaSima i Narodnoj stranci u razdoblju 1862.-1865. u
historiografiji je poznato da su oponenti rezima bili teSko
kaznjavani. Tako je Ante Star¢evi¢ osuden na zatvor zbog
govora i teskih optuzbi protiv austrijske vlade, a Kvaternik
takoder osuden i protjeran iz Hrvatske (Austrijske
Monarhije) zbog pokusaja publiciranja svojih Politickih
razmatranja koja su zaplijenjena. Dragutin KusSlan je ot-
pusten kao veliki biljeznik Zagrebacke zupanije, dok je
Ivan Perkovac zbog pisanja u Pozoru kaznjen zatvorom,
a sam Pozor obustavljen pocetkom 1864. godine.*

Prema zasad nedovoljno jasnim izvorima izgleda da
je Bogovi¢ zajedno s grofom J. Jankovicem 1864. godine
bio umijeSan u Kvaternikov savez s madarskom i polj-
skom emigracijom u svrhu ruSenja Habsburske Monarhije.
Naime, emigrantske skupine na Celu s talijanskim gene-
ralom Garibaldijem i madarskim generalom G. Klapkom
u prolje¢e 1864. planirali su se iskrcati negdje u Dalmaciji
1 pokrenuti revolucionarnu akciju u Austriji. Izgleda da je
veza, po Kvaternikovom dnevniku, izmedu emigranata i
pristasa revolucionarne akcije u Austriji bio i Bogovi¢, koji
je trebao preko bugarskog kurira Vasila Stojanova prenositi
vijesti za Antu Starc¢evic¢a. Kunti¢ izravno pise o Bogovicu
kao privremenom revolucionarnom agentu koji je dobivao
vijesti i instrukcije.>* Medutim, Kvaternik u svom dnev-
niku od 20. V. 1864. navodi - Bogovi¢ i Kuslan (kukavice!)
su revidirali, odnosno ocito zbog straha odustali sudjelo-
vati u zavjeri.> Uglavnom, planovi emigranata o ustanku
su se ubrzo ipak izjalovili. Nisu samo ugledni unionosti
sudjelovali u Kvaternikovim prevratnickim planovima,
u njima se, prema Kvaternikovom dnevniku, ali i nekim
drugim izvorima, moze na¢i i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,
iako vise indirektno.*® Tesko je reci §to je Bogovi¢ pod tim
politickim revolucionarnim kombinacijama mislio, ali ako
je itoc¢no da je sudjelovao, sigurno njegova politicka raz-
misljanja nisu bila sli¢na Kvaternikovim.

52 Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, str. 543. Npr.
Mirko Bogovi¢, Svakomu svoje, Pozor, 1863., br. 23., str. 89-91.
Ovdje Bogovi¢ pise o ustavnim pravima Hrvatske.

53 Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stolje¢a, str. 331. August
Senoa pisao je u ,,Mojim zapisima* da je Mazurani¢ bio vrio
razdrazen i ljut na opoziciju. Kad je jednom prilikom pohodio
Zagreb te mu se predstavi ¢inovnistvo zagrebacke Zupanije, go-
vorio je vrlo ostro proti ¢inovnika koji prave opoziciju, te im rece
napokon ,, Pateet exitus! ** tj. komu nije pravo, neka se okani sluzbe
(Djela Augusta Senoe, Zagreb: Globus, 1983., str. 325).

54 Eugen Kvaternik, Politicki spisi, Zagreb: Znanje, 1971., str. 38.

55 Segvi¢, Drugo progonstvo Eugena Kvaternika, str. 98.

56 Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, str. 252; Segvié,
Drugo progonstvo Eugena Kvaternika, str. 98.
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Kada se stjecajem okolnosti kralj Franjo Josip I. od-
lucio za kompromis s Madarima, on u srpnju 1865. ot-
pusta Schmerlinga i pocinje kratkotrajno razdoblje vlasti
R. Belcredia koji je poceo eksperimentirati s federali-
stickim ustrojem Monarhije. U takvoj politickoj klimi odr-
zavaju se potkraj lipnja i pocetkom srpnja 1865. izbori za
hrvatski Sabor na kojem pobjeduje sjedinjena Narodna
1 Unionisticka stranka, dobijaju dvije tre¢ine mandata.
Medu novim zastupnicima fuzioniranih stranaka nalazi se
i Bogovi¢.”” Novi odnos snaga te promijenjene politicke
prilike u zemlji odmah razdvajaju narodnjake i unioniste
na njihove pocetne pozicije. Poraz Austrije od Pruske
1866. prisiljava porazenu Austriju, koja vise nije mogla
racunati na centralizam, na samo dvije opcije: dualizam
ili federalizam. Predstavnici Narodne stranke na ¢elu sa
Strossmayerom odlucuju sada preokrenuti politiku i po-
ceti pregovore s BeCom, ali su u tome zakasnili barem go-
dinu dana. Unionisti i narodnjaci ponovno dolaze u ostar
sukob. Bogovi¢ u Saboru 1866. temeljem gorkih iskustava
u neoapsolutizmu i Schmerling-Mazurani¢evog provizo-
rija, kritizira ¢ak i hrvatsku poziciju i akciju 1848. govo-
re¢i da su tim potezom Hrvati stavljajuéi se na stranu au-
strijskog Dvora pripomogli ciljevima reakcije.”® U veljaci
1867. sklopljena je Austro-ugarska nagodba, pri cemu
je Franjo Josip 1. prihvatio zahtjev Madara da Hrvatska
mora urediti svoj odnos prema Ugarskoj. Dana 27. svibnja
1867. kraljevim ukazom smijenjen je ban Sok&evié.

Nakon smjene dotadasnjeg bana i imenovanjem
za banskog namjesnika 27. lipnja 1867. godine Levina
Raucha, vode Unionisticke stranke, politika u Hrvatskoj se
drasti¢no mijenja. Novi banski namjesnik Rauch pokrenuo
je svoj program suzbijanja utjecaja Narodne stranke, oja-
¢avanje unionisti¢kih redova te osiguravanje saborskih
izbora u kojima ¢e unionisti¢ka pobjeda biti neumitna.
Pobjedu unionista na novim izborima ocekivala je i po-
drzavala Ugarska vlada, jer se samo tako moglo osigu-
rati da u hrvatskom Saboru bude prihvacena predstojeca
Hrvatsko-ugarska nagodba u onom obliku koji je najvise
odgovarao madarskoj strani. Stoga je Rauch izvrSava-
juéi te zadatke krenuo u podredivanje svih organa vlasti
u zemlji. Mnogi ¢inovnici koji su pripadali narodnjacima
bili su otpusteni, a na njihova mjesta postavljeni ¢inov-
nici unionisti¢ke orijentacije. U tom smislu provedene su
promjene i na ¢elnim mjestima u Zupanijama. Rauchovo®

57 Zastupnici na budu¢em Saboru, Domobran, br. 162., 5. VIL. 1865.,
str. 1.; Koscak, Josip Juraj Strossmayer, politicar i mecena, str. 101.

58 Sok&evi¢, Hrvati u odima Madara, Madari u oc¢ima Hrvata, str.
314.

59 O Rauchu Krleza pise kao o barunskoj mizeriji koja je, krivotvo-
reci rezultate saborskih izbora, uspjela unionistima osigurati natpo-
lovi¢nu vecinu sa trideset i Cetiri placena mameluka iz ¢inovnickih
redova 1 tako stvoriti uvjete za realizaciju prevare koja je nosila

imenovanje iskoristile su posebno mnoge osiromasene va-
razdinske plemicke obitelji koje su se borile za §to unosnije
polozaje u novoj administraciji. Bogovi¢ se takoder bori
za neko visoko mjesto u novoj unionistickoj administra-
ciji, ali u teskoj borbi sa spomenutim varazdinskim plemi-
¢ima. Iza Bogovica stao je i barun Jovan Zivkovié, takoder
jedan od uglednih unionista, kada u svom pismu Antunu
Vakanovicu od 11. srpnja 1867. piSe da on Zeli da Bogovi¢
svakako dobije to mjesto (zagrebackog zupana op.a.) ali
kanda i on ima takmaca u ,, Varazdincu “.°° Bogovi¢ je
ocito imao dobru potporu, te je uskoro imenovan na mjesto
velikog zupana zagrebackog koje je do tada drzao Ivan
Kukuljevié. Svecano ustolicenje u duznost izvrseno je 31.
kolovoza 1867. u Zagrebu.®! Tim imenovanjem Bogovi¢ u
drugoj polovini 1860-ih pripada unionistickoj eliti. U vezi
toga imenovanja Bogovica velikim zupanom zagrebackim
biskup J. J. Strossmayer sredinom 1867. piSe Rackom:
Bogovi¢ je toliko zalutao, da njemu nema lijeka. Tomu bi
se trebovalo vise uma, vise volje, a mnogo manje strasti.%
Kao veliki zupan zagrebacki Bogovi¢ djeluje posve u cilju
sprovodenja unionisticke politike u Hrvatskoj. O tome pise
Zatocnik: U posljednje doba vidismo Mirka Bogovica u
prvom redu Rauchovih Cetnikah. Raspitao se je svojom
Sepavom muzom, prigrlio tudjinca, pogazio ustavnost, iz
,solidnoga domorodca i literata« postade ,, velikim Zu-
panomg. Ponizan sluga Rauchov branio je u saboru nje-
govu volju, bio je predsjednik saborskoga odbora za izsu-
Senje lonjskoga polja i pjevao je slavu toli koristnoga
poduzeca. Zatvorio je zupanijske skupstine, svrgavao, pre-
mjestao svjestne cinovnike, te samovlastno izvrsavao nad
njimi disciplinarnu vlast, namjestao samovlastno za sudce
ljude neizpitane, nesposobne, propale; iz Stubenraucha
prepisao njekoliko okruznicah, i —brao liepu placu.®
Dana 7. sije¢nja 1871. Bogovi¢ je kao saborski zastu-
pnik pohvalio rad Sabora u trogodi$njem mandatu (1868.-
1871.) da je on bio sadrzajan i koristan $to ¢e priznati i ne-
pristrana Klio. Dalje u govoru naglasio je da su zastupnici
vodili realisticku politiku i radili kako ih je poducavala i
narodna poslovica: ,,Ako ne mozemo kuda hoéemo, a mi

cemo kuda mozemo. “%

Na Bogovic¢evu politicku metamorfozu satiri¢no se
osvrnula i istarska Nasa sloga (Trst) 1878. godine. Naime,
jedan mladi¢ slusao je razgovore starijih ljudi iz ilirskog

ime Nagodba (http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2058 /pri-
stupljeno 3. 9. 2016./).

60 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 777., Obitelj Vakanovic-
Simi¢, kut. 2., Zivkovié Vakanoviéu, 11. 7. 1867.

61  Novi Pozor, 6. IX. 1867., str. 2.

62 Korespondencija Racki-Strossmayer (KORS), 1., str. 41.

63, Mirko Bogovi¢*, Zatocnik, br. 66.,21. II1. 1871., str. 2.

64 Ivo Peri¢, Hrvatski drzavni sabor 1848-2000., svezak 11., Zagreb:
Dom i svijet, 2000., str. 66; Zatocnik, 9. 1. 1871.
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vremena, pristasa toga pokreta, kada je jedan od njih spo-
menuo da mu je u posjet dosao Mirkica. Stari Ilir nije
propustio da Bogovica nije odmah opicil. Ciljajuci na pro-
mjenu njegovog politickog uvjerenja, stari ilirac mu je
rekao: Po telu si nekak spodobni nekdasnjem Mirku.... nu
naj oprostiju, ja nemrem verovati, da bi oni bili onaj isti.%
Bogovi¢ se stao braniti: Svaba nam pa vuzel jezik i skole i
sude i spravisce, pak je rekel da nam bu kulturu donesel.
Naj ga vrag nosi njega i njegovu kulturu. BolSe je med
dvem neprijateli, s menjsim i slabejsim se pecati, pa sam
se zmiril i nisem vise onak lut na Vugre. A bog i bogle oni
imaju trafiku, a ja imam sluzbu (...). Na kraju satiricnog
feljtona starci su zakljucili da bu jos sam Mirkica vu testa-
ment zapisal: Horvati. Kak ste se po malem otresli Svabe,
tak se morete i Majara.®® Na kraju ¢lanka komentator®’
satiricnog feljtona iz 1933. istice da ljudima nije bilo po-
znato da je Bogovi¢ po majci madarske krvi, bio ¢ovjek
radikalan i jakog temperamenta onda je razumljivo da nije
mogao nekim srednjim putem, vec je zahvacem naglim
politickim promjenama, zapeo iz jedne krajnosti u drugu.
Dalje se nastavlja da se Bogovi¢evo madaronstvo ne moze
opravdati jer je zaokret od 180 stupnjeva bilo odvec velik
i nagao. Razlozi koji su bili u Bogovi¢evoj li¢nosti i koji
su mogli objasniti Bogovi¢evo politicko skretanje, kako
to tumaci pisac ¢lanka, malo su od suvremenika uzimani
u obzir.®® U ovom slucaju zanimljivo je i to da je istarska
Nasa sloga ve¢ tada 1878. problematizirala Bogovic¢ev
slucaj, $to svjedoci o razvoju hrvatske nacionalne misli
u Istri i ¢injenici da je Bogoviceva ,,konverzija“ bila po-
znata i izvan civilne Hrvatske.

Da je Bogovicev skok iz ilirstva u madaronstvo za
njegove suvremenike bio ,,neposten i izdajnicki®, najbolje
svjedoce Preradovicevi stihovi iz 1870. godine u sonetu-
nekrologu Antunu Nemci¢u gdje Preradovi¢ baca anatemu
na Bogovica, drze¢i da ne zasluzuje bolju sudbinu od ka-
ludera koga je Nemci¢ u jednoj svojoj pjesmi prikazao
kao izdajicu. Stihovi glase:

A kakav ¢e grob i pokoj Mirku,

Tvom prijanu, biti, koga hajka

S vjere krenu, te uz tudu svirku

Sada plese, i tudj zanat tjera.

U svom domu — Zalosna mu majka!

Valjda onaj tvoga ,,Kaludjera“!®

65 Jedna satira o licnosti M. Bogovica. Feljton o Mirku Bogovi¢u u
tr§¢anskoj ,,Nasoj Slozi“ iz 1878. godine, Novosti, br. 172., 26.
VII. 1933.

66 Jedna satira o licnosti M. Bogovica, n. dj.

67 Inicijali ispod ¢lanka M.R.

68 Jedna satira o licnosti M. Bogovica, n. dj.

69 Petar Preradovi¢, Izabrane pjesme, Zagreb: Matica hrvatska,
1890., str. 185.
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Ova je osuda Bogovica ,,ljuto boljela® te je poceo pi-
sati broSuru Zur Abwehr da se opravda i napadne Narodnu
stranku, koja je inace 1873. pristala na reviziju Nagodbe.
Ipak nije ju uspio zavrsiti.”’ Pokusavajuéi obraniti i shva-
titi Bogovic¢evo opredjeljenje Josip Horvat je napisao: /
danas, gledajuci iz historijske perspektive djelatnost
Mirka Bogovica, vatrenog Ilira, i njegovog poznijega ma-
djarofilskog kruga, nije moguce osporiti njegov iskreni
patriotizam, pored svih taktickih zabluda njegove politike.
Njegova preobrazba iz llira u Madjarona osjecajno i ra-
cionalno je shvatljiva, postoji u njoj jedna gvozdena lo-
gicnost. Konacno, kao $to je on trazio u ono vrijeme spas
za svoju zemlju u saveznistvu s Budimom, njegovi poli-
ticki protivnici kod kuce, unatoc Jelaci¢evog iskustva, jos
uvijek su trazili rijesenje u beckoj koncepciji.”

Povjesnicar Rudolf Horvat jo$ je prije stotinu godina
u svom djelu Najnovije doba hrvatske povijesti (1906.)
tumacio da su uz Unionisti¢ku stranku u Hrvatskoj prisli
ostaci stare magjaronske odnosno horvatsko-ugarske
stranke poput Kolomana Bedekovi¢a, baruna Levina
Raucha, grofa Ljudevita Nepomuka Erdedija ili Ljudevita
Salopeka, ali da se i naslo dosta novih pristasa te poli-
ticke opcije jer ovi se bojahu da ce se vratiti apsolutizam,
ako Hrvatska ne osigura svoj drzavnopravni status s
Ugarskom. Horvat posebice medu njima spominje Mirka
Bogovica koji se, iz mrznje protiv Nijemaca, premda
se prije god. 1848. isticahu takodjer mrznjom prema
Magjara, pridruzio unionistima.”

5. Bogovi¢ na mjestu savjetnika
hrvatskog ministarstva u Budimpesti
(1871.-1875)

Nametanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868.,
pokornos$c¢u prema Becu i Pesti 1 svojom nasilinickom
vladavinom unionisti su brzo gubili podrsku. Stranku
napustaju neki od njenih voda poput grofa Jankovica i
baruna L. Hellenbacha. Svjesni politicke situacije medu
unionistima dolazi do podvajanja, pri cemu se veéi dio
pokusava spojiti s Narodnom strankom. Padu unionista
pogoduje i1 korupcionastvo nekih njenih videnijih
pripadnika poput grofa Ladislava PejaCevica i brata
bana Raucha, Pure Raucha. Kao ¢lanovi Konzorcija za
isusenje Lonjskog polja oni su medu sobom podijelili
veliku svotu novaca koju je Konzorcij dobio od Vlade, u

70 Milivoj Srepel, O Zivotu i radu M. Bogoviéa, str. L, u: Mirko
Bogovié, Pjesnicka djela, 111, Zagreb, 1895.

71 Horvat, Preobracenje Mirka Bogovica, str. 20.

72 Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb: Matica
hrvatska, 1906., str. 204-205.
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$to je, zloupotrebljavajuci Bansku vlast 1 saborsku veéinu
svoje stranke iz koristoljublja, bio upleten i sam ban. I
Bogovi¢ je bio ¢lan komisije za isusenje Lonjskog polja.
UredniStvo narodnjackog lista Zatocnik otkrilo je razmjere
te afere.”” Banova ostavka dana pocetkom 1871. godine
na pritisak Beca i1 velika pobjeda Narodne stranke na
izborima za Sabor u svibnju iste godine nisu vise utjecale
na Bogovica. Ba$ uoci izbora 1871. Bogovi¢ na zalaganje
Rauchovo, koji se sluzbeno morao povuéi s polozaja, ali i
dalje je ostao jedan od najvaznijih faktora u dogadajima,
postaje savjetnik hrvatskog ministra u Budimpesti.™

Bogovicev politi¢ki rad na mjestu ministarskog
savjetnika hrvatskog ministarstva u Budimpesti u
razdoblju (1871.-1875.) na osnovi njegove ostavstine, koja
se nalazi sa¢uvana u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti (HAZU), detaljno je i studiozno istrazivala
Mirjana Gross.” Njezino istrazivanje je pokazalo da je
Bogovi¢ kao pristaSa Rauchove klike djelovao na tom
polozaju kao veza izmedu madarske vlade i unionista
u Hrvatskoj, te da je i ovdje vjerno slijedio Rauchovu
politiku 1 njegove unionisticke planove i namjere poslije
njegovog pada s vlasti zbog lonjskopoljske afere 1871.
godine, ali 1 sveukupnog poraza unionisticke politike
u Hrvatskoj. Svojom potporom Rauchu i unionistima
Bogovi¢ je utjecao na dugotrajno kolebanje madarske
vlade izmedu rauchovaca i Narodne stranke. S ciljem da
pod svaku cijenu ponovno dode na vlast, Rauch je preko
Bogovica dostavljao svoja izvjeséa i prijedloge madarskoj
vladi u kojima je, izmedu ostalog, upozoravao na opasnost
da ¢e politika Narodne stranke dovesti do odcjepljenja

73  Gross, Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, str. 246;
Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, str. 601-602.

74 Zastupnik komitata Emerich von Bogovich se posebno preporu-
Cuje te se pri toj preporuci zeli spomenuti, da je Bogovic, koji je
odlukom od 7. kolovoza. 1867. godine imenovan za vrhovnog za-
stupnika/upravitelja komitata, u njega ulozeno povjerenje oprav-
davao pod izuzetno teskim uvjetima te je Bogovi¢ svojim izvan-
rednim sposobnostima i svojim vrhunskim znanjem pridobio
povjerenje i postovanje drzavnog sustava i tada neprijateljski na-
strojene partije, pri cemu su njegova parlamentarna elokvencija,
njegov besprijekorni karakter i njegova izvanredna sposobnost
interakcije u polju javne administracije bili od velikog znacaja.
Gospodin je svojom nepobitnom odlucnoscu, svojom odanoscéu i
nepokolebljivom lojalnoséu, svojim vrhunskim poznavanjem dr-
zavnih odnosa spojio sve potrebne osobine u jednoj osobi, koje
su potrebne za jedan takav polozaj, kakav je njemu ovdje namije-
njen. Carevo rjesenje: Po Vasem zahtjevu, ovim putem vrhovnog
zastupnika komitata Zagreba, Emmerich-a von Bogovich-a, ime-
nujem ministarskim savjetnikom u hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
skom Ministarstvu sa svim pripadajuéim ovlastima i duznostima.
Franz Joseph, u Becu, 20.veljace 1871. godine (Arhivska grada o
Jjugoslovenskim knjizevnim i kulturnim radnicima, str. 182.-183).

75  Gross, Propast starounionisticke stranke u svjetlu izvjestaja Mirka
Bogoviéa, n. dj.

Hrvatske od Madarske, predlagao potpuno ekonomsko
podvrgavanje Hrvatske Madarskoj itd. I Bogovi¢ je u
svojim izvjeS¢ima naglasavao da je politika Narodne
stranke za Madarsku kobna, da su prvaci Narodne
stranke prihvatili nagodbu samo iz politicke Spekulacije,
te se pretvaraju da su pokorni madarskoj viadi, a u stvari
sistematski rade protiv dualizma, a za federalizam (...)."*
Bogovi¢ ¢ak u nekoliko navrata preporucuje diktaturu
kao jedini nac¢in da Madari zadrze Hrvatsku. U pitanju
odnosa Dalmacije s Hrvatskom Bogovi¢ tvrdi da se to
yjedinjenje ne smije provesti na brzinu, pri cemu Gross
naglasava da Bogovi¢ ne zeli ujedinjenje, jer bi time
Hrvatska ojacala prema Madarskoj, a rauchovci bi bili
sasvim onemoguceni. Sli¢no vrijedi i za sjedinjenje Vojne
Krajine s Hrvatskom. Radi ostvarenja svojih ciljeva
Bogovi¢ naglasava i srpsku opasnost po Madare, jer da
se narodnjaci sve vise priblizavaju Srbima, koji ¢e unistiti
hrvatsku nacionalnu individualnost, a juznoj Madarskoj
¢e oduzeti teritorij. U unutrasnjim pitanjima Bogovi¢ trazi
da se radi kontrole narodnjaka hrvatska policija podvrgne
madarskim honvedima.”

Uglavnom, istrazujuci Bogovi¢evo djelovanje kao mini-
starskog savjetnika u Budimpesti, gdje je ustanovila njegove
radikalno promadarske stavove prema Narodnoj stranci i
Hrvatskoj, Gross se nasla pred enigmom Bogoviéeve poli-
ticke metamorfoze koja je tada ocito presla u krajnost. Stoga
je na kraju svoga rada zapisala: Nije bio zadatak ovog rada
da osvjetli Bogovicevu licnost. (...) U Bogoviéevoj ostavstini
nema dovoljno materijala, koji bi mogli pokazati, zasto se
Bogovic¢ ilirski heroj od 29. VII. 1845., ogorceni protivnik
Bachova apsolutizma, pristasa burzoaskih, liberalnih ideja,
Covjek s izrazitim interesom za socijalna pitanja, nasao u re-
dovima najekstremnijih feudalnih unionista. Bio je svakako
zagrizljiv Rauchov pristasa. O tome govori strasna mrinja i
fanaticki zar, koji izbijaju iz njegovih izvjestaja, te mu Cesto
zamagljuju mogucnost logicnog prosudivanja. Vjerovatno se
povezao s Rauchom iz sasvim licnih razloga. Proucavajuci
njegove izvjestaje madarskim ministrima, morali smo doci
do zakljucka, da je tocno misljenje Bogovicevih savremenika
o zadnjoj etapi njegove politicke djelatnosti, prema kome
je onm tada, svijesno ili nesvijesno, kao tude orude, radio
protiv interesa svoga naroda.”® Na isti nacin zakljucuje i
Ravli¢. Bogovicevo cjelokupno politicko djelovanje poslije
1860. godine, a posebno razdoblje u Budimpesti prisililo
je Ravli¢a da osudi Bogovic¢evo djelovanje poslije 1860.,
da ga proglasi ¢ak madarskim unionistickim politi¢arem,
prije nego hrvatskim, koji 1874. razocarano izjavljuje da
je Hrvatska za Ugarsku u buducnosti izgubljena, ali samo
zbog toga jer madarska vlada nije dovoljno pomagala unio-

76 Isto, str. 234.
77 Isto, str. 233.
78  Isto, str. 242.
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nisticku opciju u Hrvatskoj. Zbog toga Ravli¢ na kraju svoje
studije isti¢e vrlo negativnu sliku Bogovica kao politi¢ara
Jjer zastupati ideje Rauchove znacilo je raditi protiv Arvat-
skog narodnog bica te se takva politika nijednog Hrvata ne
moze opravdati, da bi na kraju zakljucio da je ideologija i
politika koju je Bogovi¢ tada zastupao bila antihrvatska.”

6. Zakljucak

Ovaj prikaz politickog djelovanja Mirka Bogovica
imao je cilj da nam pruzi osnovni pogled (rekonstrukciju)
na njegova politicka stajalista i idejne transformacije kroz
vrijeme u kojem je djelovao. Rad nema pretenzije, za koje
smatram da je ubuduce potrebno napraviti, da Bogovié¢a
gleda kao politicara i intelektualca (u srednjoeuropskom
kontekstu Cesto nerazdruzivih figura) u slojevitom soci-
politickom kontekstu unutar kojega je djelovao, tumacio
ga 1 u njemu ostvarivao svoje vlastite potrebe i interese.
Izbor nekog novijeg teorijskog 1 interpretativnog historio-
grafskog pristupa, poput npr. intelektualne historije, mozda
bi potencijalno ponudio nove nacine interpretacije poli-
ticke, intelektualne i zivotne putanje Mirka Bogovica.®

79  Demetar-Bogovi¢, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, str. 224.-225.
Treba imati na umu da Ravli¢ ovu studiju pise u slozenom poli-
tickom trenutku u Jugoslaviji 1968., kada se u Hrvatskoj pocinje
od Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika (1966.) pokre-
tati Hrvatsko proljece i kad se hrvatska inteligencija na ¢elu s CK
SKH i Maticom hrvatskom okrece protiv centralisti¢kih pritisaka
iz Beograda trazeci veca hrvatska prava u jugoslavenskoj zajed-
nici te trazeci jacanje federacije do konfederalnih zahtijevanja.
Kao $to vidimo i sto godina poslije (1868.- 1968.) i dalje se vodi
politicka borba za hrvatsku samobitnost, samo §to sada protivnici
nisu Budimpesta i Be¢, ve¢ unitarizam i centralizam jugoslaven-
skih struktura mo¢i.

80 Vidi: Branimir Jankovié¢, Prema historiji intelektualaca i
intelektualnoj historiji, Dijalog s povodom — intelektualna
historija, br. 6., Zagreb: FF Press, 2013., str. 11.-81. Jankovi¢
s pravom u svom radu naglasava: U hrvatskoj modernoj i
suvremenoj historiografiji pisano je o razlicitim intelektualcima,
naravno, mnogo. Iz teorijske i metodoloske perspektive uocljivo
je kako je rije¢ o proucavanju ponajprije vaznih, istaknutih,
prestiznih osoba i intelektualaca iz nacionalne povijesti, sto
je rezultiralo brojnim biografijama politicara i intelektualaca
razlicitih profesija. Moguce je medutim primijetiti kako se u velikoj
mjeri radi o rekonstrukciji i predocavanju detaljnih podataka
o odabranoj osobi, dok sama analiza i interpretacija cesto
zaobilazi usmjeravanje k obradi njihove intelektualne pozicije,
utjecaja, formiranja, prozimanja, djelovanja i drugog, odnosno
intelektualne povijesti u cjelini. Po tom pitanju vidi vrijedan
niz Zbornika Desnicni susreti gdje su priredivaci i organizatori
sredi$nju temu upravo u kontinuitetu posvetili intelektualcima u
kriznim razdobljima, ali i u neizbjeznim politickim mijenama. Npr:
Intelektualci i rat 1939.-1947., Zbornik radova s medunarodnog
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Ostajuci dakle na plosnoj kontekstualizaciji obrade poli-
tickih figura te pregledavaju¢i Bogovi¢evu ostavstinu u
Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, nisam
mogao do¢i do nikakvih novih spoznaja ili otkri¢a o
Bogovicevoj politickoj ulozi tijekom druge polovine 19.
stolje¢a koje bi znatnije promijenile dosadasnje povijesne
¢injenice. Unato¢ velikim politickim promjenama koje je
hrvatski narod dozivio slomom komunizma i raspadom
jugoslavenske zajednice 1991. godine, te djelomi¢nom
promjenom historiografske paradigme (u odabiru tema i
nizu interpretacija koje su uslijedile u hrvatskoj historio-
grafiji od 1990-ih),*" u nedostatku novih povijesnih izvora

skupa Desnicini susreti 2011., (ur.) Drago Roksandi¢, Ivana
Cvijovi¢ Javorina, Zagreb, 2012.

81 Vidi samo neke primjere: Zrinka Blazevi¢, Prevodenje povi-
Jjesti. Teorijski obrati i suvremena historijska znanost, Srednja
Europa, Zagreb, 2014. ili Hrvatska historiografija XX. stoljeca:
izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, (ur.) Srecko
Lipov¢an i Ljiljana Dobrovsak, knjiga 22., Zagreb: Institut drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar, 2005. Vidi npr. takoder pokusaje revalo-
rizacije ili drugacdije interpretacije politickog djela hrvatskog po-
liticara Josipa Franka (1844.-1911.) poslije 1990. godine: Stjepan
Matkovié, ,,Frano Supilo i Josip Frank: sukobi dvaju znacaja hr-
vatske politike,* Kolo, br. 4., 1998., str. 328.-342.; Jure Kristo,
Sukobi Franka i Supila i problemati¢no historiografsko nasljede o
njima, Kroatologija, br. 2., 2011., str. 79-94. ili drugacije gledanje
na neke politicke dogadaje poput Veleizdajnickog procesa (1909.):
Mislav, Gabelica, Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. go-
dine, Casopis za suvremenu povijest, br. 1., 2014., str. 131-157.
Kako pise Simetin Segvi¢: Proslo je 20. stolje¢e u mnogocemu
oznacavalo pomake, bitne promjene ili prijelome — koji su se, uz
manje ili jace izrazene posljedice — dogadali na sirokom podrucju
ljudskog djelovanja: od politike do drustva, od znanosti i kul-
ture do svakodnevnog zivota. U tom je smislu i za historiografiju
20. stoljece izrazito bitno razdoblje vaznih prijelaza i prijeloma,
brojnih strujanja, ,,obrata*, izmjena paradigmi i gledista. (http://
www.historiografija.hr/prikazi.php?id=236029, pristupljeno 21.
10. 2016.) U skladu s ovim i na tom tragu svakako mozemo reci
da je neophodno znanstveno potrebno na drugaciji nacin promi-
Sljati odredene politicke osobe i dogadaje, koji se mozda kose sa
stajaliStima starije historiografije. Vrijeme i nove generacije nose
drugacije poglede i povijesnu memoriju, te nije sporno da neki po-
vijesni dogadaji ili osobe iz suvremene prizme poprimaju i druga-
¢ije oblike. Posebno se to odnosi na postjugoslavenski prostor gdje
su, na razli¢iti nacin i razli¢itim opsegom, neki klju¢ni dogadaji i
osobe u povijesti toga prostora sada drugacije vrednovani, odnosno
u procesu je pokusaj njihove revizije ili djelomicne revizije (koliko
god revizija bila posve legitiman historiografski proces). Nije pro-
blem u takvim pokusajima, koji su ponavljam legalni i pozeljni,
problem je u odredenom nedostatku, na znanstvenom nivou i u
znanstvenoj zajednici, kulture polemike i pozitivne konfrontacije
misljenja, gdje bi se u takvim sucaljavanjima doslo blize povije-
snoj istini ili povijesnim interpretacijama, prihvatile to strane u
suceljavanju ili ne. Ovako neke nesumnjivo znanstveno fundi-
rane i interpretativne teorije koje mijenjaju odredenu sliku proslog
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1 8irih istrazivanja o Bogovi¢evoj politickoj djelatnosti,
autor ovog ¢lanka smatra da su historiografske ocjene, koje
su jo§ u 50-im i 60-im godinama 20. stoljeé¢a, u skladu s
tadaSnjim razvojem i interpretacijom historiografske misli
i teorija, dali Mirjana Gross i Jak$a Ravli¢ i dalje na snazi.

% 3k ok

Prilog:

1841, 22. listopad
Arhiv HAZU - Zagreb, XV/II 3a - Bogoviceva ostavstina
Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

Pobratime!

Pisajuc ovu réc, stidom mi zarumeni lice moje, jerbo
obadva mi, koi parkos gojimo, prama njezinoj svétlosti
i dostojanstvu sagrésismo, i mésto da izpunjivamo obi-
Cajom narodnim svéta sa pobratimstvom sdruzena prava,
nameéravamao savime u protivnom duhu, dvobojam ovim
od razbora i sdrava uma zabacenu sredstvu za uvrédjenu
cast izleciti - budalastvau, sméeha vrédnu, - silom
Bistrickoga vina porodjenu raspru saversiti.-

Kojim nac¢inom oba prama pobratimstvu, proti hor-
vatskom gostoljublju progresismo nemoram izjasniti jerbo
ti tvoj um sam kazati moze - da pako progreska obad-
viuh nas viastna jest, nemozes tajiti. Ako je tko uvrédjen,
- zaista jest nas vrédni rodoljub, gospodin opat Bistricki,
njega smatrajuci za veoma uvrédjena, ja neznadem nacin,
kojim uvrédjen gospodin opat, nas domorodni nestor;
uvrédjena gostoljubiva kucéa pravednu osvétu nad nama
bi mogla zadobiti, nego kroz nas:

Dakle ja radi toga, moju réc i zvanje na dvoboj ovima
récima svecano natrag uzimam .- zajedno s tebe koi si
snivao, da sam htio tebe uvréditi, Sto tako mi Boga miso
moja nebiase za oprostenje i iskreno priateljstvo na dalje
moleci.

Kao pravedan i poStena serdca muz, moras spoznati,
da moje serdce za uvrédjeno tvojim postupanjem se mo-
rase ocutiti; ja pruzih moju ruku kod rucka umah na po-
mirenje, ti si ovo prezirajuci nju zabacio, nezabaci nju
sada. Ja ti kao pobratim prastam,- nu Zelim imati od tvoje
ruke spoznaje i tvoje progréske. Nedvojim, da sto ja uci-
niti mogoh, ti takodjer ucinio budes.

razdoblja ili politickog djelovanja pojednca, ostaju takoreci ,,visjeti
u zraku‘ zbog nepostojanja adekvatnog odgovora s druge, trece
ili bilo koliko strana. To nereagiranje zapravo osiromasuje nasu
znanstvenu bastinu, a historiografsku znanost posebice.

Nemoj misliti, da ja strahom ili bojazljivostiu k
ovom koraku sam prignul,- veoma bi se prevario.-

Ja samo tada mogu pomirenje za iskreno i ser-
dacno smatrati ako li 25 o. m. kmeni dodjes zar da dvoboj
polag jedne case Champagnera se sversi. Zato ée moja
prilika 24 navecer u Zagreb po tebe i Rubidu doci.-

Sdravstvuj! — S Bogom!
Tvoj
Iskreni pobratim Marko Franjevi¢ Sandor
Dna 22. listopada 1841.

1843, 17. srpanj

Arhiv HAZU - Zagreb, XV 23/Al 14 — Kukuljevi¢eva
ostavstina

Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Pozunu dne 17. serpnja 843.

Mili moj Ivane!®

82  Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (Varazdin, 29.V.1816. — Puhakovec,
Hrvatsko zagorje, 1.VIII.1889.), hrvatski povjesnicar, knjizevnik,
bibliograf i politicar. Gimnaziju pohadao u Varazdinu i Zagrebu,
filozofiju studirao u Zagrebu, 1833. prekinuo studij i presao u
kadetsku skolu u Kremsu (danas Kromeriz). Od 1835. sluzio je
u dvorskoj gardi u Becu, 1836. postao je casnik, a 1840. bio je
premjesten u Milano. Tijekom Skolovanja poceo je pisati na nje-
mackom jeziku. Godine 1837. postao je suradnikom Lj. Gaja,
pisao u Danici te je bio jedna od vodecih osoba hrvatskoga na-
rodnog preporoda. Napustio je vojsku 1842. i radio kao sudac u
Zagrebackoj i Varazdinskoj zupaniji. U Hrvatskome saboru odrzao
je 2.V.1843. prvi govor na hrvatskom jeziku zahtijevajuci da se on
uvede kao sluzbeni jezik u Skole i urede u Hrvatskoj. Nakon nje-
gova govora 23.X.1847., u kojem je ponovio isti zahtjev, Sabor
je uveo hrvatski jezik kao ,, diplomaticki*. Godine 1848. dao je
poticaj sazivanju Slavenskoga kongresa u Pragu. Jedan je od sa-
stavljaca Zahtijevanja naroda, clan Banskoga vijeca i predstojnik
Odsjeka za obranu domovine te Odsjeka prosvjete i svestenstva.
Kao ¢lan najuzega vodstva i osoba Jelaci¢eva povjerenja, putovao
je u susjedne zemlje radi dogovora o suradnji hrvatskoga narod-
noga pokreta s narodnim pokretima u tim zemljama. Nakon sloma
revolucije 1848/49. povukao se iz politike. Do 1860. bio je ze-
maljski arhivar; utemeljio je modernu arhivsku sluzbu i sastavio
njezina pravila. Osnovao je Drustvo za povjestnicu jugoslavensku
(1850), u kojem je bio tajnik i predsjednik. Pokrenuo casopis Arkiv
za povjestnicu jugoslavensku (12 svezaka, 1851-75). Obnasao
je duznost prvoga zemaljskoga konzervatora za kulturne spome-
nike (od 1855). U politiku se vratio 1860. postavsi ¢lanom Banske
konferencije. Od 1861. do 1867. bio je veliki zupan Zagrebacke
zupanije, a 1865—67. i banski namjesnik. Jedan je od osnivaca
Samostalne narodne stranke (1863), u kojoj je pristao uz poli-
tiku I. Mazuranica te poceo objavljivati list Domobran (1874). Od
1886. bio je pocasni ¢lan JAZU (danas HAZU). Bio je predsjednik
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Ja bas priatelj mnogog pisanja nisam, nu kad list
komu pisem uvek, kano god i dobar teretnik u sebi mislim:
Cekat ¢u dok se dosta nakupi, da sve najedanput ponesem i
istovarim! Evo daklem, koliko je moguce ovdi na kratkom
sva znamenitija izvestja od pocetka do danasnjeg dana.®

Vidilo se odmah, kad smo ovamo dosli, na ovdasnjem
politickom nebokrugu da ¢e nasi poklisari ovdi tezke za-
dacée imati;- ali tomu nije cudo, jerbo javni i tajni Intigranti
nista drugo radili nisu nego ob dan i ob no¢ lazi kovali i
onako bez toga dosti razjarene cudi jos ve¢ma razdrazi-
vali.- Ima rekoh javnih, i njima na celu stoji nas horvatski
Pansanias Jozipovic,* taj slavni i za celu Magjarsku toli
zasluzan muz da ovdasnji mladi ljudi nisu nastojali njega
s Klauzalom usporediti i obadvojici bakljadom cast izka-
zati;- Jo- ¢ se njima u herdjavom magjarski derzanom go-
voru zahvali i izrece: “da se on ovom nezasluzenom cesti
ponosi i da sve njegove teznje od sada kao i do sada dru-
gamo ne smérava, nego koliko moguée bude magjarsku
narodnost, za koju on sva i isti Zivot pripravan jest vazda
Zertvovati, i u horvatskoj rasplodjivati i proti Ilirom Sti-
titi. - Bilo je nadalje u 13 oj Circular sédnici SS i RR kad
se je znameniti predmet ,,a vallas dolog* pretresivo, i kad
se je zestoko za Lutherane i Kalvine govorilo, gdi se opet
O’ Conell® Jozipovi¢ stane, sledece tri znamenite tocke in
forma Inferentionis izpovedajuc:

1. da si on koji ovdi nikakave horvatske poklisare
nepozna, za svoju duznost derzi, u ime sviu horvatah u
ovom predmetu mnenje javno izreci .

2. da on i svi pravi poSteni horvati nista vecma ne Zele,
nego da se Lutherani i Kalvini u horvatsku pozovu.- Sto
bo uljudnost i duh vrémena punim pravom od horvatah
zahtévaju, to horvati uciniti vazda pripravni jesu.

3. da je isto tako sviju pravih i dobrih horvatah
najiskrenija zelja, s Ugarskom u jedno télo sklopiti
se./:egy testbe behebelezni./

Matice hrvatske (od 1874. do smrti), nacelnik i osnivac Hrvatskog
arkeologickog druztva (preuzeto s: http://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=34496 /pristupljeno 5.10.2016./).

83  Barun Franjo Kulmer uzeo je sa sobom u Pozun i mladog Bogovica
na zasjedanje Ugarskog sabora da se u saborskih poslovah svjezba
(Dezeli¢, Zivotopis Mirka Bogovica, str. 11.).

84 Daniel Antun Josipovié, (Velika Gorica, 21. VII. 1806.- Jalkovec,
29. X11.1874.), hrvatski politicar. Kome$ (zupan) Turopolja
(1837.-46.); gorljiv protivnik ilirskog pokreta; od 1840-ih prvak
madarona u zagrebackoj zupaniji. Za revolucije 1848. na strani
Madara; 1851. uhic¢en i osuden na smrt; pomilovan i osuden
na zatvorsku kaznu (amnestiran 1860.) (http://proleksis.lzmk.
hr/29293/ /pristupljeno 3. 10. 2016./).

85 Daniel O’Connell (Cahersiveen, 6. kolovoza 1775. - Genova, 15.
svibnja 1847.), irski politi¢ki voda u prvom dijelu 19. stoljeca.
Zalagao se za katolicizam. Bio je odvjetnik, ¢lan parlamenta,
dominantna figura u Irskoj toga vremena.
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To ti je na kratkom ,,diaesalio characteristica* ovog
Coeka, koj se ovdi kao pravi Organon nasih Magjaronah
smatrati moze, — ja se nadam da ¢ée svaki, koj je mozebiti
do sada jos koju iskricu pocitovanja za nejga i stranku
koju zastupljuje cutio, i ovu utarnuti, i pravednom gnejvu
i preziru nje meésto ustupiti. Sada se ocito vidi kakovi su to
., pravi, posteni, verni, i djavo znao kakovi jos horvati! *'-
Sada sve polagano krinke padaju, i iza kerzna jaganceva
kurjacke celjusti i pandze poviruju.- Nu do¢ ¢e vidov dan
— i jo§ v hervatih ima kervi!- Reko sam gore da ovdi i
tajnih agenti imade, - a zovem je tajne, jer i ovdi svétlost
bila dana kao lepiri béze, i u potaji rade,- njima na celu
stoji nas obée poznati ,, Corbovins ““. Ovaj u Hollingerovoj
kavani, gdi se uvek mnozina mladih ljudih nalazi, cesto
uvecer prodike derzi i naseg obcée ljubljenog verhovnog
zZupana i Biskupa gerdno opisuje, tako, da kad Josipovié,
javno u Sédnici réc¢ samo o ovih progovori, svi mladici
kao na to veé dresserana Ceta iz sveg gerla vikat stanu.-
Ja bi bio te misli, da se tomu Sansenlotu, kad se u Zagreb
vrati, gerbava ledja malo izravnaju — nu to je samo (...).%
— Ovdi su takojer Daniel Farkas i Laslovi¢ bili, ja mislim
da su vec¢ otisli, jerbo ih nige vise nevidim.

Sada pako na znamenitija: Kad se je 6. Orsacka velika
sednica derzala, bio je predmet “‘a magyar nyelo . Jedna
Je sviuh Zelja bila da i nasi poklisari magjarski govore i kad
bi Met. Ozegovi¢ /koj je u okruznih sednicah gdi ga nika-
kova Infernetia vezala nije, iz uljudnosti prama Magjarom
u njihovom jeziku govorio: /sada u smislu Inferneti latinski
govoriti poceo, neopisiva buka, vika i Stropot nastane i
iz vise hiljada gerlah orilo se je ,,magyarul, magyarul!*
Zalud bi ovdi reci Personala “Osendeség legyen a hal-
gatosag reszerol!” kad su isti poklisari vikali i larmali, -
Jjedan poklisar se za drugim stane i dokazuje da nasi pokli-
sari magjarski govorit moraju. Personal je jedva u stalisu
bio, uzbunjeno cudi pomiriti i toliko stici, da se je za onda
Met. Ozegovicu dopustilo, latinski svoj govor doversiti*“ nu
u buduce ne! " — Usled toga bila je on isti dan kod naseg
Bana Conferencia, gdi se zakljuci, da se jurisdikciom pise
i taj sigurno Zalostni slucaj javi.-

Ja mislim, da bi ovdi najbolje bilo, konseqgens ostati
i pod niposto nedopustiti da nasi poklisari ovdi vodi
magyarski govore, nu to jedino od vas u horvatskoj za-
visi, daklem treba raditi i zato malo pobrinuti se!- bit ¢e
mozebiti nekoji, koji ¢e kazati, da bi bolje bilo radi mira,
da poklisari magyarski govore, nu ovi nekoji, ako Bog
da nisu vecina. Ja volim da nasi Ablegati ovdi kao némi
Memnoni za sada sede i da se od vremena i okolnosatih
leh doceka, nego da Magjarom taj triumf u dio pade, ka-
zati moci, da su horvate via facti, kako oni svigdi obica-
vaju, na to primorali. Samo to ne!-

86 Rijec neditljiva.
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Govori se da ¢e skoro Deputacie poceti, koje su iz SS i
RR za izradjenje najvaznijih predmetah jur naimenovane.-
Bog bi dao, da to skoro bude, Kulmer bo je kazo da ce se
onda na nekoliko méseca opet kuci vratiti - i ja Snjime,
Jjerbo znamenitih pretresivanjah, kad deputacie jedanput
stanu raditi, vise tako skoro nebude.- Nadam se dakle,
mozebit jos prije mésec dana u Horvatskoj biti.-

Znameniti onaj Nuncium ,,u obziru reperezentacie na
nj: vel: radi izkljucenih turopoljskih plemicah kod izabi-
ranja poklisarah” od SS i RR k stolu velikasah poslan je
ovdi, jerbo vecina (48 proti 36) od velikasah jemnenje
svoje proti Jospovicu izrekla, samo nekoji i medju njima
Aleksand Draskovié i L. Rauch u magjarskom — Nep:
Erdeddy u latinskom govoru, kojeg kod g. grofa Janka
Draskoviéa citat mozes jesu SS i RRedove secondirali.-
Nas Biskup i Kulmer veoma su liepo i krépko govorili, -
isto tako biskup Schrott, Ozegovié i drugi, Sto se razumije
,za nas ‘. - Velika ti je razlika medju velikaskim i staliskim
stolom, i doc¢im ondi dostojanstvo i umérenost duh vecom
stranom vlada, ovdi prenapetost i neki ultra liberalizam
vecu stranu zanima. Nu taj liberalizam, ako ga malo blize
smatramo, nije nista drugo, nego na samog sebe, na svoju
individualnost reducirani egoizam, koj sebi sve a drugom
nista hoc¢e da dopusti.- Primérom ti moze sluziti sledece:

Pri 14 dana bio je nas mladi Gjuro Erdeody ovde,
koj nas je k sebi pozvo i castio. Bilo nas je do 14, vecom
stranom svi horvati, dva tri Serblji i Slavonci, mi se sa-
stasmo u konaku Erdeddyja, kod 3 zelena derveta vis a
vis Promenade, gde uvék u vecer sve vervi od ljudih, tu
smo malo Siroke volje bili, i kako to bit obicava, pévali
smo naski — i to bas gromovito — ko da smo kod kuce -
opijo se nije nitko — daklem sve je u redu bilo.- Bili smo s
Evrdodyjem blizu do po noci i pjevajuc kroz varosu vratili
smo se, bez da bi u koga dirali kuc¢i.- Drugi dan ve¢ je
svuda glas puko, da su Horvati proti magjarom davorie
pevali etc. i odmah 3 i 4 dan dojdje to isto u sednice gdi
se je mnogo recih o tom potrosilo predmetu- jucer sam
to isto u Hirnohu cito.- Svi Magjari to za najvecu uvredu
smatrajui hoce da se inquirira. A to Sto su oni prije pet
dana, kad je Turopoljska Reperzentacia kod velikasah
propala, nasem banu svasta nacinili — to nije nista?- gle
primer magjraskog liberalizma!- Ja brate moj nista ne
zelim drugo, nego da svaki koj je u domoljublju malo
hladnii na dve tri nedelje ovamo dojdje, ovde Zive- cuje i
vidi — ja kriv ako ovdi zlara probu nepodnese i kao naj-
vatreniji domoljub kuci nedojdje!

Sto se mene tice nisam mog Zivota tako nezadovoljan
bio, nisam nikada tako zelio, ¢im berze vratit se k predelu
mog doma kao sada. Okolice pozunske samo su jednom
stranom kadre, ako i to kisovito vréeme nezabranjuje,- ne-
ugodna svakdana utisnutja oslabiti. Sa ovdasnjimi Slovaci
nekoje sam zaista lépe ure proveo,- osobito mi se grof

Stur® jako dopada, Hurbanom koji je sada paroh posto
sam se takojer upozno. O Slovacih ¢éu ti ustmeno, kad se
vidiomo mnoga ugodna obsirnije pripoviedati.- To sam
opazio da je kod njihovih mladih ljudih mnogo te mnogo
vise temeljite izobrazenosti negoli kod nasih, mnogo vise
¢verstog znacaja i muzevne one jednako plamteée vatre.
Svi nas lépo pozdravljaju. Stur Zali $to Viaz nemoze ovamo
doci, jer sad bi ga bio sobom kuci poveo.

Sada su collegia u liceu jur prestala i Stur je jucer,
obilazeci putem sve gornje i znamenitije slovenske kra-
jeve nekoliko nedjelja kuci otiso, meni je Zao Sto s njim
i¢i nisam mogo, vidio bi mnogo zanimiva, a osobito lepo
Slovazje.

Prosaste nedelje bio sam nekoliko dana u Becu, tamo
sam parovozom, a natrag parobrodom u Wien doso. Jako
dobro sam se zabavljao i dosta novacah potrosio, vise nego
vodi u Pozunu celo vreme diete. Nu zato sam frigane pilice
jio i po sajtlike vina s rogackom vodom pio, Schonbrum,
Hietzung, Banden, Jahlenberg i Laxenburg posetio, dakle
mi nemoze zao biti. Kad sam Pozun za ledjima imo, mislio
sam da mi je Sizifov kamen iz pervih pao, a vrativsi se, eto
ga opet nuz berdo turam,- ali ne nuz Schloxberg, tamo bo
imade Sirenah, a ja bas nisam vavek Ulises -,,homo enim
sum et nil humani a me alienum ee puto .

Pozdravi mi lépo sve naSe, osobito naseg dobrog
Uzarevica, Rakovce, Demetra, Babukic¢a, Vraza, T.
Standnara — kazi mu da se sada (...)* i Smerkava kecka
vise neposetjavaju, nu ja sam ipak iz pocitovanja prama
njemu, koj mi je recena tako mesta lepo preporucio, tamo
bio. Dulci recordario praeseritorum! nego Holingerova
kavana je sada in flor — Pozdravi mi joS nekoga lépo —
jako lépo!- --- Pozdravi mi recjom sve nase horvate !

Ovdi ti priklopljeno Saljem tvoj list iz tvoje uspo-
menah knjige, Sto sam cutio to sam piso!

Céluje te bratimski i iz svega serca ti sve $to je dobro
i lepo zeli tvoj iskreni priatelj Mirko B.

P.S. Molim te moj Ivane kazi g fiskalu Ocicu da sam
ja ve¢ nekoliko puta njegove knjige kod knjigovezca
Wieganda bio, nu on mi sve kaze da jos nije dosla, kad ¢ée
doc¢i odmah éu ja putem Spedicie na Leitcendorfa poslati
ili ako do toga ne dodje sam donéti. Ako ti vréme dopusti
odgovori mi!

S Bogom!

87 Ludovit Velislav Star (28. listopada 1815., Uhrovec, Slovacka -
12. sije¢nja 1856., Modra, Slovacka), voda Slovackog narodnog
preporoda u 19. stoljecu, organizator narodnog pokreta, politicar i
ideolog, kodifikator slovackog knjizevnog jezika, pjesnik, publi-
cist i redaktor.

88 Negitljivo.
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1856, 3. listopad

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b —
Bogovi¢ Ivanu Filipovi¢u

Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu dne 3/10 856.
Cestiti gospodine i prijatelju!®

ja sam onomadne od Surjaka Mukié¢a razumio da Vas
mésec dana u Pozegi nije bilo, pa stoga uzroka po svoj
prilici moju knjigu, sto Vam ju poslah prije 1 %> mjesec
primili niste odmah — nu sada scénim da Vam je ve¢ stigla
u ruke — nu ako slucajno mozebit ipak nije, a to Vas u
smislu priasnjeg lista mog lépo molim da mi ako Vam je
ikako mogucée — sto prije dostavite novce za razprodane
moje knjige. To Sto evo sada vas molim, to isto priobcio
sam takodjer ostalim mojim priateljima, koji su kaogod
i Vi imali dobrotu da su uzeli neugodni teret razproda-
vanja mojih knjigah na sebe. Sto se nadalje tog posla tice
vjerujte mi da ja § njime nebi sada Vami i ostaloj gospodi
dosadjivao, da nenaméravam za koju nedelju drugu moju
dramu najme, predati tiskaru da se tiska budu¢ da je isti
komad ju sasvim privedjen za tisak. Al bas s toga uzroka bi
verlo rado, da s g. Gajem kao tiskarom i s g. Zupanom kao
knjigovezom prije konacno uredim i sversim stari racun
— jer tad ée mi laglje biti s cénom glede nogo dela. I to su
Vam spisateljske rane moje, koje pred Vami odkrivam, na-
dajuci se za stalno, da cete mi veé stoga oprostiti moljbu

89 Ivan Filipovi¢ (Velika Kopanica, 24. VI. 1823. - Zagreb, 28.
X. 1895.), pedagog, pisac i leksikograf. Gimnaziju zavrsio
u Vinkovcima 1841, devetomjesecni visi uciteljski tecaj u
Srijemskoj Mitrovici 1842. Bio uciteljski vjezbenik u Srijemskoj
Mitrovici i Vinkovcima 1842.—44., uciteljski pomoénik 1844—46.
i ucitelj 1846.—48. u Novoj Gradiski. Kao dragovoljac sudjelovao
u revoluciji 1848. i dospio u madarsko zarobljenistvo. God. 1850.—
52. ucitelj je u privatnoj Skoli Petra Zorici¢a u Zagrebu, potom
1854—62. u Pozegi, a 1863.—73. uciteljuje u Kaptolskoj glavnoj
skoli u Zagrebu. God. 1873. imenovan je uciteljem Vise djevojacke
skole u Zagrebu. Od 1875. do umirovljenja 1887. bio je skolski
nadzornik Zagrebacke zupanije. U pedagoskom radu promicao je
suvremene europske pedagoske teorije nastojeci zamijeniti tada
prevladavajuci Herbartov pedagoski sustav u hrvatskim skolama
modernijim Diesterwegovim i Dittesovim. U tom smislu priredio
je 1865. nacrt Ustava za pucku skolu u Trojednoj kraljevini, koji
je bio osnovom pri donosenju prvoga skolskog zakona za pucke
skole u Hrvatskoj 1874. Zauzimao se za slobodu, autonomiju i
narodnosnost $kole te za pravo Zena na sveuciliSno obrazovanje.
Zbog svojih stajalista Cesto se sukobljivao s vlastima, osobito u
doba Khuen-Hédervaryjeva rezima, a bio je i na udaru crkvenih
krugova zbog zahtjeva za odvajanjem $kole od crkve (http://hbl.
lzmk hr/clanak.aspx?id=6017 /pristupljeno 1. 9. 2016./).
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moju, pa da éete mi uz perkos tomu i nadalje na ruku biti
Vasem iskrenom i zahvalnom priatelju

Mirku Bogovicéu
P.S. Molim izrucite mil. Vasoj gosp. supruzi moj naklon.

Jos Vam kao uzgredno i to priobéiti mogu, da
naméravam iza Stépana izdati u jednom ili u dva sveska
sve moje pripovesti do sad stranom ju tiskane, a stranom
netiskane — bit ée ih 12 ukupno.

4
1857, 16. oZujak

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b -
Bogovié¢ Ivanu Filipovicu

Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu dne 16/3 857.

Dragi priatelju!

Ja sam se prosle godine prilikom izdanog svog
Frankopana dovoljno osvédocio o priateljstvu Vasem, kojim
ste nastojali oko toga, da Sto prije rasprodate i razturate
poslane Vam za prodaju exemplare spomenutog déla; ne-
mojte se dakle u cudu naci, kad vidite, da mi je sad ista
nameéra kao Sto biase lani: molim Vas dakle, da mi opet bu-
dete na ruku glede prodaje priklopljenih evo 100 exeplarah
mog Stépana; sto Vam ih Saljem za citavu Slavoniu i Srém,
neznajuci drugih sredstvah ni putevah da prodrem u one
nama doduse posestrime, al glede komunikacia udaljenije
strane nego ikoje u céloj carevini. Zao mi je vas! — al Vam
zaista pomoci nemogiu, a to stoga, Sto ste tako dobri bili te
ste mi se prosle godine sami u tu sverhu ponudili.- Evo Vam
dakle sada posledicah Vase dobrote! U ostalom je u svétu
obicno tako: jer tko vise pomece, tomu se tim vise namece.

Jos Vas lepo molim i to kad prodate moje knjige. da
novce pod naslovom ,,Slav.i k. tiskarnici Dr. Ljud. Gaja
u Zagreb. * izvoljite, budué sam ja s Gajem tako uredio
te gleda naplate tiskarskog troska, a ktomu mene i onako
za néko vréme u Zagrebu biti nece. Ako i ste jur pri-
mili novce za ostale knjige, sto se jos nalaze na racunu
kod Vas, a to Vas lepo molim, da i tu svotu pridruzite.
Samo treba da ukratko posve naznaciti izvoljite: da po-
Saljete novce za toliko i toliko exemplarah Stépana, zatim
Frankopana i fo na racun M. Progovica. G. racunovodjas
Gajev obavésten je jur te ée se ¢im sa ostalih stranah
doticni prinesci stzignu, jur urediti racun, buduc nalog
imade da sve tocno biljezi. Milo bi mi bilo kad bi mu Sto
skorije poslali znatniju svotu, bilo starijeg ili novijeg ra-
¢una, da se osvédoci ¢im prije o tom. Da sam ja doticnim
priateljima u istinu pisao to Sto sam njemu ustmeno reko
i obeco.- Nu dosta o tom, samo tzo hocu jos da Vam oci-
tujem, kako ce sveta duznost moja biti, ¢im Vi stogod bu-
dete izdali, da Vam vratim zajam. PoSaljite mi tada i Vi
primeérnibroj exemplarah, a ja ¢u ih jur rasprodati ovde.
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Mi moramo da se ovako medjusobno podpomazemo,
jer ako se poaso dade knjigarima, a to ¢e oni sa svojim
strasnim rabatima i ono malo viska progutati, stobi nam
moze bit preostalo od troSka tiskarskoga i knjigoveze.
Treba dakle i tu da ruka ruku pere, a obé lice.

Konacno molim da izrucite pozdrav Vasoj mil.
Gospoji i naklon, a bratimski célov miloj Vasoj Olgici —
A Vi da ste mi zdravo i veselo, to zZeli Vas iskreni priatelj i
Stovatelj M Bogovié.

1857, 6. travanj

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b —
Bogovi¢ Ivanu Filipovi¢u

Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu dne 6/4 857.

Cestiti gospodine i priatelju!

Ponajprije moram da Vam javim kako sam sa g.
Gajom poradi Vaseg koledara sversio nalog sto mi ga
naloziste. G. Gajmi je ustmeno kazo da ée Vam i u koliko
iole moguce bude — jeftinije cénu staviti pa da ¢e vam sve
to za koj dan g. Svarc u njegovo ime javiti.- Sto se pako g.
Svarca tice, budite uvéreni da vam je iskreni priatelj i da
Ce sigurno nastojati oko toga, da Vam zadolji.- Sada pako
prelazim na svoju stvar.-

Iz onog lista, Sto ste ga Vi nedavno g. Svarcu pisali,
mogo sam razabrati, da Vi onaj sanduk Sto ga Vami putem
Leutzendorsove Spedicije ,, franko ** poslao i gde se list sa
100 exempl. Stepana nalazi, jos primili niste, budu¢ Vas
Jja u onom knjgam recenim prilozenom listu priateljski
umolih, da novce sto ih za Frankopana primili jeste, za-
Jjedno sa onim, Sto Cete ih tek primiti za Stépana — poisa-
ljitete na racun g. Gaja tiskarni, kojoj jos dugujem dug za
tisak spomenutog dela. To isto pisao sam takodjer ostaloj
gospodi, kojima sam poslao knjige na prodaju.Veoma mi
Jje Zao Sto ste krivo tumacili rieci g. Svarca-nu ja se nadam,
da ¢e se usled njegovog lista, Sto éete ga od koj dan pri-
miti, razjasniti céla stvar, a Vi da Cete izpuniti moljbu moju.

Da mi se racun ne poremeti, predao sam isto tako
onih forinti Sto ste mi ih u zadnjem Vasem listu poslali g.
Svarcu na moj racun.- Sto se nadalje onih exemplarah
mojih knjigah tice, koji se jos, bilo kod vas ili kod vasih
znanacah, kojim Ste ih razposlali, te netreba da se odvis §
njima pozurite. Ako dakle jos koj mésec pricekate, dok se
n.p. exemplari Stépana razprodadu, mozete zajedno jos
ono nekoliko forintih ili zaostavsih knjigah sa racunom o
Stepanu tiskarni Gajevoj poslati.

Sto se napose g. Jurkovica u Oséku tice, to Vas uériti
mogu, da ja niti knjige o kojima mi pisete, niti novce, niti

list kakav od njega primio nisam. Nece dakle skoditi, ako
ga malko (...).*"°

Dragi priatelju! Ja znam da je taj poso, sto sam ga
Vam obésio o vrat, bas vrazji, te ga samo tako domo-
ljuban covék kao sto ste Vi na sebe uizeti moze — ali bas
zato oprostite mi Sto istinu kazem — bas zato Va s § njim i
obteretjujem, jer da niste ono Sto jeste, zaista niti bi se ja
obratio na Vas, a Vi sami zaista nebi htéli tako mucnim
pazarom baviti se, kao Sto je nas knjigami, gdé je tezko i
pretezko u svakom obziru nasim ljudima na kraj doci te §
njima, kako bi valjalo sravnati se.

Mozebiti, da ¢e doc¢i vréme, gdé ¢u i ja kadar biti
Vama vratiti priateljski zajam, bilo u tom ili drugom
kojem obziru, i tad vérujete, da cete pripravna naci vaseg
iskrenog priatelja

Mirka Bogovica

1858, 15. srpanj

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b -
Bogovi¢ Ivanu Filipovié¢u

Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu 15/7 858.
Stovani gospodine!

Oprostite Sto Vam posve ukratko te na berzu ruku
pisem, ali uzrok tomu jeste: Sto u istom poslu vise listovah
pisati moram.

Bit ée Vam po svoj prilici jur poznato, Sto se ovih
danag s Gajem dogodilo. Usléd toga dogadjaja dakle pri-
siljen sam umoliti Vas, da Sto prije moguce novce za ra-
sprodane knjige ovamo poslati izvolite, jer ja bi rado da
se uklonim svakoj neugodnoj trazbini od strane njegovih
verovnikah.- Veoma bi mi drago bilo do konca t. m. isto
tako vratiti mi one knjige, sto ih do sada prodali niste.

Je li ste mi §to napredovali s Il sv: vaseg kalendara.
Mogu Vam po dusi reci, da me je verlo razveselio, jedino
Sto bi primétiti imao jeste to. Sto ¢lanci naravo- ili ako
hocete prirodoslovni nisu onako popularno pisani kao sto
bi morali biti za onaj krug komu je ponajvise knjiga ta
nameénjena .- Ostalo je sve dobro i posve prakticno.

U ostalom od Boga Vam zdravlje i serdacno po-
zdravlje od Vaseg priatelja

M. Bogovica

90 Dalje nekoliko rijeci necitljivo.
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1858, 17. rujan

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b —
Bogovi¢ Ivanu Filipovi¢u
Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu dne 17/9 858.
Stovani gospodine!

U Vasem listu od 7. pr. m. javiste mi, da cete za deset
danah poslati novce za moje knjige, ve¢ od to doba prodje
i Cetiri puta deset danah, a ja neprimih nista. Molim Vas
dakle opetovano, da mi svakako do 25 t. m. posaljete
novce s nerasprodanim knjigami, budu¢ usléd poziva,
bivseg u Nar. nov. Sto ste ga valjda i Vi ¢itali do 25. t. m.,
svi oni koji Gaju Sto duguju, platiti moraju svoj dug, inace
bo postupat ce proti njima sudbenim putem.

Verujte mi ja Vam nebi dosadjivao ni sada mojim
zahtévanjem, kao Sto nisam do sada, jer bo znam, da je
stvar u dobrih rukah, nu vidite sami da je sila, a sila, kako
znate, boga nemoli.

Ja dugujem Gaju u ime tiskarine 418 f 38 X, a od
onih, kojima sam St€pana i Frankopana razposlao na pro-
daju, imadem jos dobiti ukupan svotu od 382 f, mozete
si dakle i sami misliti, da mi je verlo neugodno sto ljude
inace vrédne i Cestite, koji bi mi u svoje vireme sigurno
platili, sada bez obzira napastovatzi moram, samo da sa-
kupim novce i da izbegnem parnicu, koja me zastalno ceka
ako neplatim dug svoj do recenog roka.

Drugoga bi moZebiti tesilo, kad bi znao da ima (...)"!
u istom poslu, nu mene to zaista tesiti nemoze, jer Sto je
meni neugodno, znam da je i drugim, a k tomu na novo
vidim iz toga, da je verlo zalostno stanje nase knjizevnosti,
koja kuburi od nemila do nedraga nikako nemoze da se
osovi na ¢verstom temelju redovitog knjigoterzstva. Nu
Sta mi treba to kazati Vama, kad znam da znate sami iz
viastita izkustva $to je i kako je s nasim knjigoterzstvom.

Nadajuci se konacno da moljbu moju u zlo primiti
necete, ve¢ da cete joj prijateljski zadovoljiti, ostajem po-
zdravijajuc vas serdacno

Vas stovatelj i priatelj M Bogovi¢

91 Negcitljiva rijec.
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1858, 16. listopad

Nacionalna knjiZnica Zagreb (NSK), R 3399b —
Bogovi¢ Ivanu Filipovi¢u
Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

U Zagrebu 16/10 858.
Stovani gospodine!

Evo sad veé dva mjeseca prodose odkako mi usled
Vaseg lista od 6. kolovoza t.g. za stalno obecaste da cete
mi poslati novce za rasprodane knjige, a ja sam medjutim
—1i to prije 8 danah — veé ve¢ primio platezni nalog od ste-
Cajne mase Gajeve, gde mi se nalaze da dug svoj platim.
U tom polozZaju uvidit ¢ete valjda i sami, da mi neostaje
drugo, nego pozvati Vas po Cetvreti put priateljski da mi
svakako do 25. tek. mjeseca posaljete novce za moje ra-
sprodane knjige, nerasprodane pako da mi tadjer vratite.

Verujte mi gospodine, da mi je verlo neugodno, Sto
ovako po dva tri puta na sve strane pisati, te ljude moliti i
opominjati moram, ali Sta ¢u kad i mene téraju da platim
tiskarski dug.

To je, duse mi, strasna lekcija za mene, te ¢u si ju
za célo pamtiti tako dobro, da ¢u se prije nego li u bu-
duce Stogod izdavao budem, dva tri puta promisliti te sa
zdravim umom svojski posavétovati da me samo opet ne
snadje slicna neprilika.- Kod nas, Zaliboze nije dosta da
te bas nikakva korist neizvadi iz naseg knjiztva, veé treba
da knjizevnik jos Bogu hvali ako ga napokon jos trista
brigah i nevoljah nestigne, i ako nemora da naknadjuje
Stete iz svoga dzepa. Eto to su one tezke rane s kojih ce
po malo malaksati, a najposlé sasvim propasti ono malo
silah, sto nam iza posléednje oluje politicke preostadena
knjizevnom polju, jer u coveka, makar jos tako krépka, po-
nestaje volje kad silama vise nemoze da pregne.

Nemojte, gospodine, da ostanem na cédilu i da, nes-
pominju¢ druge o vama dvoji Vas priatelj M.Bogovi¢

U Zagrebu 15/7. 858.
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Bez datuma®
Arhiv HAZU - Zagreb, XV/11 3e - Bogovieva ostavstina
Pismo. Rukopis. Orginal. Hrvatski jezik, latinica.

Pjesnice Vinjugah!

Danas dne 19/ i u prastarom Borkovcu kod naseg pri-
jana Antuna Kalaja, gdie se zajedno sakupismo da po-
djedno i imendan naseg prijana Antuna Kalaja i Krizi¢
kod istog obsluzavamo zatekose nas prije objeda Tvoje
., Vinjage “,* koje prviput ugledasmo,- te brze bolje uzmi si
svaki po koju knjiZicu, na brzu ruku njeki sloZise napjeve,
te kod objeda, kod kojeg je nas ,, Kazimir* kao stola rav-
nitelj napijao, pocesmo pjevati, a Sto neznadosmo, ono
deklamirati.

Posliedica bi, da nam se svima ,, Vinjage “ pjesnika
, Ljubicah* ,, Frankopana*, ,,Stjepana‘ it.d. na toliko
dopadaose da napokon u 5 satih pod vecer uzdignutim
punim ¢asami /koje naravski na zdravje pjesnika Vinjagah
iztrusismo/ nazdravi smo nasem milom domorodcu i
prijatelju, smrekovim i vinikovim vjencem ovjencanom
Mirku- da na mnogaja lieta zdrav i veseo Zivio!!!

Podjedno je zakljucku cielog druztva — Ti domorodce
sladki, - Ti mucenice narodni,- Ti Pjesnice! Ti domo-rodo-
i slobodoljube primi u priznanje nase prema Tebi iskrene
ljubavi i u znak nasega priznanja za Tvoja pozrtvovanja
i u znak nase zagorske zahvalnosti za Tvoje nam mile
Vinjuge harna prijateljna, a osobito iskrena cuvstva za
Tebe odusevljeni jesmo kao gore

Tvoji Prijatelji i Stovatelji
Kazimir (...)°* kao stola ravnatelj, Franjo (...)%
Zupnik u Zlataru, Anton Kalaj, Ivan Zrinscak em Zupnik,

Marcel Jellaci¢, Gjuro Kovacevié, Franjo Cebori
Cebovacki, G. Jellacic.*®

92  Prema podacima pismo je pisano poslije 1861. godine.

93 Mirko Bogovi¢, Vinjage, Tiskom Drag. Albrechta, Zagreb, I-IV.,
1861.-1878.

94 Necitljivo.

95  Negcitljivo.

96 Neki potpisi necitljivi.

Summary

»EFrom an Illyrian to an Unionist®.
Contributions to Mirko Bogovi¢’s
Political Biography (1816 — 1893)

Keywords: Mirko Bogovi¢, Illyrian Movement,
Hungarians, Unionist Party, Croatian parliament in 1861,
magyarization

The goal of this paper is to portray and explain the
political path of the author, poet, and politician Mirko
Bogovi¢ (1816 — 1893) based on existing literature and
newspapers, taking into special consideration his path
from being a »fiery« supporter of the Illyrian Movement
to being a staunch Unionist after 1860. He then became
a supporter of duality and stronger integration of Croatia
within the Kingdom of Hungary, even supporting the di-
minishing of Croatia’s constitutional and financial fra-
mework in that community of unequals. There are nine
letters pertaining to his literary and political work at the
end of the paper from the national revival and neo-abso-
lutist period. They are presented in the paper because they
show his material situation, temperament and character,
corresponding with the topic of this paper.

Translated by Zeljko Karaula
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