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Tit Lukrecije Kar o jeziku

Dubravko Skil jan

Uz Julija Cezara jedini rodeni Rimljanin medu rimskim
knjizevnicima - Tit Lukrecije Kar - stvorio je u 1 .st.pr.n.e.,
dakle u onom vremenu u kojem je rimska republika uz goleme
rtve unitavala samu sebe razdirana unutrainjim suprotnosti-
ma, moZda jedno od najljepsih djela didakticke epike, te ina-
&e priligno nepopularne knjizevne vrste. Ovaj rimski piesnik,

o &ijem Zivotu gotovo nidta ne znamo, v teZnji da objasni Rim=
ljanima osnove Epikurove filozofije (dodajuéi, uostalom, foj
potki i vlastite filozofske interpretacije), stvorio je ep goleme
pjesnicke snage koji je, usprkos svojoj djelomiénoj nekoherent-
nosti i rastrganosti, moaao izvanredno mnogoe utjecati ne samo
na rimsku nego i na kasniju evropsku poeziju i filozofiju da ga
kri€anstvo nije ubrzo proskribiralo a njegova aufora - moZda s
pravom ~ proglasilo ludakom . U svakom sluéaju, Lukrecijevo

je eventualno ludilo bilo hamletovsko ludilo u kojem ima meto-
de, jer su njegova izlaganja, €ak i onda kad su ekstati¢na i po-
malo nejasna, jos uvijek najbolji i "najfilozofskiji* pregled jed-
nog tada radirenog naéina mitljenja, a da pri tome ne gube svo-
ju poefiénost.

Lukrecije u svom djelu "De rerum natura" pretvara, dakle,
Epikurovu filozofiju u latinske stihove i, nastavljajuéi jednu
materijalistigku koncepciju, nasluéenu veé u grékoj filozofskoj
tradiciji kod Heraklita, a duboko prisutnu kod Leukipa i, osobi-
to, Demokrita, svijet objadnjava kao stalno kretanje neunistivih
atoma koji imaju razli¢ita svojstva. Ovdje neéu ulaziti u filo-
zofske pojedinosti Lukrecijeva shvaéanija prirode , kozmosa, os-
jetila i povijesti, niti u njegove razradene eticke pojmove koji
reinterpretiraju  stroai vid Epikurova uéenja bez pozivanja na
kasnije ozloglaieno epikurejstvo, ali treba naglasiti da rimski
piesnik kao dosljedan materijalist iskljuéuje bocove iz dielat-
nog coviekova svijeta i trazi uzroke ljudskih drustvenih fenome-
na u samom &ovijekovu Zivotu . Peta knjiaa epa "De rerum natu-
ra" posveéena je historiji civilizacije,i u njoj ée za nas biti po-
sebno zanimljiv odlomak o postanku jezika.



Moze se &initi neopravdanim da se iz djela od otprilike
7500 stihova izdvaja fragment od jedva 75 stihova, ali s jedne
strane ovaj se ep i sastoji od mnogobrojnih zasebnih cjelina po-
vezanih osnovnom idejom, a s druge strane sam odlomak o jezi-
ku jo3 je i danas na izvjestan na&in inspirativan.

Posto je prethodno objasnio genezu drustvenih zajednica,
Lukrecije porijeklo jezika izvodi iz druitvene potrebe da se po-
jedine stvari imenuju i taj primarni proces nastanka jezika uspo-
reduje s predlingvisti¢kim iskustvima djeteta:

At varios linguae sonitus natura subegit

mittere et utilitas expressit nomina rerum,

non alia longe ratione atque ipsa videtur

protrahere ad gestum pueros infantia linguae,

cum facit ut digite quae sint praesentia monstrent .

(5, 1028-1032)

Nakon navodenja nekoliko primjera iz kojih se vidi kako i i-
votinje u svojem ontogenetskom razvitku osjeéaiju filogenetske
predispozicije pojedinih organa, Lukrecije prelazi na drugo za
nj bitno pitanje: da li postoji netko koji je izumio jezik i na-
metnuo ga ljudima? Odluéno odbijajuéi moguénost pozitivnog
odgovora na to pitanje, rimski pjesnik s pravom upuéuje na pret-
hodni odlomak - jezik je ljudska druitvena tvorevina nastala iz
potrebe za medusobnim sporazumijevanjem:

Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse

rebus et inde homines didicisse vocabula prima,

desiperest, wuwu.wonnn ...

Praeterea - si non alii quoque vocibus usi

inter se fuerant, unde insita notities est

utilitatis et unde data est huic prima potestas,

quid vellet facere ut sciret animoque videret?

Cogere item pluris unus victesque domare

non poterat, rerum ut perdiscere nomina vellent.

(5, 1041-1043 i 1046~1051)

Sposobnost ljudi da se izraZavaju glasovima sasvim je nermalna,
to vife ito | mnoae Zivotinje imaju razli¢ite zvukove za razligi=

ta raspoloZenja:
Postremo quid in hac mirabile tantoperest re,
si genus humanum, cui vox et lingua vigeret,
pro vario sensu varia res voce notaret?
Cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum
dissimilis soleant voces variasque ciere,
cum metus aut dolor est et cum iam gaudia gliscunt.
(5, 1056-1061)
Lukrecije ponovo nabraja mnoge primjere Zivotinjskog glasanja
u raznim prilikama da bi napokon &itav odlomak zak!juéio ovim
stihovima:
Ergo si varii sensus animalia cogunt,
muta tamen cum sint, varias emittere voces,
quanto mortalis magis aequumst tum potuisse
dissimilis alia atque alia res voce notare!
(5, 1087-1090)

Kao ¥to vidimo, osnovni i zapravo jedini problem kejim
se Lukrecije bavi problem je geneze jezika i govora i on, kon-
sekventan u svojim tezama, odrice bilo kakvu boZansku inter-
venciju u procesu nastajanja jezika veé smatra da njegovo po-
rijeklo treba traZiti u ovjekovu drudtvenom Zivotu i u njegovim
biolotkim predispozicijama.



Kad se u toku povijesti linavisti€kih istraZivanja govorile
o genezi jezika, moalo se tom pitanju pri¢i sa dvaju razlicitih
aspekata i razmatrati ili naéin na koji je jezik nastao ili prostor
i vrijeme u kojem se taj nastanak odvijao. Po mi3ljenju veéine
lingvista 20. stoljeéa i jedan i drugi aspekt pitanja imaju u okvi-
ru lingvistiekih ispitivanja izrazito spekulativan karakter, i na
njih ée jednom mozda odgovoriti antropologija, povijest ili
arheologija (iako ni to nije odvile vierojatno), ali su za samu
lingvistiku ti problemi sasvim irelevantni. | doista, za jednu na-
uku, koja je, poput suvremenih izu€avanija jezika, okrenuta k
ra¥élanjivanju mehanizama i voéavaniju struktura, geneza vlasti-
ta objekta nije uopée interesantna, €ak ni u dijakronijskim pre=
sjecima. Nije stona éudo §to je paritko Lingvisticko drustvo veé
u svojem prvom statutu, 1866. godine, objavilo da nece primiti
nikakav rad u vezi s porijeklom jezika. Ali dok je problem vre-
mena i prostora nastanka jezika, usko povezan s problemom pr-
vog ili bar prvobitnog jezika, tek sasvim rijetko bio predmetom
lingvistickih analiza (na primjer kod sovjetskoa znanstvenika
Nikolaja Jakovljeviéa Marra), dotle su se o pitanjima nacina
nastanka jezika - a ona su u Zari3tu interesa i samog Lukrecija -
u modernoj linavistici, mada na njezinim marginama, razvile
razliGite teorije. Sve te teorije imaju zvuéna imena: jedna od
njih = puh-puh teorija = smatra da je jezik nastao polaganom
evolucijom spontanih glasovnih ekspresija ¢ovijekovih osjecaja;
prema drugoj - bau-vau teoriji = jezik je stvoren na osnovi imi-
tacija fumova iz prirode . Za razliku od ovih bioloiki fundiranih
tvrdnji, postoje i antropolotki intonirane teze: zastupnici ding-
dong tfeorije vieruju da porijeklo jezika treba traziti v simbolic-
kim odnosima koji postoje izmedu prirodne zvukovne produkci-
je i njezina smisla za ovieka, a u jo-he-ho tecriji postanak se
jezika objasnjava razvojem nesvijesno ispuitanih zvukova koji
nastaju pri izviesnim migiénim pokretima za vrijeme kolektivnog
fizickog rada u najranijim ljudskim zajednicama. Ove se sve
teorije zapravo vife bave nastankom govora a ne jezika, u stro-
go lingvistickom smislu tih termina, i utoliko je Lukrecijevo
razmatranje sveobuhvatnije: iako i on u najveéem dijelu teksta
raspravlja o genezi govora, ipak je u prvih nekoliko redaka po-
kusao objasniti, ili bar naslutiti, uzroke javljanja ljudskoa je-
zika u najranijim covijekovim drustvenim zajednicama.

Naime, danas je, &ini se, i lingvistima i antropolozima
i drugim zainteresiranim u&enjacima sasvim jasno da se jezik i
govor u ovom sluéaju ne mogu promatrati odvojeno - oni se me-
dusobno uvjetuju u svom postanku i u svojoj druitvenoj egzisten-
ciji . Jezik je apstraktan sistem komunikacijskih znakova, ali on
ima smisla i opravdanja za &ovieka samo utoliko ukoliko se kon-
kretno upotrebljava u komunikaciji, ukoliko zadobiva materijal-
ni vid dostupan ljudskim osjetilima; drugim rije¢ima, jezik kao
sredstvo komunikacije za Govieka postoji jedino ako se u obliku
govora prenosi od jednog sudionika saobraéanja k drugome . Isto
se tako i govor, da bi doista mogao biti upotrijebljen u konkret-
nom komunikacijskom aktu i da bi mogao prenijeti neku obavijest,
mora zosnivati na apstraktnom jeziénom sistemu koji je poznat
svim sudionicima te komunikacije. Prema tome, jezik i govor
u svojo] su genezi neraskidivo medusobno vezani .

Postoji joi jedan faktor koji su teorije o porijeklu jezika
tek naslutile, a koji je, €ini mi se nezaobilazan u analizi ovog
problema: meduljudska komunikacija sasvim je o&ito oblik dru-



$tvene prakse, i zbog toga je neophodno voditi raéuna o bitnom
drustvenom okviru iz kojeg izrastaju jezik i govor, pa se posta=-
nak tih dvaju fenomena mora promatrati u funkeiji drustvenih ka=-
tegorija = i ta je postavka na izvjestan na&in nadla odjeka u Lu-
krecijevim stihovima.

Isprepletenost ovih elemenata navela je suvremene lingvi=
ste na to da tvrdnje o genezi jezika i govora (ako uopée ta pi=
tanja i dotiéu) svedu na samo jednu (nesumnijivo foénu iako pri~
vidno tautoloiku) misao: ako je €oviek jedino bi¢e na Zemlji
koje se sluzi jezikom i ako je on ujedno i sustinski drustveno bi=
ée, onda je jezik bitan element definicije ovjeka, pa prema
tome treba pretpostaviti da su jezik i govor nastajali u onom tre-
nutku kad se éovjek upravo po svojim ljudskim osobinama izdva-
jao iz biolotke okoline i zapoginjao se formirati kao drustveno
biée . Drugim rije¢ima, Govjek je bie obdareno jezikom, a je-
zik je odlika govjeka. Ova je tautologija ipak samo prividna i
moZe se promatrati i s antropoloikog is lingvistickoa stajaliita.
Antropolotki aspekt obuhvaéa &itav niz pitanja i morao bi otkri-
ti na osnovi kojih biolodkih predispozicija i pod kojim druitvenim
uvietima je "prethumancj" vrsti postala moauéa i neophodna ko=
munikacija jezikom = i na tom je planu, i u suvremeno] antro-
pologiji i u suvremenoj sociclogiji, ve€é mnogo ucinieno. S druge
strane, s lingvistiékog su stajaliita zanim!iivi mehanizmi pretva-
ranja predlingvisti¢kih iskustava u jeziéni sistem i artikulirani
aovor, | medusobni utjecaji tih dviju pojava u nastajanju = u
ovoj domeni, bas zbog stava lingvistike prema tim problemima i
zbog izvanredno velikih tetkoéa pri istraZivanju, rezultata goto=
vo da jof i nema. Dakako, oba su ova aspekta samo komplemen-
tarni vidovi jedne te iste analize, i potpun ée se odgover moZda
moéi jednom pronaéi tek u zajednidkom traZenju veéeg broja
nauka .

Ako se sada vratimo detaljnjijem prouéavaniju Lukrecijeva
teksta, opazit éemo da su u njemu, na elementaran nain, u nu~
kleusu , veé obuhvaéena oba neéina promatranja - i antropolotki
i linavisti¢ki. Prije some interpretacije odlomka iz epa "De re-
rum natura" treba jo¥ jednom naglasiti da se taj odlomak , posve-
éen jeziku, nalazi neposredno iza dijela o esnivanju druitvenih
ljudskih zajednica, pa je zacijelo za Lukrecija izmedu tih dva-
ju fenomena postojala duboka logigka veza: jezik se javlju isto=
vremeno s pogetkom Eoviekova druitvenog Zivota. Nekoliko
uvodnih stihova odnosi se uprave na genezu samog jezika koo si-
stema, i Eini mi se da nije pogrefno iz njih izdvojiti rijeéi
natura i utilitas: jezik nostaje s jedne strane pod utjecajem
naturae, ito ovdje nisu samo bioloike predispozicije veé prije
Bﬁrﬁi okvir ovijekova druftvenog Ziveta, a druai je vzrok
njegova radanja utilitas - taj fermin upravo fzvanredno cdgova-
ra suvremenom pojmu komunikacijske potrebe . Naime, &oviek
kao biée prakse djeluje u svijetu oko sebe izmedu ostalog i ko=
munikacijom ili komunikacijskom praksom, i scobraéajuéi o ne=-
kim objektima, on ih prisvaja za sebe (a, dakako, time ih mije~
nja kao §to se i on sam i njegova komunikacijska praksa u susre~
tu s objektima mijenjaju). Univerzum o kojem coviek komunicira
univerzum je covjekovih potreba, i kao ito komunikeeija fzra~
sta iz njega, on sam je za Covijeka produkt i komunikacijskog
djelovanija i drugih oblika ljudske drustvene prakse . Ne smije-
mo osim foga zaboravill da se komunikacijska poireba moZe ja-
viti samo istovremeno s formiranjem drutvenih jezgri, jer su



za svako saobraéanje nuzna bar dva sudionika i zajednicki (i
opet makar elementarno druifveno oblikovan) objekt komunika=
cije, te napokon zajednicki drustveno sankcioniran komunika-
cijski sustav.,

Zanimljivo je da Lukrecije ove svoje teorije podupire
usporedbom s razvitkom jezika kod djece, anficipirajuéi tako
kasnije znamenitu misao o ontogenezi kao kratkoj rekapitula-
ciji filogeneze . Danas su linavisti skloni tome da smatraju kako
izu€avanie djeéjeg jezika i govora ne moze mnono (ili ne moze
vopée) pridonijeti naiim saznanjima o genezi jezika. U tome
zacijelo imaju pravo, jer je jezik izrazito drultvena institucija,
produkt drustvene prakse, i sasvim su razli¢iti uvjeti u kojima di-
jete kreativno akceptira jedan veé druitveno potvrden sistem
od uvjeta u kojima je ljudska vrsta stvarala samu sebe i svoj je-
zik.

Dakako, u ovom je svietlu sasvim prirodan Lukrecijev zak=
lju€ak o tome da ne postoji nikakav ni zemaljski ni nebeski izu-
mitelj jezika, veé da je on plod &itave ljudske zajednice i po-
treba koje se radaju iz medusobnih odnosa i dielovanja njezinih
&lanova: Desiperest putare aliquem nomina distribuisse rebus .

Druai dio Lukrecijeva odlomka posveéen je zapravo (iako
toga, zacijelo, sam njeaov autor nije sviestan) postanku govora
a ne jezika, pa zboo tosa Lukrecije smatra prirodnim da ljudski
govor usporedi s razli&itim oblicima Zivotinjskog glasanja (pas,
konj, jastreb, orao, ronac, gavran, vrana) u kojem takoder eg-
zistiraju neke rudimentarne forme komunikacije, fer Zivotinje
u izviesnim situacijama puitaju uvijek iste zvukove . lako i u
ovom Lukrecijevu dokazivanju ima istine jer naglafava prilago-
denost ljudskih govornih organa najrazli&itijim glasovima i vaz-
nost biolotke komponente u formiranju govora, ipak bi danainja
lingvistika u okviru Zirih jeziénih razmatrania tesko prihvatila
njeqovu argumentaciju . Naime, komunikacija Zivotinja s pomo-
éu zvukova danas je jo3 uvijek priliéno neispitano podruéje, pa
su sve analogije izmedu ljudskog jezika i komunikacijskih susta-
va #ivotinja nepozdan dokazni materijal, koji lingvisti nerado
upotrebljavaju .

Usprkos tome §to Lukrecijeve usporedbe nisu prihvatljive
s lingvistickog stajalista, njeacve su ideje ipak i danas (i osobi-
to danas) u osnovi vrlo moderne . Sto se tice filozofske I antropo-
lotke podloge Lukrecijevih razmatranja, zanimljivo je povuéi
paralelu s Engelsovim razmisljanjima o postanku jezika (u ¢lanku
"Uloaa rada u procesu pretvaranja majmuna u covieka"):

S druae strane, razvijanje rada nuzno je pridonosilo
tome da se &lanovi druitva tieinje zbijaju, jer je ono
uve éavalo broj sluéajeva medusobnoa pomacanja, za-
jedni¢koa rada, i svijest o korisnosti tog zajednickon
rada za svakon pojedinca postajala je sve jasnija.
Ukratka, ljudi koji su nastajali, doili su do toga da

su jedan drugome imali neitc da kaZu. Potreba je

stvorila sebi organ covooviii i
Ali, mozda je jos interesantnije kako Lukrecijevi stihovi
nalaze odjeka u najrecentnijim linavistickim strujanjima. 20.
stoljeée je stoljeée strukturalizma u lingvistici, a strukturalisti,
u zelji da otkriju 3to vise sistemskih odnosa podloZnih Evrstim
i stalnim definicijama, ne samo da se nisu moali baviti nejasnim
pitanjem porijekla jezika neao nisu ni istraZivali uraslost jezika
u Eoviekov univerzum, njegovu kreativnu ulogu u komunikacij-



skoj praksi, buduéi da se te pojave tetko monu svesti na nepro-
mienljive mreze struktura koje u svim pojavama postulira orto=
doksni strukturalizam . Tek u sasvim novim radovima koji poku=
favaju nadrasti klasiéni strukturalizam (iako i unutar njeaa po-
stoje takve tendencije, na primjer kod znamenitih lingvista kao
fto su Martinet i Jakobson) naala$ava se bitnost medusobnih od-
nosa jezika i oviekova svijeta. U tom se kontekstu Lukrecijevo
insistiranje na druitvenim i prakti¢kim korijenima ljudske jezicne
djelatnosti ukazuje kao joi jedno od mnogih genijalnih nasluéi-
vanja ovog nikad dovoljno shvaéenog rimskog pjesnika.

RESUME

- Lucréce sur le langage

Dubravko §kilicm

Dans son oeuvre "De rerum natura" le grand puéte romain,
Lucréce, a consacré quelques vers (5, 1028-1090) au probléme
de |’origine du langage . En partant des fondamenis de la philo-
sophie épicurienne et en écartant les dieux de |"univers humain,
Lucréce interpréte la gendse du langage comme €iant conditionnée
par certaines prédispositions biologiques de {"homme, d’une cBtg,
et par un besoin social de la communication interpersonelie, de
'autre . Implicitement, il entrevoit déja la distinction entre la
langue et la parole - ces deux aspects du lungage que ne devait
découvrir que la linguistique moderne . Maigré |’ insuffisance des
exemples employés, la pensée de Lucréce peut Bfre tris inspiratrice,
particuligrement aujourd ‘hui, quand on examine le langage, de
plus en plus, comme un phénomene expressément lié avec d’autres
phénom¥nes sociaux . 10



A

Drevni Pelazgi i njihov odnos prema Albancima kod nekih

albanskih navénika

Engjéll Sedaj

Tridesetih aodina proiloga veka bilo je vige albanskih na-
uénika koji su pokuiali osvetliti ethonenezu albanskos naroda
albanskim jezikom . Taj odnos prema jeziku, kao i neke druge
okolnosti, doveo ih je u vezu sa narodom koji nam je u tradiciji
poznat pod imenom Pelazai. Milan Budimir ih naziva u svojim
studijama i Pelasti. Kada je re& o odnosu crevnih Pelazga i Alba-
naca, teiko je sa siaurno3¢u utvrditi koji su se nauénici pre pogeli
baviti ovim pitanjem: strani ili albanski .

Prof. Gabej kaze da je Hahnova teorija o Pelazgima bila
prihvaéena kod albanskih Preporoditelja sa velikim entfuzijazmom,
dok Androkli Kostallari tvrdi da je Anael Mashi prvi jzneo hipo-
tezu o albansko-pelaikim vezama .2 A .Mashi je jo3 1807, qod.
postavio i obradio ovo pitanje u "Govoru o poreklu, zakonima i
sadainjem stanju albanskog naroda” ,3 ali velik poticaj za ovu
hipotezu u knjiZevnosti albanskoq nacionalnoa Freporoda dao je
Giuseppe Crispi u svom delu "Beleike o albanskom jeziku gde
se ofituje njenova izvornost i gde se sledi njeqova najudaljenija
proslost sve do Pelazaa, Frinijaca, Makedonaca i primitivnin
Eoljana, koja oa velikim delom konstituize kao majku grékoq je-
zika" 4 g zatim i Vingenco Dorsa svojim delom "O Albancima.
Istrazivanja | misljenja" .

Medutim iako je ova hipoteza, koja je Fivela u albanskoj
tradiciji, bila zastupljena najpre kog albanskin preporoditelja,
Gabe| opravdano smafra da je pripisana Hahnu® i firila se pod
njegovim imenom, buduéi da ju je on sistematizirao na boljim
nauénim osnovama .

Od pesnika albanskos Preporoda, Jeronim de Rada (1814~
1903) prvi je ne samo prinvatio nego je i dao veliki publicitet
ovoj hipotezi u proilom stoleéu. Jup Kastrati kaze da je Jeronim
de Rada jos kao srednjotkolac &itajuéi Homera naifao na dve re-
¢i nearékog porekla.” Pod uticajem Giuseppea Crispija Jeronim
de Rada je 1840. god . objavio u napuljskom Easopisu " Lucifero"8
¢lanak: "Pelatka boZanstva" ade na svoj naéin tumaéi imena ne-
kih grekin bozanstava albanskim jezikom i, smatrajuéi da se ona
ne mogu tumagiti grékim jezikom, zakljuéuje da su crevni Pelazai
ostavili, odnosno poklonili poznatoj arékoj kulturi niz elemenata,
i buduéi da e albanski jezik stariji od grékog - po njeaovom mik-
fienju -, Albanci su potomei drevnih Pelazaa .” Svoje tvrdnje Je-
ronim de Rada kasnije ée opsirnije obraditi i nadopuniti u poseb-
noj knjizi,10 qli ovoj teoriji on €e se zapravo vratiti jos nekoli-
ko puta i to ne samo u svojim filolotkim i historijskim radovima;



ovom ée pitanju on posvetiti i svoj pesnigki talenat. Tako, u svom
delu "Skenderbeu i pafat" (Nesreéni Skenderbeg) je jednostavno
"prevodio" odnosno "prekrstio" neka imena aréke mitoloaije A
A .Konda ka?e da je Rada i preko pisama, koja e slao nekim svo-
jim savremenicima, hteo Siriti ovu tezu; tako poznatom italijan-
<kom histori¢aru i knjizevniku Cesareu Cantby pise kako epirsko
pleme nikada nije bilo gréko, neqo pelatko .12

Vazno je napomenuti, kako navodi J.Kastrati!3, da je hi-
poteza de Rade o identiénosti drevnih Pelazaa i Albanaca bila
kasnije prihvaéena u nauci Evrope .14 Hipoteza o Pelazgima u de-
lima Jeronima de Rade imala e velikog odjeka kod njeqovih zem-
liaka 15 1 ostalin albanskih Preporoditelja koji su uglavnom ziveli
izvan domovine: u Rumuniii , Bugarskoj, Turskoj, Grekoj i drugde .
U Rumuniiji je ovu tezu popularizirao osobito Veéilharaii .16 Za-
nimljivi su stihovi Prenga Dogija:

Stari su qovorili da je jedno ratoborno pleme

od Kaspija u Arq dotlo, i da su od naleg roda gitav

Epir i Ilirija postali puni.

Nai je sin bio Aleksandar, a Limpija mu je

poklonila ono srce koje mu je dala Albanija.

Jeronim de Rada je kasnije napisac i gramatiku (1894) alban-

skog jezika u kojoj navodi azbuku od 52 slova, a zove je pelaskom.

Naim Frash&ri, veliki albanski pesnik i filozof (1846~1900)
smatrao je albanski pelatkim jezikom . 8 On pite: "Danainji alban-
ski jezik je pelagki, koji je brat staroindijskom, jeziku staroa Hin-
da, i majka svih evropskih jezika. Ali gledajuéi druae koji imaju
svoje pismo a imali su i u dalekoj proilosti, ne smemo tvrditi da
su i stari Albanci sovorili bag onako kako mi danas govorimo" .
Frashéri kaze dalje da je izgovor u albanskom jeziku vite slican
latinskom i neolatinskim jezicima.20 O odnosu albanskoa jezika
prema pelaskom N Frashéri piie ne na temelju istraz ivackoa rada
nego iz ljubavi prema svom jeziku smatrajuéi ga prvim jezikom
na svetu .21 On smatra da su Albanci, koji su 3iveli na Balkanu
izmedu Grka i Rimljana, najverovatnije imali svoje pismo, ali
su kasnije ova slova bez traga izqubljena, ali - po njemu - trago-
vi nekih jeziénih elemenata primeuju se i u grékom jeziku.

Ova hipoteza o albanskoj proilosti, odnosno o drevnim Pe-
lazgima, osobito je bila prisuina za vreme "Prizrenskoa saveza"
(Lidhja e Prezrenit) (1875-1881) kojom se htelo prideneti na pra-
kticnom planu tome da evropska diplomacija postupa pravilno oko
refavanja i priznavanju prava albanskom narodu, jer bi se u su-
protnom ogreiila ne priznajuéi prava ovon tako starog naroda na
ovom delu sveta koji je navodno nekada imao naprednu kulturu
i jezik 23 Ppatko Vasa, poznatiji pod imenom Vasa Efendi, veliki
albanski "preporoditelj" , takoder brani fezu svojih istomiiljenika
o Pelazgima. U svom delu "lstina o Albaniji i Albancima", obelo
danjenom najpre na francuskes ,24 a zatim prevedenom i na ne-
maéki, turski i gréki, on e napisati jedan panegirik pravoj pro3-
losti svoga naroda . lzmedu ostalog, kao argumente u prilog ovoj
tezi on nalazi i neka druga imena iz gréke mitologije za koja
smatra da nalaze svoje tumacenie i razjcinjenje samo u alban-
skom jeziku: Afrodita - alb . afér dita (blizu dan), Atena = alb.

e théna (reéena), Muza - alb. méso] (u€im) itd.

Kad bismo hreli rezimirafi hipotezu o drevnim Pelazgima
i njihovom odnosu prema Albancima kod albanskih tzv . Preporo-
ditelja, moali bismo reéi da sav istrazivaéki rad albanskih Prepo-
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roditelja proiloga stoleéa kao i uloga koju je imao Easopis
"Fiamuri i Arbérit" u ovom pitanju sa znanstveno-lingvistickog
stanoviita nije doneo neke rezultate, veé je kao svojevrsna teza
odigrao vrlo pozitivnu uloau u ono vreme i dao svoj doprinos oZiv-
ljavanju nacionalne svesti .25

Albanci i problem Pelazaa kod Spire N .Konde

Spiro Konda o Albancima i njihovom odnosu prema Pelazgi-
ma pife u delu "Shqiptarét dhe problemi pellazgjik" (Albanci i
problem Pelazga),26 g i na Prvoj konferenciji albanolotkih studi-
ja izneo je neke delove ovog istoq dela, gde izmedu ostalog kaze
da je ovom pitanju posvetio mnogo truda i rada kroz ceo Zivot, 27

Njegovo delo "Albanci i problem Pelazga" podeljeno je na
tri dela .28 U prvom se delu govori o Albancima kao veoma starom
narodu u ovom delu sveta,29 dok u drugom delu autor iznosi prob-
lem Pelazga i Etruraca, &ija se enigma - po njegovom mikljenju -
ne moze rediti mimo refavanja problema Pelazaa. U treéem dely
autor iznosi neka mi3ljenja antikih i drugih pisaca koji su se di-
rektno ili indirektno bavili ovim problemom .30 Ovo delo je po-
prafeno autorovim predgovorom i pogovorom . Veé u prvom poalav-
liv prvog dela Konda iznosi mnoge teorije o albanskoj etnogenezi
i jeziku i zakljuéuje da je albanski indoevropski jezik . Ovo tvrdi
smatrajuéi da se poreklo Albanaca, odnosno njihova prva domovi-
na, moze naci ako se dobro osvetljuje i reava problem jezika.
On konstatuje da je albanski jezik veoma "konzervativan" u od-
nosu na ostale indoevropske jezike .

Ve u prvom poglavlju (str.21-49) Spiro Konda bavi se pr-
vim susretom Albanaca sa drevnim Pelazgima i smatra da je nepoz-
navanje, odnosno delomiéno poznavanie, albanskog jezika bilo
alavni razlog neuspeha onih koji su se bavili problemom drevnih
Pelazga . Albanci i Pelazgi se u njeaovom delu prvi put "susreéy”
kod rei Dipatyros, kojom su drevni Pelazgi zvali svoje bozanstvo .
Ako iz ove imenice odvojimo gr¢ . nastavak - os, ostaje nam
Diparyr-. Ova je imenica dakle sastavljena od Di - i Patyr.
Di=de, patyr=pater; Dipatyr=Depatyr, koje korespondira sa Pater-
~de . Pater=per, per-di=alb ,perendi (boZanstvo) . kg
~ Poito rai¢lanjuje pel-as-g-0s, Konda to tuma&i ovako: -0s
ie gréki nastavak, pel-je glagol | ima znacenje alb. glagola
piell (radam), koji je preiao sledeée faze: pel-pjel-pjell. Slog-
as qe zapravo pomoéni glagol (icpetski)i—ﬁ_(i;émi, a-g- je
deo gréke reéi R (zemlja).3! Pelasgas Tma funkeiju prideva
sa znadenjem: roden od zemlje .3

Da bi njegova teza bila $to verovatnija, Konda najveéi deo
svoga rada posveluje upravo imenima mesta u danainjoj Grékoj i
drugde, koja se "etimologiziraju i tumace albanskim jezikom" (str.
55-228), i tako nalazi tragove drevnih Pelazaa u Arkadiji, u
Sparti, u Maloj Aziji i dr.

Na str. 59. Konda navodi deset imena mesta danadnje Gréke
koja imaju za koren albansky reé gur (kamen), zatim devetnaest
imena mesta koja imaju za koren alb.re¢ mal (planina), i dvade-
set koja imaju za koren albansku reé py |l Guma).

S«Konda veliku paznju posveéuie T Etrurcima (st .229-276),
Zija se enigma ne moze rediti mimo refavanja problema drevnih
Pelazga, buduéi da su i oni bili Pelazgi .33 | kad govori o Etrur-
cima $.K. se uglavnom bazira na podacima anti¢kih aréko=rim-
skih autora.




Govoreéi o bozanstvima Pelazga poziva se na Herodota
(11, 52-3) koji kaZe da su Heleni bogove primili od Pelazqa, a
zatim, koristeéi se uglavnom lingvistickom argumentacijom, ali
ne pottujuéi u dovoljnoj meri zakone fonetike, Spiro Konda ve€i
deo imena "grékog Olimpa" tumaéi albanskim jezikom . Za De-
metru ima u osnovu isti stav kao albanski fzv. Preporoditelji sa
J .de Radom na &elu . Konda kaZe da kod ove imenice jedno de-
nije bilo poznato Greima .34 Demetri posveéuje najvise paznje,
jer je u stvari vrlo verovaina teza da je de= u imenici Demeter
istog znaéenja sa alb. dhe (zemlja, tle), asa druge strane Deme-
tra je i Eesto nazivana pelaskom boginjom .35 Medutim, sasvim je
neverovatno ono §fo qovori o Zeusu (Jupitru), buduéi da je ovo
vrhovno bozanstvo kod Grka simboliziralo nebo, a ne zemlju.
Konda,naime , smatrada je Zeus postalo od jednog deus, gde je
- us nastavak, a de - onaj isti elemenat kao kod Demetre .

~ Spiro Konda zatim govori o Posejdonu, Apolonu, Afroditi i
drugima, &ija imena interpretira i tumaci albanskim jezikom.

U "lIstoriji albanskoa naroda"36 kaze se da je na podruéju
historioarafije i lingvistike bilo pokuiaja "povezivanja" Pelazga
sa llirima, kasnijim stanovnicima Albanije.

Nema sumnije da je glavni motiv nauke u poéetku proutava-
nja istorijskih i kulturnih problema starih Ilira (i Pelazaa) bilo in-
teresovanje za upoznavanie jednoa od vaznih partnera helenistié-
kog sveta, a kasnije i staroo Rima .37 Zq albanske nauénike, ug-
lavnom filologe, medutim, prouéavanije problema drevnih Pelazga
i llira imalo je u prvom redu karakter osvetljavanja etnogeneze
Albanaca, odnosno njihove nacionalne proglosti . Za vreme alban-
skih Preporoditelja i za celo vreme albanskoa nacionalnog pokreta
sivio je "pelatki kult", koji je zapravo nastao koo reakcija protiv
grékih provokacija i njihovog nekanja slavne prolosti albanskog
naroda . A i nije ni &udo 3to su albanski Preporoditelii tvrdoglave
branili tezu prema kojoj su Albanci potomci drevnih Pelazga,
buduéi da je u proilom stoleéu doista bilo pavialnih shvaéanja e
poreklu i proglosti albanskog naroda, tako da su neki tvrdili da
su Albanci potomei starih llira, drugi drevnih Pelazga, treéi su
smatrali da su potomci Grka, Slovena itd. ili da je ovaj narod
neka smesa svih njih zajedno ili na kraju krajeva da je on neki
misteriozni evropski narod .

Iz literature koju sam na3ao uglavnom po c‘:ampisimc38 iiz
referata i diskusija Prve konferencije albanolotkih studijad? vodio
sam da kod albanskih nauénika s obzirom na postavljenu femu fre=
ba da se razlikuju tri teorijska gledi3ta:

1) Albanski Preporoditelji smatrali su drevne Pelazge preci-
ma Albanaca a njihov jezik prethodnikom albanskog jezika . Ova
im teorija pomaze u borbi za nacionalnu slobodu i integritet u
XIX stoleéu i podetkom XX stolea;

2) Problemom drevnih Pelazga i njihovog jezika bave se
iskljugivo nauénici u posleratnom (11) razdoblju i, iako jo$ uvek
ostavljaju ove pitanje otvorenim, moZe se reéi da su njihovi ar-
heolotki i linavisticki rezultati u izvesno] meri osvetlili tzv.
prailirsko doba. Kod njih se otituje tendencija povezivanija friju
glavnih etapa o kojima goveri M .Korkuti /40 a te etape jesu:

a) period od kasnog neclita do renog bronzanog doba . Za narod
ove etape upotrebliava se izraz Pelazgi, b) period od srednjeg

do kasnca bronzanog doba, a za stanovnike ove etape upotreb=
ljava se izraz Paleoiliri (rani lliri) i ¢) period ranog 7eljeznoa

doba. Ovoj etapi, smatra se, cdeovara izraz iliri;
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3) Spiro N .Konda i njegovo delo "Albanci i probiem Pe-
Iazga"4l,

Glavna karakteristika prve teorije o drevnim Pelazgima
jest ta 3to su albanski Preporoditeji42 prilazili ovom problemu
politickog karaktera nenau&nim metodama, buduéi da je tada
komparativna linavistika bila tek na svom pogetku, a arheologija
nije dala znaajnije rezultate zbog teskih politickih uslova na
Balkanu u proilom stoleéu.

Za druau je teoriju karakteristiéno ne samo ozbiljno nego
i pravilno prilazenje ovom problemu, kao i angaZiranje danas-
njih albanskih arheologa, &iji rezultati bivaju svakim danom sve
vidniji. Ova e teorija prisutna i u najnovijem izdaniju " Istorije
albanskoa naroda" .43

U tre€oj teoriji susreéemo Zivotno delo Spire N .Konde,
koje nam pruza dragocen linavistigki materijal, ali buduéi da
autor ne poituje u dovolinoj meri zakone fonetike koji za njega
predstavljaju polaznu taéku u metodi komparacije, a nedostatak
se ose€a i u primenjivanju ove metode na podruéju morfologije i
semantike,, njegovi su rezultati sumnjivi. Odmah valja istaéi
bliskost promatranja i iznofenja ovoq problema kod albanskih Pre-
poroditelja i Spire Konde, ove "dve" hipoteze moqu se svesti na
jednu obzirom na nagin promatranja stvari koji se uglavnom bazira
na predanjima antickih autora. Prof. E .Cabej, poznati albanoleg,
smatra da posebno interesovanije za albanologiju pobuduje pitanja
da li ima nekih odnosa izmedu jezika predarckog supstrata stare
Greke i albanskog jezika®4. Ovaj je problem - po njegovom
mi3ljenju = u vezi sa problemom drevnih Pelazaa i niihovog je=
zika. i

Kada govori o proslosti albanskog naroda,43 Cabej kaze da
se Albanci historijski prikazuju kao narod koji je u prahistorijskim
vremenima doSao iz vanbalkanskih krajeva i smestio se na istoénim
predelima Jadranskog mora, tako da su Albanci jos u tim vremeni-
ma postali narod Sredozem!ja%® i povezali se zauvek sa kulturom
Sredozemlja . Mesto koje je ovaj narod zauzeo na Sredozemlju -
kaZe dalje Cabej - odredilo je njegovu historijsku sudbinu a za-
jedno s tim i sam razvoj jezika kojim je govorio. A na drugom
mestu47 govoreéi o uticaju starogrékoa jezika na albanski Cabej
kaze da je osim staroarékoq albanski jedini jezik na ovom podrué-
ju kojim se dopire do najstarijih vremena. Posle Thunmanna - ka¥e
Cabej48 ovim se problemom bavio Johan G . von Hahn smatra juéi
ilirski pelaskim jezikom, a u Pelazgima je gledao prastanovnike
stare Gréke, a u njihovom je jeziku vidio najstariju fazu alban-
skog jezika. Gabej kaZe da Hahnova teza i danas, posle jednog
stole€a, iako sa nekim pogreinim dedukcijama, sadrZi u sebi dosta
tagnosti, dapace dozivljava jedan izvesan preporod .

E.Cabej, ne upudtajuéi se u to koji je jezik prethodio al-
banskom , kako bi osvetlio predgrf:ke elemente u albanskom jeziku,
sluzi se leksickim materijalom4” tvrdeéi da je lakon. 5{Su (koza)
geografski i lingvisti¢ki najblize albanskom dhizé (koza), zatim
pozivajuéi se na G .Meyera navodi kao primer oLtog (pienica,
zito, hleb) kao refleks jednog *s{v)itos, nalazeéi u tome sirani
uticaj na gréki, i to, uprave, uticaj jednog jezika koji za pala-
talno pocetno indoevropsko *k- ima s , te nalazi izvor u ilir-
skom . Cabej navodi i mitlienje A.V .Perssona50 koji kaze da, bu-
duéi da su preci Albanaca bili u bliskim odnosima sa stanovnicima
prahelenske Gréke, za interpretaciju nekih natpisa na Kritu al-
banski jezik sluzi kao klju&. | upravo zbog toga 3to je albanski




jezik jedini predstavnik vrlo stare grane velike familije indoev-
ropskih jezika, on pobuduie posebno inferesovanie kod lingvista,
a njegova uloga u reiavcn'l]u nekih vaznih problema balkanologije
od presudnog je zna€aja 2

Etnogeneza Albanaca bila je predmetom mnogih istraziva-
nja stranih i albanskih nauénika, a kako je etnogeneza svakog
naroda pomalo problematiéna, a posebno je fo etnogeneza alban-
skog naroda, sasvim je razumljivo da i kod albanskih nauénika
postoje mnoge hipoteze u vezi sa ovim pitanjem . Valja odmah
napomenuti da teZinom argumenata prevladava ona teza koja pri-
kazuje Albance kao potomke starih Ilira.

Osim &injenica i novih argumenata koji idu u prilog poznatoj
tezi o llirima - kaze Androkli Kostallarid2 - ima i novih argumen-
tiranin hipoteza, koje su, u stvari, stare,2° ali kod nekih pobu-
duju posebno interesovanije, a koje nastoje povezivati poreklo
albanskog naroda i jezika sa jof starijim jeziéno-etnickim prailir-
skim supstratom, kao npr. sa pelagkim i etrurskim supstratom .

Zef Mirdita, govoreéi o simbiozi na Balkanu u dalekoj pros-
losti, kaze da su se Pelazgi Zivotom i jezikom asimilirali sa mladim
(doseljenim) narodima, tako da su posle doselenja Dorana u X sto=
leu p.n.e. izgubili potpuno svoju etnicku individualnost aline i
svoj kulturni uticaj na druge etnicke grupe 54 g njegov kolega,
koji je poznat i kao arheolog Hasan Ceka, kaze da dosadainiji re-
sultati arheoloikih istrazivanja na rusevinama Malié i Pazokut
(NR Albanija) potkrepljuju tezu prema kojoj je pre llira, koji se
u nadim krajevima pojavljuju prvi put na pocetku bronzanog doba,
siveo jedan narod sa razligitim kulturnim primesama, a koji je po-
sle asimiliran s Ilirima. Ovaj narod - nastavlja Ceka -, koji je
3iveo na naiem podruéju do eneolita, danas mozemo nazvati bez
skrupula pelaskim narodom . H.Ceka misli da smo i predilirsko ime
Olimp, koje susreéemo u Iliriji, v Epiru, u Grékoj i u Maloj Azi-
ii, nasledili od ovog naroda, tj. od Pelazga .99

Cekino je mitlenje kasnije ne samo potvrdio neao i potkre-
pio novim argumentima albanski arheoclog i histori¢ar Muzafer
Korkuti koji pise:

"Bazirajuéi se na arheoloskim otkri¢ima Malié-Kamnik,
mosemo slobodno zakljuéiti da od perioda kasnog neolita do ra-
nog bronzanog doba, koji obuhvaéa oko hiljadu godina, zbog po-
vremenih pokreta, ali u duaim intervalima, plemena koja su fra=
sila plodna zemljiita i nove krajeve i zbog pogorianja zivotnih
uslova, nastala je intenzivna indoevropeizacija naroda na tlu
Albanije . Na ovaj su naéin emigracije ubrzale proces indoevro=
peizacije, buduéi da je indoevropski elemenat postojao ovde jos
i pre toga. Ovaj se elemenat na teritoriji Albanije oituje od vre-
mena kulture Cakrana, koja pripada srednjem neolitu" . Dalje on
kaze: " Koji su nesioci ovog balkansko-anadolskog kulturnog kom=-
pleksa i 3to je zapravo ovaj zajednicki supstrat? Odgovor na ovo
pitanje u vezi je sa jednim starim predgrékim norodom Sredozem-
lja, koji je bio predmetom mnogih studijo | de dana danadnjega
ostalo je nereseno ovo pitanje, i fo ne somo zbog toga ito su ar-
heolotki i lingvisticki rezultati bili nezadovoljavajuéi nego i
zbog toga ¥to nije u€injena potpuna sinteza o postojeéim izvori-
ma '"56

Pozivajuéi se na neke izvore starogrékih autora i misljenja
nekih novijih istraZzivata ,57 M. Korkuti smatra da nam se name=
¢e zaklju&ak da su Pelazgi narod koji je Fiveo u Eitavoj jugo-
istoénoj Evropi i da je njihov jezik indoevropski, ali nije u blizoj
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srodnosii sa grékim jezikom .

Korkuti konvencionalno upotrebljava izraze "Pelazgi” i
"pelaski jezik" oznadavajuéi time jedan narod (alb .popullsi) sq
openitijim kulturnim i jeziénim elementima zajedniékim za &ita-
vo podrucie balkansko-anadolskog kompleksa od perioda kasnog
neolita do ranog bronzanoq doba .58 U zakljuéku ovog déla preda-
vanja M .Korkuti kaZe da je prednost ilirskog jezikad? u odnosu na
stare balkanske jezike u &injenici 3to je ovaj jezik jedini saéuvan
u formi albanskog jezika i kao takav ostat €e kao kljué za osvetlja-
vanje mnogih etnolinavistickih pitanja junoistoéne Evrope .60 Govo-
re€i o teoriji J.G .von Hahna, koja Albance prikazuje kao meiavi-
nu llira i Pelazga, Z .Mirdita kaze da je ova teorija naila svoje
opravdanije u arheoloikom materijalu prahistorijskih lokaliteta u
Albaniji, i dodaje da se jedna takva simbioza, pa i etnolingvi-
stiéna asimilacija razvijala, na &itavom mediteranskom podruéiu,
a da ovaj supstrat M .Budimir naziva s pravom pelaskim .6!

E.Gabej u jednom svom referatu62 kaze da je oblast (alb.
trulli) albanskog jezika bila, kako se moze videti, veéa nego ito
je danas. Ova, kao i neke druge okolnosti, aovori da albanski
jezik, iako na perifernom geonrafskom poloZaju, na neki naéin
zauzima centralno mesto na podruéju balkanskih jezika. Ovo
Gabejevo miiljenje koje se odnosi uglavnom na danainje vreme
vazi i za predaréka vremena, jer istom zgodom govori i o elemen-
tima albanskog jezika u starogrékom i latinskom jeziku smatrajuéi
da se ovo pitanje mora razmotriti u svojoj sveobuhvatnosti, buduéi
da postoji moguénost postojania elemenata takve vrste . | neke reé&i
kao npr. gré. g{"as;g_ﬂ, (tkalac):, alb. gardh (plot), aré. )\&{ao_s
(galeb); alb. lar (bela mrlja), aré. wuxdpuev (reé koja se smatra
fria.): alb, piké, pikoj (kap), govore u priloq navedenon miilje-
nja. Cabej smatra prihvatljivim mi3ljenje Hahna da je ime boginije
Dmmmeme koo "majke zemlje" (ili zemlja majka) u vezi sa alb.
dhe . Medutim, buduéi da je ovo predavanje imalo druqi karakfter,
prof. Cabej ninde ne spominje re¢ "Pelazgi” ili "pelaski" iako u
navedenim primerima, @ osobito kad spominje Hahna, o&ito misli
na to podruéje koje on, inaée, smatra veoma zamrienim i do sada
nedovoljno osvetljenim . Cabej tom prilikom daljeb3 kaze da analo-
gije ostataka starih balkanskih jezika i dijalekata koji nam se o&i-
tuju u albanskom jeziku pokazuju jednu srodniju vezu (lidhije
gjenetike), nego uticaj ovoa jezika na te jezike i dijalekte;
otuda je - po njegovom misljenju - razumljiv negréki elemenat
u staroarékom i nelatinski u latinskom jeziku .64 U toponimu Sco-
dra nalazi predrimski elemenat,%5 a u hronoloaiji fonetskih pro-
mena albanskon jezika najveéim delom Gabe| smatra da susreéemo
jedan stari proces prahistorijskog razdoblja, koji uglavnom ne obu-
hvaéa latinske pozajmice .66 Ty pripada, izmedu ostalog, i prome-
na pocetnog i~ u z-, nestanak konsonanta v- u grupama vl-, vr=,
vredivanie likvida i silabickih nazala, gufurala i grupa nt, &ija
je asimilacija u lat. elementu dostigla samo nd, a ne n: lat.
conventus~alb .kuvend. s i

Drevni Pelazqi i njihov odnos prema Albancima, kao svoje-
vrstan problem stare postojbine albanskoa naroda na Balkanskom
poluostrvu, bili su predmet mnogih studija albanskih nauénika zad-
njih dvadeset i pet aodina, koje dotidu ovaj problem direktno
ili indirektno, a o kojima opiirnije govori Bahri Beci®” u "Studime
filologjike" , organu Instituta za historiju i filologiju u Tirani.
MedUtim, danainje stanje nauke u vezi sa ovim pitanjem kod al-
banskih nauénika, po mom mitljenju, karakterizira ne samo rezi-




miranje onoga §to je u€injeno na ovom podruéju nego i, uizves—
noj meri, zajedniki stav albanskih nauénika, manifestiran upravo
u referatu M .Korkutija proéitanom u Prvom vecu ilirskih studija
(15-20.sept .1972) u Tirani .68 On 1zmedu ostaloaa kaze da, uspo-
redujuéi rezultate albanske arheologije sa dostignuéima druaih ar-
heologa i lingvista, smatra da pronadeni materijal na teritoriji

NR Albanije sugerira postojanje genetske veze (alb.lidhje gjene-
tike) izmedu Pelazga kao nosilaca balkansko-anadolskog kulturnog
kompleksa ranog bronzanoa doba i nadolih naroda, odnosno kultu-
ra na feritoriji itavog jugoisto&noq evropskoq dela. Na ovaj na-
&in - smatra Korkuti - poreklo prvotnoa stanovniitva Albanije,
predilirskoq, treba povezati sa ovim balkansko-anadolskim kultur-
nim kompleksom koji se formirao u periodu franzicionog doba, pa
za nosioce ovog doba mozemo upotrebiti termin "Pelazgi" , koji
izra¥ava ovu sadrzinu na najbliskiji na&in i na izvestan se nagin
razlikuje od termina "Prediliri", dosta neodredenog . Buduéi da
se izraz "Pelazqi" upotrebljavao sa mnoaim znaéenjima jezic¢nog

i historijskoa karaktera, M .Korkuti kaze da ne smemo misliti da
smo u pomenufom vremenskom periodu imali jedan narod na Bal-
kanu sa zajedniékim jezikom i kulturom u danainjem smislu, pa
niti sa zajedni¢kim imenom za sva plemena ovoga kraja, i dodaje
da u metodolotkom pogledu ono §to nazivamo pelatkim nije neSto
homogeno i kompaktno u jezi&nom i kulturnom prostiranju u juao-
istoénoj Evropi, nego nedto heterogeno, zasnovanc uglavnom na
indoevropskim elementima, ali delomiéno i neevropskim, s obzi-
rom na jezik .
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-RESUME

Les anciens Pélasges et leurs rapports avec les Albanais

dans oceuvres de quelques savants albanais

Engjell Sedaj

Dans la litterature que nous avons trouvée, en premier lieu
dans les revues, les communications et les discussions de la
premigre Conférence d’é&tudes abanologiques, on a appris des
savants albanais ayant en considération notre travail, qu’il fallait
distinguer trois voies différentes:

1) Celle des soi-disant rénovateurs albanais qui estimajent
que les Pelasges avaient &té des afeux des albanais, en I”affirmant
par le fait que leur langue avait preceds la langue albanaise,
Cette theorie a aidé la lutte de liberation nationale et I"integrité du
pays au XIX® et au début du XXE siecle,



2) Celle des savants d’ aprds la guerre qui s’ occuperent du
probléme des anciens pélasges et particuliérement de leur langue,
lIs [aisserent ouverte ladite question mais on peut dire que leurs
recherches archéologiques et linguistiques ont &clairci, dans une
certaine mesure, |’ époque pré-illyrienne. Ils manifestent une
tendance ¥ lier les trois étapes dont a parleé M. Korkuti'. Ces
étapes sont:

a) De la période finale du néolithique jusqu’ au début de
|” époque du bronze. Le terme employ& pour désigner le peuple de
cette étape &tait "Pélasges” .

b) Pour la période moyenne jusqu’d la fin de 1’ époque du
bronze, on a employé le terme "Paléo-illyriens” (les premiers
illyriens).

c) Pour la premigre période de |’ époque du fer, le terme
"Ilyriens".

3) Celle de Spiro N. Konda dans son oeuvre "Les Albanais
et le probléme pélasgique".

Les caractéristiques principales de la premiére théorie sur les
anciens pélasges sont suivantes: les rénovateurs Albanais ont aborde
ce probléme sans méthode scientifique, la linguistique comparative
etant alors & ses débuts, et |“archéologie n’ avait pu lui donner d” im-
portance vu les conditions politiques difficiles dans les Balkans au
sidcle dernier.

Les caractéristiques de la deuxiéme theorie sont |’ aftention
singuligre portée & ce probléme et I’ engagement des archéologues
dont les résultats sont trés évidents. Nous rencontrons cette théorie
dans |’ édition la plus récente de |’ Histoire du peuple albanais®.

Nous trouvons la troisiéme théorie dans I” ceuvre de Spiro N,
Konda, qui nous offre de précieux matériaux linguistiques &tant
donné que |’ auteur ne respecte pas suffisamment les lois phonétiques
qui représentent pour lui le point de départ & la méthode comparative.,
Mais |’ application de cette méthode dans les domaines de la morpho=
logie et de la sémantique en révele les défauts, aussi ses résultats
sont=ils assez douteux.

1) M. Korkuti, Rreth formimit t& etnosit ilir, Studime
historike XXV (IX), Nr 3 Tirang, 1972,
2) Aleks Buda. .., Historia e popullit shgiptar, | Prishting, 1968,
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