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Sa svojim pastirima na ¢elu mi smo se samo jednom
nalazili u drustvu slobode, na dan njezina pogreba.
Karl Marx

Kada autor kojega nazivaju "najopasnijim filozofom Zapada"
i "Elvisom kulturne kritike" objavi knjigu o posljedicama finan-
cijskog sloma 2008. godine, ozbiljne redakcije traze recenzente
sposobne komentirati njegove misli. Zizekovu knjigu First as
Tragedy, Then as Farce The Independent je na recenziranje dao
glasovitome engleskom politickom filozofu Johnu Grayu. Gray
Zizeka "procesuira" u tekstu u kojemu zajednicki kritizira First
as Tragedy... i knjigu Hardta i Negrija Commonwealth. Bez oko-
lisanja, sa sarkasti¢cnom indignacijom koja nije tipi¢na za njega,
Gray kaze: "Jedna od najozlogladenijih ideologija u povijesti do-
Zivljava svoj povratak - ali ne kao politi¢ka sila nego kao roba
na trznici. Dosad ograni¢en samo na opskurne sastanke ocvalih
trockista ili dosadne dijelove akademskih seminara, komuni-
zam se ponovno otkriva kao neka vrsta intelektualne kabaret-
ske predstave. Najveca pogreska 20. stoljeca plasira se kao oblik
vrhunske zabave, a neoboljsevizam skrojen po najnovijoj modi
iznurenom potrosacu obecava uzbudljiv dozivljaj zabranjenih
ideja". Knjiga koju u hrvatskom prijevodu dobivamo pod naslo-
vom Druga smrt neoliberalizma za Graya je oblik estradizirane
intelektualne zabave sa Stetnim posljedicama. A kad to kaze
Covjek koji je u svojoj kasnoj fazi i sam nerijetko optuzivan za
pop-filozofiju i komercijalizaciju apstraktnog misljenja, stvari
postaju jos zanimljivije.

First as Tragedy, Then as Farce Zizekov je pokusaj reanimacije
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jakobinsko-boljsevicke paradigme politickog djelovanja. On,
kao i obi¢no, pise bez uvijanja, a ¢itatelju jasno, elegantno oda-
branim naslovom, daje do znanja da ¢e povratak komunizmu
zagovarati igrajuci se Marxovim idejama. Tragedija i farsa pojav-
ljuju se u Marxovim tekstovima Osamnaesti brumaire Luja Bona-
partea i Prilog kritici Hegelove filozofije prava. U prvome, tragi¢na
je francuska revolucija 1793-1795, a farsi¢na ona iz 1848-1851,
dok je u drugome tekstu tragic¢an francuski ancien régime, a far-
sican njemacki poredak Marxova vremena. Tragedija i farsa dva
su oblika propasti neke ¢injenice svjetske povijesti. Zizek poci-
nje knjigu tezom da je liberalno-demokratska utopija umrla dva
puta: prvi put tragi¢no - 9/11, a drugi put farsi¢no - s financij-
skom krizom 2008. Tragi¢no je skrahirala politicka utopija, a far-
si¢no ideja globalnoga trzisnog kapitalizma. Recenica koju Marx
koristi da bi podcrtao komicni karakter Njemacke polovicom 19.
stoljeca - "sadasnji njemacki poredak... samo jo$ uobrazava da
vjeruje u samoga sebe" - Zizeku se ¢ini posebno plodonosnom
u nastojanju da pokaze da je liberalna demokracija postala an-
cien régime. Knjigu stoga organizira u dvije cjeline. Prva cjelina,
"To je ideologija, glupane", bavi se problemom ideologije u
liberalnim demokracijama. U njoj Zizek kritizira razli¢ite poku-
Saje popravljanja liberalne demokracije i kapitalisti¢ckog nacina
proizvodnje. U drugoj cjelini, "Komunisti¢ka hipoteza', bavi se
uspostavom svojevrsnoga apokalipti¢nog lenjinizma.

Sam naslov prvog dijela knjige otkriva smjer Zizekove kritike,
koji znanu recenicu It’s the economy, stupid mijenja u trenutku
kad raspravlja o posljedicama bankarske krize. Svjestan da su i
engleski anarhisti i americki konzervativci pozivali na vjesanje
bankara, da su mnogi ljevi¢ari i mnogi desnicari bili protiv ba-
il-outa, Zizek se ne is¢udava nad samom financijskom krizom.
Upravo suprotno, on se fokusira na trijumf antiliberalne ideo-
logije nemijesanja drzave u ekonomiju (small government) koju
je konzervativni pokret Tea party vratio u srediste politicke ra-
sprave i time pridonio porazu demokrata na proteklim izborima
za americki Kongres. Posebno je zabrinjavajuca Zestina sitnih
posjednika koji, glasujuci za smanjenje poreza najbogatijima i
deregulaciju ekonomije, glasuju za svoju ekonomsku propast.
Rezultat krize u Americi nije bio pobjeda europskijeg razumije-
vanja uloge drzave nego konzervativni neoliberalizam. Ono $to
Zizeka najvise boli jest odsustvo bilo kakvoga ozbiljnijeg zahtje-
va za napustanjem kapitalizma.

"Postoji realna mogu¢nost da glavna Zrtva trenutacne kri-
ze nece biti kapitalizam ve¢ ljevica sama, tim vise $to je njena
nemogucnost da ponudi uvjerljivu globalnu alternativu pono-
vo postala svima vidljiva" (str. 29). Nadalje, "opasnost je dakle
u tome da ¢e prevladavajudi narativ biti onaj koji ¢e, umjesto
da nas probudi iz sna, omogucditi da nastavimo sanjati" (str. 34).
Zizek uzima zadatak da "ideologko-kritickim radom" raskrinka
one koji kapitalizmu daju ljudski lik. Zbog toga objekt kritike
nisu kapitalisti i njihovi ideolozi, nego nerevolucionarna refor-
misticka ljevica, postmoderni multikulturalisti, liberalni egalita-
risti i socijaldemokrati. Njih je Zizek pocastio vicem o ruskom
seljaku koji je mongolskom silovatelju morao pridrzavati testise
da se ne bi zaprasili dok mu siluje Zenu. Po obavljenom silova-
nju ratnik je otisao, a seljak je na zaprepastenje zene slavodo-
bitno zakljucio da je zeznuo Mongola jer su mu se zbog slabog
pridrzavanja zaprljala muda. Iz tog vica Zizek izvodi prigodnu

jedanaestu tezu: liberali i reformisti samo prljaju genitalije onih
na vlasti, a radi se o tome da ih se kastrira. Manevar je prosiren
i na novi duh kapitalizma koji je uspjesno inkorporirao "egali-
tarnu i antihijerarhijsku retoriku 1968", a predstavljaju ga kapi-
talisti poput Billa Gatesa i tvrtke kao $to su Ben and Jerry’s ili
Starbucks. Ben and Jerry’s poznat je po radnickoj participaciji i
suvlasnistvu, a Starbucks kao dio imidZa brenda istice fair odnos
prema proizvodacima kave. Svi oni otupljuju ostricu kritike ka-
pitalizma i potpomaZzu nastavak sanjanja. Posebno je pogubno
uvjerenje liberala da je probleme moguce rijesiti postupno, bez
ukidanja kapitalizma. Zizek se otvoreno vrac¢a hladnoratovsko-
me ideoloskom arsenalu Isto¢nog bloka koji je na teoriju tota-
litarizma, odnosno na tezu da su fasizam i komunizam unato¢
ekonomskim razlikama politicki podudarni, odgovarao tezom
da su liberalizam i faSizam dva politic¢ka lica kapitalisti¢ckog naci-
na proizvodnje. No ne ostaje na tome. U drugom je dijelu knjige
u sredistu rasprave promisljanje lenjinizma za 21. stoljece.

Zizekovo zagovaranje uskrsnuca jakobinsko-bolj$evicke pa-
radigme vrti se oko zahtjeva za povratkom Ideji komunizma.
Ideja je, naravno, pisana velikim slovom i dovodi se u vezu s
Istinom. Kako je suvremeno drustvo zatrovano "cini¢énom rezi-
gnacijom", pa ljudi djeluju kao da vjeruju u poredak u koji vise
ne vjeruju ili umisljaju da ne vjeruju u ono u $to zapravo vjeruju,
rezultati demokratskih izbora uvijek su potvrda ideologije kapi-
talizma: "U demokraciji u smislu reprezentacije i pregovaranja
izmedu mnostva privatnih interesa ne postoji prostor za Vrlinu.
To je razlog zasto, u proleterskoj revoluciji, demokracija mora
biti zamijenjena diktaturom proletarijata. Ne postoji razlog da
preziremo demokratske izbore; poanta je samo u tome da oni
nisu indikacija Istine per se — upravo suprotno, kao pravilo, oni
imaju tendenciju odrzavati prevladavajucu doxu koju odreduje
hegemonijska ideologija" (str. 192-193).

Jakobincima je istina bila volonté générale, a boljSevicima
uvidi historijskog materijalizma. Zizek se, naravno, ne moze
pozvati ni na jedno ni na drugo, pa pokusava rekonstruirati ci-
jelu revolucionarnu konstelaciju. Potrebni su mu sadrzaj ideje
komunizma, revolucionarni subjekt i cilj revolucije. Za razliku
od jakobinaca i boljsevika koji su radikalne inkarnacije optimi-
stickoga prosvijetiteljskog univerzalizma utemeljenog na ideji
napretka, Zizek na mjesto otvorenoga povijesnog napretka
uvodi koncepciju Sudbine. Sudbina nam je prili¢cno dramati¢na
jer Covjecanstvo, povezano logikom globalnoga trziSnog kapi-
talizma, srlja u propast. Dakle, posao revolucionara nije realiza-
cija nadolazec¢ega pravednog poretka koji izrasta iz unutarnjih
proturjecja kapitalistickog nacina proizvodnje, nego pokusaj da
se sprijeci da nas globalni kapitalizam odnese k vragu. Kapitali-
zam ne proizvodi pretpostavke komunizma nego potencijalno
fatalne antagonizme. To su: mogucnost "ekoloske katastrofe”,
"neprimjerenost pojma privatnog vlasnistva u odredenju inte-
lektualnog vlasnistva", posljedice znanstveno-tehni¢kog razvo-
ja, "posebice u genetici" i stvaranje "novih oblika aparthejda".
Ako se ne ucini ne$to dramati¢no, vjerojatan je apokalipti¢ni
kraj civilizacije.

Kako su poteskoce zadatka $to ga je Zizek zadao sebi enor-
mne, on poseze za ad hoc rje$enjima te u odredenju Ideje ko-
munizma i subjekta revolucije kompilira prijedloge Badioua,
Ranciérea i Susan Buck-Morris. Badiou osigurava temeljne
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koncepte novog lenjinizma, a to su stroga egalitarna pravda,
disciplinarni teror, politicki voluntarizam i povjerenje u narod.
Ranciére pomaze u potrazi za globalnim ekvivalentom prole-
tarijata, za onima ¢ija iskljucenost od njih pravi revolucionarnu
snagu. Buck-Morris, pak, u formuli Hegel plus Haiti nudi povra-
tak univerzalnoj politickoj emancipaciji, onkraj postmoderne,
postkolonijalne, multikulturalne ljevice. Hegel i Haiti pripadaju
komunizmu jer su haicanski robovi u svojoj pobuni realizirali
sadrzaj Francuske revolucije ¢is¢e od samih Francuza, pa on na
Haitiju stvarno postaje univerzalan.

Nije tesko uotiti da Zizek nije bas siguran ni u sadrzaj ideje
ni u subjekte koji bi je trebali realizirati, a cilj revolucije je ionako
odreden kao sprecavanje katastrofe pa to iskljucuje potrebu za
prezentacijom vizije postrevolucionarne civilizacije. Zaklju¢no,
Zizek poziva bivée komuniste da se pod stare dane vrate svojoj
vjeri kao 5to to ¢ine odmetnuti kr3¢ani. "Nasa bi poruka danas
trebala biti: ne bojte se, pridruzite nam se, vratite se! Imali ste
svoju antikomunisti¢ku zezanciju, i oprastamo vam to - vrijeme
je da se ponovo uozbiljimo!" (str. 212).

Ne ¢udi $to je tako sklopljena prica izazvala razli¢ite komen-
tare, od entuzijasti¢cnog odobravanja do sarkasti¢nog odbaciva-
nja. Najée$¢i su prigovori Zizeku da ne odgovara na vlastita pi-
tanja, da bezdusno koristi copy-paste tool na svome laptopu i da
je "madionicar bez zeca u Sesiru". Dobar dio prigovora odnosi
se na nacin pisanja u kojemu metoda $to-na-umu-to-na-drumu
propusta enorman broj izuzetnih dosjetki i kulturnih referencija
naustrb koherentnog argumenta i jasne ekspozicije. Zizek je na
taj nacin postao zvijezda, pa je smijeSno ocekivati da ¢e knjigu
o propasti Zapada i komunizmu pisati drukcije. Grayeva kritika
odudara ne samo tonom nego i tipom prigovora. On recenziju
zavrsava ovim rije¢ima: "Komunizam danasnjice koji su obliko-
vali mediji sa svakodnevnim Zivotom ima veze koliko i reality te-
levizija - vjerojatno jos i manje. Ali upravo zbog svoje nerealno-
sti, neoboljsevicki spektakl u suvremenome drustvu ima jasnu
funkciju. Klaunovski kabaret komunizma 21. stoljeca ¢ini upra-
vo ono $to je oduvijek bila zadaca zabave. One koji ga gledaju
odvlaci od razmisljanja o vlastitim problemima za koje negdje
duboko u sebi vec slute da ih mozda i nije moguce rijesiti".

Problem sa Zizekovim manevrima nije u tome $to su stvar-
no potencijalno revolucionarni, nego $to su politicki beskorisni.
Kao antiprosvijetiteljski pluralist, Gray propusta istaknuti da
upravo odanost prosvjetiteljstvu razara unutarnju konstelaciju
Zizekova pokusaja da ozivi komunizam. I$¢eznu¢em marksizma
upraznjeno mjesto na lijevom krilu prosvjetiteljstva popunili su
postmoderni ljevicari, teoreticari identiteta, postkolonijalisti,
multikulturalisti i sli¢no drustvo. Indikativno je da Zizek, koji
nijednom u knjizi ne spominje nijednoga relevantnog suvre-
menog liberala, uvodi u pric¢u Rortyja samo da bi pokazao kako
je njegovo razlikovanje privatnoga i javnog navodno inferiorno
Kantovome. Osim 3to pogreSno interpretira Rortyja, ocito se u
usporedbi filozofa kojega angloamericki liberalni egalitaristi
drze za svojega founding fathera i postmodernoga burzoaskog
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liberala Zizek odlu¢uje za prosvjetiteljstvo. Problem je u tome
sto je vedina prigovora liberalima formirana s pozicije hladno-
ratovskog komunizma koji tvrdi da su liberalizam i nacizam
samo dva politicka lika kapitalizma. Ono $to taj prigovor ¢ini
traljavim tocan je nacisticki uvid da se liberalizam i komunizam
ideoloski podudaraju prema zajedni¢kom nacelu da se svi lju-
di radaju slobodni i jednaki. Spajajuci Oktobarsku revoluciju s
Francuskom, Zizek je predutio podudarnosti Francuske i Ame-
ricke revolucije. On se ponasa kao da mu jo$ nisu dojavili da je
liberalnim egalitarnim univerzalistima Deklaracija o pravima
¢ovjeka i gradanina jedan od temeljnih dokumenta. Hegel plus
Haiti je prosvjetiteljska politicka emancipacija. Zizekov lenjini-
zam nema jasan sadrzaj i zato on ¢as zagovara obranu temelj-
nih burzoaskih "formalnih" prava, (str. 97-98), a cas ih dovodi
u pitanje: "Legalno-ideoloska matrica slobode-jednakosti nije
puka ‘maska’ prikrivene eksploatacije dominacije, ve¢ sam oblik
u kojem se potonja ostvaruje" (str. 176-177). Kad raspravlja o
Putinu, Berlusconiju i AhmedinedZadu kao nedemokratima, po-
jam demokracije koji preSutno pretpostavlja jest liberalna de-
mokracija. Kad pise da je povjerenje u narod jedan od temelja
komunizma, zaboravlja da je na pocetku knjige pokazao zasto u
narod koji samo jo3 vjeruje da u nesto vjeruje mozda ne bi tre-
balo polagati mnogo povjerenja. Nije li to jedini politi¢ki smisao
distinkcije Istine i doxe i razlog za promisljanje neizbjeznosti re-
volucionarnog voluntarizma? Nije, dakle, rije¢ samo o tome da
Zizekova pri¢a povrino zabavlja relativno obrazovanu publiku
ostavljajuci probleme nerijesenima, Zizek daje implicitni policy
recommendation koji glasi: reforme nemaju smisla jer spasavaju
kapitalizam, pravo djelovanje jest revolucionarno djelovanje,
premda ne znamo ni Istinu niti tko bi je realizirao kad bismo
je kojim slu¢ajem i znali. Covjek se mora duboko zamisliti da
se dosjeti koji bi savjet bio manje razborit od ovoga. S takvima
pastirima nasli bismo se u drustvu slobode na dan njezina po-
greba.

Treba li naposljetku zakljuciti da knjigu First as Tragedy, Then
as Farce ne treba ¢itati? Zizek ju je napisao onako kako dudov
svilac pravi svilu, nakon toga ju je prodao izdavacu, pa ako je
skinete s interneta ostetit ¢ete globalni kapitalizam upravo ono-
liko koliko biste ga humanizirali da pojedete Ben and Jerry’s sla-
doled Cherry Garcia. Neke stvari potrebno je procitati bez ob-
zira na njihove nedostatke u skladu s jednim ameri¢kim vicem
izmidljenim prije politicke korektnosti: "Kako najlakSe potopiti
poljski ratni brod? Tako da ga se porine u more". Zizek je ovom
knjigom istaknuo svoju kandidaturu za prvu narikacu Zapada.
A svi smo mislili da ta titula pripada upravo Johnu Grayu. Teatro
Silencio.

Drugu smrt neoliberalizma ne treba (itati. Prevedena je $lam-
pavo i ima naslov koji nema mnogo veze sa sadrzajem. Neolibe-
ralizmom se Zizek uopc¢e ne bavi. Da je i u primisli imao Hrvat-
sku dok je pisao First as Tragedy, Then as Farce, idealni recipijent
njegova poziva na kasno ponovno obracenje na komunizam
bio bi Zdravko Tomac. u
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