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U ¢lanku se analizira slucaj posljednjeg sudskog procesa za zloCin vjesticarenja i magije u Hrvatskoj, koji se vodio
protiv Krizevéanke Magde Logomer, zvane Herucina. Magda Logomer bila je krizevacka gradanka protiv koje je 1757.
g. podignuta optuznica zbog zlocina caranja i magije. Za razliku od veéine ostalih stradalih Zena optuzenih za vjestica-
renje, Magda Logomer imala je drugaciju sudbinu. Njezina presuda poslana je u Bec, pa potom na zelju Marije Terezije
i sama Magda Logomer, gdje je oslobodena svake optuzbe i pod posebnom zastitom vracena u Krizevce. Osim okolnosti
njezinog dolaska u Bec, te samog procesa vodenog u Hrvatskoj, o zZivotu Magde Logomer Herucine gotovo se nista ne
zna. U tekstu se autor podrobnije posvecuje slucaju Magde Logomer Herucine, ali i njezinoj osobi prije procesa te,
prema raspoloZivim podacima, i poslije povratka s oslobadajucom presudom u rodni grad.

Kljucne rijeci: Magda Logomer Herucina, Gerard Van Swieten, Marija Terezija, vjestice, progon vjestica, Krizevci

Slu¢aj posljednjeg sudskog procesa za zlocin vjestica-
renja i magije u Hrvatskoj, koji se vodio protiv Krizevcanke
Magde Logomer, zvane Herucina, privukao je paznju zna-
nosti na marginama istrazivanja prestanka progona vjestica
u Hrvatskoj. Izvan ove posebne problematike, slucaj nije
posebno zainteresirao znanstvenike koji su se posebno ba-
vili prouc¢avanjem progona vjestica u Hrvatskoj. Sve do
najnovijih dana, kad se opet naSao na margini problematike
progona odnosa autenti¢nih isprava o progonima vjestica i
popularne knjizevnosti. lako je vazan dokument, izvjestaj
kralji¢inog lije¢nika Gerarda Van Swietena, opetovano pu-
bliciran u zagrebackim novinama Obzor (1913., te ponovo
1924.), te pruza obilje podataka za proucavanje anatomije
jednog ovakvog procesa iz nove perspektive, ime Herucine
naci ¢e se u literaturi isklju¢ivo usred diskusija o prestanku
progona vjestica i prepiske koja se oko toga vodila izmedu
visokih duznosnika Hrvatskog kraljevstva i Be¢kog dvora.

Jasno je da upravo Cinjenica pravnih posljedica ovog
presedana stavlja ovaj proces u fokus interesa pravnih
povjesnicara, $to ga €ini najvaznijim sluajem jedne
vjeStice u Hrvatskoj. Magda Logomer bila je krizevacka
gradanka protiv koje je 1757. g. podignuta optuznica zbog
zlo¢ina €aranja i magije. Ukratko, to je u tom trenu zacrtalo
njen put, kao i put svake nesretne zene koja se nasla u istom
polozaju, preko procesa koji je ukljucivao torturu, zapljenu
imovine, te kona¢no smrt na lomaci. Jedva je moglo biti
Sanse da se na tom putu iSta promijeni, te da se izbjegne
konacna katastrofa. Njezina je sudbina, medutim, bila

drugacija: nakon $to se sve na razini hrvatskog pravosuda,
odnosno suda Slobodnog kraljevskog grada Krizevaca,
odvijalo po uhodanom tijeku, prema dekretu hrvatsko-
ugarske kraljice Marije Terezije, njezina je presuda poslana
u Be€ na potvrdu, a potom je i sama Magda Logomer
poslana u Be¢, prema ve¢ ranije iskazanoj kralji¢inoj zelji
da vidi kakve su te hrvatske vjestice. No umjesto da potvrdi
presudu, savjetovana od svojeg osobnog lijecnika i pravnih
strucnjaka, Marija Terezija je Magdu Logomer oslobodila
svake optuzbe, ponistila presudu i sve posljedice koje su iz
nje proizlazile, te ju pod posebnom zastitom poslala natrag
u Krizevce. Nakon ovog procesa nije sa¢uvan niti zabiljezen
podatak o nekom sluzbenom procesu vodenom protiv neke
vjestice u Hrvatskoj, iako ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi
da ih nije bilo. Ipak, ovo se smatra krajem progona vjestica
u Hrvatskoj. Osim okolnosti njezinog dolaska u Bec, te
samog procesa vodenog u Hrvatskoj, malo, odnosno nista
nismo do sada znali 0 njezinom Zivotu. Zelja nam je ovdje
posvetiti se podrobnije slucaju Magde Logomer Herucine,
ali 1 njezinoj osobi prije procesa te, prema raspolozivim
podacima, i poslije povratka s oslobadaju¢om presudom u
rodni grad. Ponavljamo, ovo je jedinstvena prilika da jedan
proces promatramo, ne samo kroz faktografiju sudskih
papira, kao $to su nam poznati ostali procesi koji se ranije
vode, nego kroz pravnu i racionalnu analizu lije¢nika Van
Swietena, Herucininog suvremenika i skeptika, koji doduse
ne porice javno vjesti¢ji krimen, ali mu prilazi s posebnim
oprezom.
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SL 1 Krizevei u doba Magde Logomer Herucine (oko 1755.), pirorez u kasnobaroknom stolu, Gradski muzej Krizevci

Fig. 1 Krizevci in Magda Logomer Herucina's time (around 1755), late Baroque style pyrography, Krizevci Town Museum

Vrela

Proces protiv vjestice Magde Logomer, znane
Herucina, pobudio je ve¢ ranije viSekratno paznju
povijesne znanosti, ali i popularne literature, te su osnovne
crtice ovog, posljednjeg sluzbenog vjesti¢jeg procesa
u Hrvatskoj poznate.! Dosadasnji autori, medutim,

1 Vezano uz ovaj proces ukazujem na: Zanimljiv prilog nasoj
pravnoj povijesti, Obzor, 71, 74, Zagreb, 1913. - u nepotpi-
sanom tekstu uz kra¢i uvod, predlozen je prijevod pisma koje je
Van Swieten uputio Mariji Tereziji 25. 08. 1758.; Ivan Bojnici¢,
Ukinuce vjesticjih zakona u Hrvatskoj, Obzor, Zagreb, 21., 22.,
23.,25.,27.,28. rujan 1924., 1924. - tekst u kojem su uz komentar
predlozeni prijevodi vaznih dokumenata oko progona vjestica u
Hrvatskoj u razdoblju 1752. — 1758., ukljucujuéi i prijevod veceg
dijela ranije spomenutog Van Swietenovog pisma Mariji Tereziji;
Vladimir Bayer, Ugovor s davlom, Zagreb, 1982., posebno na str.
302-314; Gabor Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfénge
des Kampfes gegen Aberglauben in der Habsburg-Monarchie, Acta
Historica Academiae Scientarium Hungaricae, Vol. 34, no. 2/3,
Budapest, 1988., str. 225-247, na str. 234-235; Deniver Vukeli¢,
Svjetovna sudenja i progoni zbog ¢arobnjastva i hereze te progoni
vjestica u Zagrebu i okolici tijekom ranog novog vijeka, Diplomski
rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., str.
32-35, te na drugim mjestima.
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uglavnom se usredotocuju na juridi¢ku stranu okolnosti,
u kojima taj proces postaje presedan na kojem se lomi
praksa lova na vjestice i prestaju procesi ove vrste. Malo,
odnosno nista, medutim dosad nije bilo poznato o samoj
osobi, 0 njezinom zivotu prije, te poslije procesa i osude,
te povratka iz Beca u Krizevce. Jednako tako, malo je
poznato o0 samom procesu, izvan spomenutog konteksta.

U zelji da razmotrimo i pokuSamo rekonstruirati njezin
zivot sa §to viSe detalja, krenuli smo tragom raspolozive
grade. Za sam proces ona je poznata: pored prepiske, koju
je kraljica Marija Terezija vodila sa visokim duznosnicima
Hrvatskog kraljevstva — a koja se ti¢e koliko vjesticjih
procesa u Hrvatskoj opéenito, toliko 1 osobe Herucine
i njezinog procesa — tu je kljuéni dokument, pismo
kralji¢inog lije¢nika i savjetnika Gerarda van Swietena
u kojem on iznosi stru¢no misljenje o slucaju njezinog
sudenja i presude.? Za podatke o Zivotu Magde Logomer
Herucine prije i poslije sudskog procesa, na raspolaganju
nam stoje uglavnom podaci iz mati¢nih knjiga, te Sirok
kontekst Krizevaca i Hrvatske u njezino doba. Zanimljivo
je da dva opSirna kronicara Cije se biljeske poklapaju s

2 Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti; Bojnic¢i¢, Ukinuce
vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.
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SI. 2 Upis u mati¢nu knjigu krstenih: /8. (svibnja 1706.) Bapt. est Magdalena filia Stephani Lugomer et Anastasia Jankovich P. P. Marcus Jendrilovich
et Dorothea Pauliak (Mati¢na knjiga rodenih 1689. — 1735. zupe Krizevci, Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka mati¢nih knjiga — 549, str. 71)
Fig. 2 Baptismal records entry: 18. (May 1706) Bapt. est Magdalena filia Stephani Lugomer et Anastasia Jankovich P. P. Marcus Jendrilovich et
Dorothea Pauliak (Birth Register 1689-1735 of the Krizevci parish, Croatian State Archives, Collection of registers - 549, p. 71)

vremenom Herucininog procesa, krizevacki zupnik Ivan
Josipovi¢® i Baltazar Adam Kréelié,* u svojim kronikama
ne spominju Herucinin slucaj. Krceliceva se kronika,
doduse, odnosi na cijelu Hrvatsku, dok je Josipovié
usredotocen na krizevacku sredinu. 1z ovih dostupnih
vrela nastojali smo rekonstruirati njezin zivot od rodenja
pa sve do razdoblja nakon povratka iz Beca i vjerojatne
smrti.

Drugi naglasak ovog priloga je na tijeku odvijanja
procesa. Svjesni da je proces i tijek odvijanja ipak
poglavito pravno-povijesno pitanje, razne pravne finese
prepustamo odgovarajucoj struci. Ve¢ smo, medutim,
spomenuli, da se literatura pretezno bavi prepiskom koja
prati proces, a samim procesom minimalno, te je stoga
za profiliranje Magde Logomer Herucine nuzno ovdje
detaljno razmotriti tijek procesa.

Magda Logomer — kada je rodena i
njezin Zivot do procesa

Magda (Magdalena) je jedno od ¢esc¢ih imena u
Krizevcima 18. stoljeca, jednako kao $to je i Logomer ¢esto
prezime. Stoga je traganje za jednom odredenom Magd(alen)
om Logomer iziskivalo temeljiti pregled matrikula Citavog
ocekivanog razdoblja u kojem se Magda rodila.

3 Karlo Horvat, Zapisci od 1752.—1759. Ivana Josipovica, Zupnika
krizevackoga, Starine JAZU, 34, Zagreb, 1913., str. 305-365.
4 Baltazar Adam Krceli¢, Annuae ili Historija, Zagreb, 1952.

Od ,.kandidatkinja* za Herucinu sa sigurno$¢u smo
izdvojili jednu: Magdalena Logomer, rodena je 18. 5.
1706.,° u Podgajcu, od oca Stjepana i majke Anastazije
(sl. 2)°.

Njezin nadimak Herucina, zapravo nije nadimak,
nego obiljezje pripadnosti muzu. Naime, 1727., udala
se za Franju Heruca.” Budu¢i da smo u ranom razdoblju
upotrebe prezimena — kada se Zene kroz Citav Zivot
uglavnom oznacavaju svojim djevojackim prezimenom,
uz napomenu o prezimenu muza — Magda Logomer
Herucina tumac¢imo kao ,,Herucova®, ,,udata za Heruca.*
No mozemo si to protumaciti i drugacije: na katastru iz
1857. g., nalazimo izmedu Podgajca i Brckovcine zaselak
Heruci (sl. 3-4). Magdinu muzu Franji navedeno je
prebivaliste Brckovéina, $to znaci da je obitelj vjerojatno
iz toga zaselka, odnosno da im je tamo dom. U tom bi
slu¢aju Magda Logomer, zbog veceg broja Zena istog
imena i prezimena, poblize bila obiljezena prebivalistem
— Magda Logomer ,,iz Heruca.*

5 Stare mati¢ne knjige ¢uvaju se u Hrvatskom drzavnom arhivu,
a ve¢im dijelom su mikrofilmorane i dostupne putem portala
https://familysearch.org (pregledano: rujan 2016.), Mati¢na knjiga
rodenih 1689.—1735. zupe Krizevci (Hrvatski drzavni arhiv /dalje
HDA/ Zbirka mati¢nih knjiga — 549, str. 71).

6  Zanimljivo je da je obiteljsko prezime ovdje upisano u obliku
Lugomer, koji se koristi u danasnje vrijeme, dok je u ostalim
ispravama njezinog zivota dosljedno koristen oblik Logomer. /
Interestingly, the family name was here recorded in the present day
form of Lugomer, while the form Logomer was consistently used
in Magda’s other personal documents.

7  HDA, Mati¢na knjiga vjencanih 1702.—1748. zupe Krizevci.
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SI. 3 Vojna karta Krizevaca i okolice iz arhiva Beckog dvora (1763.-1787.)
(preuzeto s http://mapire.eu, pristupljeno: rujan 2016.)
Fig. 3 Military map of Krizevci and its surroundings from the archive of the Vienna Court (1763—1787),
(according to http://mapire.eu, accessed.: September 2016)

SI. 4 Katastarski plan Brckoveine i okolice iz 1857., s prikazom zaselka Heruci (preuzeto s http://mapire.eu, pristupljeno: rujan 2016.)
Fig. 4 Cadastral plan of Brckovcina and its surroundings from 1857, showing the village Heruci

(according to http://mapire.eu, accessed September 2016)
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Magda je zivjela u nemirnom okruzenju: 1735. g.
snazan pozar opustosio je i unistio tre¢inu grada,® 1752.,
uz otpore i odgadanja, provodi se ujedinjenje Gornjeg
1 Donjeg grada,” a 1755., nedaleko Krizevaca, na
imanjima izmedu Krizevaca, Vrbovca i Bisaga, planula
je velika seljacka buna.'® Nesto ranije, 1740.-1741.g.,
grad uznemiruje strasan vjesti¢ji proces, tijekom kojega
je pogubljeno cak 13 Zena.!' Istovremeno, u gradu
se grade 1 ukrasavaju nove crkve, te skromne civilne i
magnatske palace. Pavlini su pokrenuli Skolstvo, no niti
njihov dolazak u grad nije liSen sukoba s franjevcima,
oko ingerencija i nadleznosti.'” Ba$ u to vrijeme grade se
najmanje dvije nove crkve, Majka Bozja Koruska i Sveti
Florijan, a traje i ukrasavanje pavlinske crkve Svete Ane.
Budi se interes za zavi¢ajno: zupnik Josipovié¢ u svojim
biljeskama istrazuje povijest krizevacke zupe," dok pavlin
Benger s mnogo ljubavi opisuje rodni grad, pisuéi tako
prvi turisticki vodic¢ v nasim prostorima.'*

Magda se 9. 2. 1727. udaje za Franju Heruca (roden
oko 1700.). U to je vrijeme Magdi 21 godina. lako se
djevojke udaju mlade, uglavnom sa 16 — 17 godina, ovo
nije posebno neuobicajeno. Magda i Franjo Heruc bili su
gotovo susjedi iz dva bliska zaseoka zapadno od grada. U
braku se rodilo najmanje Sestero djece:'> Margareta 1727.,
Jakob 1733., Barbara 1735., Emerik 1740., Katarina
1743. te Matija 1746.' Manjkave nam mati¢ne knjige
onemogucuju da utvrdimo koliko je od djece prezivjelo
djetinjstvo, odnosno koliko ih je odraslo. Smrtnost pri
porodu i u sljede¢im danima, te smrtnost u prvih nekoliko
godina zivota bila je velika. Sa sigurno$¢u mozemo tvrditi
da je odrasla Barbara, koja se pojavljuje i u izvjestajima
svjedoka. No velika je vjerojatnost da je od toliko djece
jos pokoje odraslo, Stovise, ostavilo svoje potomstvo.

Magda se bavila travarstvom i spravljanjem melema, te
lije¢enjem. Nemamo podataka kako je primila ovaj zanat,
jer o tome nista ne govori u razgovorima s lije¢nikom Van
Swietenom; teSko je povjerovati da bi bila samouka, dok

8  Vladimir Bedenko, Krizevci — razvoj grada, Zagreb: Arhitektonski
fakultet Sveucilista, 1975., str. 18.

9 Kreeli¢, Annuae ili Historija, str. 109-110.

10 Isto, str. 173—176.

11 Vukeli¢, Svjetovna sudenja i progoni zbog carobnjastva, str. 77.

12 Karlo Horvat, Ivan Zakmardi — protonotar kraljevstva hrvatskoga,
Rad JAZU, 63, Zagreb, 1906., str. 55—115, na str. 98—103.

13 Horvat, Zapisci od 1752.—1759. Ivana Josipovica.

14 Nikola Benger, Regina Martyrum, Czenstohowa, 1730.

15 Mati¢ne knjige za ovo razdoblje manjkave su i neuredno vodene,
pa nije bilo moguce izluciti sve zeljene podatke. Tako ostavljamo
rezervu da je u braku Logomer i Heruca moglo biti jos djece, koja
se iz knjiga ne mogu i§cCitati, npr. izmedu 1727.—1733., kada su
rodena prvo i drugo dijete.

16 HDA, Mati¢na knjiga rodenih 1689.—1735. zupe Krizevci; HDA,
Mati¢na knjiga rodenih 1736.—1802. zupe Krizevci.

s druge strane priznaje da ne poznaje niti jednu ljekovitu
biljku po imenu, ali da ih sve poznaje po iskustvu njihovog
djelovanja.'” Pretpostavljamo da bi ju neki travar, koji bi
ju uvodio u znanje, nauc¢io uobiCajene nazive za trave.
Uglavnom, u travarstvu i vidarstvu je bila uspjesna, uzivala
je ugled, te su je njezini zadovoljni pacijenti preporucali
jedni drugima. U ,,posao‘ je, ¢ini se, uvodila kéer Barbaru.
Barbara se, inace, poc¢etkom 1755. udala za nekog Ivana
Sakrica (?), no to je ne prijeci da prati majku u vrijeme
jedne od afera koje su predmet kasnije presude.
Travarstvo, odnosno sakupljanje i spravljanje ljeko-
vitih trava u svrhu lijeCenja nije u to vrijeme formalno za-
branjeno. Strogo je, naravno, zabranjeno sakupljanje trava
u svrhu spravljanja otrova, $to se uglavnom izjednacavalo s
djelatnoséu vjestica. Ali svako je travarstvo, po vjerovanju
ljudi toga vremena, donekle povezano s magijom, te se u
trenutku kada je Zena osumnji¢ena da je vjestica, svaki oblik
travarstva i sliénih spravljanja preparata uzima kao otegotna
okolnost i dokaz zlo¢ina, ¢ak i ako se radio o lijeCenju.'®

1z kasnijih sudskih spisa mozemo doznati mnogo o
Magdinom temperamentu. Bila je nagla i svadljiva Zena
koja nije prezala niti od fizickih obracuna. Zbog toga §to
je udarila jednu Zenu, bila je ¢ak i u zatvoru.'” No tada
se uspjela izvuci s opomenom i pologom. Ali suci su se
sjetili toga incidenta kada se ponovo nasla pod optuzbom
da je vjestica. Takoder i u aferi s Evom Oblaci¢, kasnijom
krunskom svjedokinjom na sudu, svjedokinja iskazuje,
a Magda ne porice, da je udarila Evu toliko snazno da
je izgubila svijest te danima trpjela posljedice traume.?
Sa svojim kumom, ba¢varom, posvadila se Herucina oko
cijene nekog drvenog badnja, te mu prijetila da ¢e joj ga
on vec¢ ubrzo prodati jeftinije, sto je opet kasnije sudu bio
argument za prijetnju urokom. Posebno $to se kum ubrzo
doista razbolio.?! Naravno da je osoba takvog stava, uz
to i veoma osjetljivih aktivnosti (travarstvo), lako mogla
ste¢i i veci broj neprijatelja. U osjetljivom je odnosu i
s podsucem (vice-iudex) Stjepanom Svagelom. Ta ée
¢injenica biti vidljiva iz iskaza svjedoka Matije Sunsica,
koji navodi da mu je sama Magda priznala kako ju samo
strah od (tada veé pokojnog) Svagela prije¢i da vise ne
koristi svoju iscjeliteljsku vjestinu.?

17 Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.

18 Karakteristican je navod svjedokinje Tereze Kollin kada spominje
kako joj je Herucina povjerila da joj je svecenik na ispovjedi
uskratio odrjesenje jer je uistinu vjestica, jer lijeci bolesnike. lako
Van Swieten osporava vjerodostojnost ovog navoda, on svakako
odrazava glediste ljudi tog vremena (Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih
zakona u Hrvatskoj).

19  Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.

20 Isto.

21 Isto.

22 Isto.
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Kao ziva svjedokinja smaknuca krizevackih vjestica
1740.—1741., mogla je biti svjesna koliko se opasnim
poslom bavi, te da ju zbog toga ve¢ napola drze vjesticom.
No isto je tako mogla znati i koliko je ukorijenjen strah
od vjestica. Mozda je zbog toga koristila njihov strah, jos
im se i groze¢i. Barem ako nisu bas svi iskazi svjedoka
potpuno izmisljeni.

U vrijeme kada bude uhi¢ena, Magdi ¢e biti 51 godina.
U to vrijeme to se smatra zrelom dobi, odnosno starosti,
kao $to navodi i Van Swieten u svom izvjestaju. Prema
istrazivanju mati¢nih knjiga KriZevaca za to razdoblje,
uocio sam da je prosjecan vijek ljudi koji dozive zrelost
oko 40-50 godina, a nije rijetko da umiru i mladi od 40.
Zivot je bio tezak, pothranjenost stalna pojava, te je svaka
ozbiljnija bolest u vecini slucajeva bila smrtonosna. No
Magda je bila Zena snazne konstitucije i dobrog zdravlja,
koja jo$ u Cetrdesetoj rada zadnje dijete. Vjerojatno joj je
to pomoglo da prezivi sljedece dogadaje.

Anatomija jednog vjesti¢jeg procesa

Zelimo li razmotriti jedan vjesti&ji proces koji se od-
vijao polovicom 18. stolje¢a, moramo unaprijed postaviti
odredene parametre. Posebno ako ga zelimo razmotriti
kriticki, Stovise sa sumnjom da se radi o jednom namje-
Stenom procesu s prizeljkivanim tijekom i zakljuckom. A
nase je misljenje, nakon pazljivog ¢itanja dostupne grade,
da se radilo upravo o takvom procesu.

Kada govorimo o procesu koji se vodi protiv osobe
osumnji¢ene za ¢arobnjastvo, vjesti¢arenje i magiju, mo-
ramo imati na umu pravno i ideolosko okruzenje u kojemu
se ovakvi procesi odvijaju. lako danas ne znamo stvarnu
pozadinu vjerovanja u vjestice i straha od vjestica (koji
u odredenim okolnostima preuzima razmjere histerije),
i8¢itavanje sacuvane dokumentacije o procesima, mani-
puliranje svjedocima i svjedoCanstvima, iznudivanje pri-
znanja torturom, stavljanje u usta okrivljenicama imena
novih osumnjic¢enih, sve to ostavlja malo sumnje da su
zene redom bile potpuno nevine u smislu sadrzaja optuzbi.
Nesumnjivo je bilo osoba koje su spravljale otrove, koje
su trazile i mozda nalazile nac¢ina da na razli¢ite nacine
naude drugima i sli¢no. No ¢ak i ako pretpostavimo da je
bilo osoba koje su bile u smislu ovih optuzbi krive, Citav
nacin vodenja procesa takav je da je gotovo sigurno da ¢e
jednom pokrenuti proces voditi ka osudujucoj presudi.?®

Zakonodavni i svjetonazorski okvir u kojem se od-
vija proces u potpunosti ukljucuje postojanje vjesticjeg

23 Uobicajeni tijek procesa opisao je u svojoj studiji Ivan Krstitelj
Tkalcié¢, Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj, Rad JAZU, 32,
Zagreb, 1891., str. 83—116, na str. 92—114.
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krimena kao realnosti. Za ¢ovjeka 18. stoljeca to su juri-
dicke Cinjenice, znanstveno potvrdene od mnogobrojnih
doktora teologije i utemeljene na autoritetu Biblije, preto-
cene u svjetovne zakone vecine kraljevstava, statute gra-
dova i slobodnih op¢ina, obvezujuée za svaki subjekt s
pravom maca, od sredis$nje drzavne vlasti pa do svakog po-
jedinog velmoze. lako intelektualci velikog dijela Europe
nijecu postojanje vjestica, pa susljedno tome i vjesti¢jeg
krimena, te premda se ve¢ i sama Marija Terezija s mnogo
opreza odnosi prema na¢inu odvijanja ovih procesa,* u
Austriji 1 ostalim zemljama Habsburske Monarhije na
snazi su zakoni koji ovim krimenom barataju kao nepo-
bitnom ¢injenicom. Stovise, pred polovinu stolje¢a vje-
dru¢ju Zagrebacke, Varazdinske i Krizevacke Zupanije
procesuirane su 63 vjestice: gotovo sve su zavrsile na lo-
maci.® Ovaj ,,procvat® vjesti¢jih procesa nije specificnost
hrvatskih zemalja. U Ugarskoj dolazi do snaznog vala iz-
medu 1720. i 1730., te ponovo oko 1740., pa je u ovom
razdoblju procesuirano ¢ak 450 vjestica. Jos 1755. g. odr-
zavaju se u Ugarskoj procesi koji se odlikuju klasi¢nom
okrutno$cu vjesti¢jih procesa proteklih narastaja.?

Sto se pitanja torture ti¢e, ona je na podru¢ju Hrvatske
pod upravom Habsburgovaca provodena na temelju do-
njoaustrijskog zakonika Ferdinandeja,” te postoje veoma
podrobna pravila i upute za koriStenje torturnih sprava,
koliko se mogu koristiti, kada 1 kojim poretkom. Upravo
iz tog razloga sudski zapisi detaljno biljeze vrijeme i vrstu
koriStene torture uz sadrzaj priznanja. I, konacno, nacin
smaknuca jednako pripada kontekstu vremena. Vrijeme je
to kada se zajednica do krajnjih granica izivljava nad osu-
denim zlo¢incem, te je i smaknuce, koje se redovno odvija
javno, u skladu s time: ras¢etvorenje konjima ili drugim
spravama, sjecenje udova jedan po jedan prije kona¢nog
ubijanja ili garotiranje (lomljenje vrata vijkom koji polako
povecava pritisak) samo su neki od nacina kako se pro-
vode javna smaknuca. Upitno je koliko su ovakve ,,pred-
stave® morale posluziti zastraSivanju, buduci da su javna
smaknuca u prvom redu ,,zabava za mase*.

Sve ove ¢injenice trebamo imati na umu kad razma-
tramo proces protiv Herucine, jednako kao sto ih je imao
na umu Van Swieten. Niti on nije krivio suce §to su mu-
¢ili Herucinu, jer je to bilo ¢ovjeku njegovog doba sasvim
ocekivano.?® Medutim, itekako je prigovorio §to su je mu-

24 Bayer, Ugovor s davlom, str. 309-314, 743-748.

25 Vukeli¢, Svjetovna sudenja i progoni zbog carobnjastva, str.
77-85.

26 Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfange des Kampfes, str.
227.

27 Bayer, Ugovor s daviom, str. 284-289.

28 Ukinuce torture, i to ne samo u slu¢ajevima istraga zbog magije i
Carobnjastva (vjesti¢ji procesi), nego u svim sudskim istragama,
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¢ili dvadeset puta, nasuprot dozvoljene tri torture! Buduéi
da je Van Swieten podrobno razmotrio sve detalje procesa,
te iznio ozbiljne objekcije na korektnost vodenja procesa,
u analizi se oslanjamo na njegovu raspravu. Stoga kre-
nimo u sam proces.

Nakon $to bi, nakon prijave nekog posebnog slu-
¢aja ili jednostavno prema prevladanom misljenju da je
zena vjestica, bila pokrenuta sudska istraga, pozvani su
svjedoci koji bi prema kazivanju mogli nesto re¢i o sum-
njivim aktivnostima ili konkretnim slué¢ajevima vezanim
uz osumnji¢enu. Nakon iskaza svjedoka, sud odlucuje
hoc¢e li podiéi optuznicu i pozvati osumnjic¢enu na sud.
To je trenutak posljednje nade za osumnjic¢enu: ako je sud
odlucio da svjedoci ne iskazuju niSta Sto bi ozbiljno tere-
tilo Zenu, Zivot se nastavljao, u protivnom pocinje proces
koji neminovno vodi u mucenje i bolnu smrt. Prema ras-
polozivim podacima za Hrvatsku, oko pola osumnji¢enih
bivaju i optuzene. Od optuzenih pak, tek manje od 5% ne
biva osudeno.” Ako je zena (ili muskarac) bila osumnji-
¢ena na temelju iskaza druge osumnji¢enice na mukama,
sve je bilo jednostavnije, jer je takav iskaz bio jednak ne-
pobitnom dokazu o krivnji.*

Kad je pokrenut istrazni proces protiv Magde
Logomer, doznajemo iz Van Swietenovog izvjestaja da je
pozvano sedam svjedoka, u Cetiri razli¢ita slucaja. Buduci
da svjedoci nisu i§li poretkom predmeta, razmatrat ¢emo
redom slucajeve optuznice s pripadaju¢im svjedocima.
Slucajevi su ovdje izneseni prema pismu Van Swietena
od 25. kolovoza 1758., jer drugi izvori za ovaj proces nisu
poznati.’!

1. slucaj: Herucinin kum Matija Sunsi¢ se razbolio, te
je trpio bolove po Citavom tijelu. Herucina ga je uspjesno
izlijecila. Medutim, svjedoci u ovom slucaju, Matija i nje-
gova zena, prisjetili su se kako se Herucina nedugo prije
s Matijom cjenkala oko drvenog badnja (Matija je, dakle
bio baévar). Tom prigodom Herucina je prijeteci rekla
Matiji: Moj kume, sad mi ga neces dati, ali kasnije ¢es mi
ga sigurno dati. 1 doista, zadovoljan lijeCenjem, uz nov-
¢anu nagradu za lijecenje, Matija joj je poklonio onaj ba-
danj. To ga, medutim, nije sprije¢ilo da zajedno sa zenom

trebalo je ipak cekati sve do 1776., kada je uz snazan otpor ma-
darskih i hrvatskih sudova i zupanijskih uprava ukinuto. I u ovom
¢inu, koji opet dolazi sa zakasnjenjem prema mnogim drugim eu-
ropskim drzavama, treba gledati utjecaj prosvijecenih savjetnika
Marije Terezije (Vladimir Bayer, Dokumenti o ukinucu torture
i ukinuéu smrtne kazne u onim jugoslavenskim zemljama koje
su u XVIIL stoljecu bile u sklopu Habsburske monarhije, Starine
JAZU, 60, Zagreb, 1987., str. 53-70).

29  Vukeli¢, Svjetovna sudenja i progoni zbog carobnjastva, str. 56.

30 Tkalci¢, Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj, str. 92-95.

31 Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti; Bojnici¢, Ukinuce
vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.

dode svjedociti i iznijeti sve ove inkriminirajuce navode.
Stovise, sjetio se kako mu je Herucina povijerila da je nje-
zina vjestina znatno veca, ali se ne usudi pokazati sve §to
Zna, jer ju prati sjena njenog neprijatelja, pokojnog pod-
suca (vice-iudex) Stjepana Svagela. O Svagelu éemo vise
doznati u Cetvrtom slucaju. Iz mati¢nih knjiga vidljivo je
da je nesretni Matija ipak, unato¢ ovom uspjesnom lije-
¢enju, umro vec u travnju 1759.32 Da je umro prije zaklju-
Cenja procesa, to bi zacijelo bio Herucinin dodatni krimen.

1. slucaj: 1 ovdje se radi o lijeCenju, te se kao svjedo-
kinje pojavljuju supruga oboljelog Andrije Hoosa Ursula
Pintari¢ i njezina sluzavka Tereza Kollin. Ovo lijeCenje
nije i8lo glatko, te iz spisa nije vidljivo kako je zavrsilo.
No ¢injenica da se kao svjedokinje pojavljuju supruga i
sluzavka, a ne i oboljeli, govori o tome da je on bio u ta-
kvom stanju da nije bilo kadar svjedociti. Herucina je obo-
ljelom pokusala pomo¢i na razli¢ite nacine, te je usput,
prema iskazima svjedokinja, u razgovoru s njima davala
izjave koje ju tesko optuzuju. Tako je, na primjer, slu-
zavki Terezi rekla: Kada bih ja htjela koga zacarati, dala
bih komad ugljena u vodu, te ovo postavila na vatru, na
Sto bi meni taj ugljen govorio i ja bih doznala sve, sto ce
se prisutnim dogoditi. Danas sam se ispovjedila, a ispo-
vjednik mi je rekao, da sam ja sudeci po mojoj ispovijesti
uistinu vjestica, jer lijecim bolesnike, za Sto mi on ne moze
dati odrjesenje grijeha. Naravno, ako su navodi tocni,
Herucina je ovdje postupila neoprezno. Racionalni Van
Swieten odbacuje svaku moguénost da bi Herucina nesto
takvo kazala i time sama sebe tesko optuZila.** No vidjeli
smo da imamo posla sa Zenom prijeke naravi, svadljivom
i naglom, te ne isklju¢ujemo mogucénost kako je — bilo u
verbalnom sukobu, ili mozda praveéi se vazna, a pripre-
majuéi se za cjenkanje oko usluga lijecenja — natuknula
barem dio onoga §to su priprostim svjedocima kasnije lu-
kavi suci uoblic¢ili u ove izjave.

Ova dva slucaja dogodila su se neposredno pred su-
denje, te je svakako jedan od njih mogao biti povod pri-
javi i uhi¢enju. Druga su dva slucaja izvucena iz proslosti,
vjerojatno tijekom preliminarne istrage. Tako se jedan od
njih dogodio pred cCetiri godine a drugi pred tri.

III. slucaj: Cetiri godine prije sudenja neka je plem-
kinja Perus zatekla Herucinu u kradi breskvi u vinogradu.
Herucina ju je zamolila da to presuti i tako bi stvar po svoj
prilici zavr$ila da ju nije nekoliko dana kasnije ponovo za-
tekla. Sad joj je Herucina nudila novce da Suti, a posebno
da to nikako ne kaze svom muzu, svjedoku u tom slucaju.
Zena je, medutim, zbog ponavljanja krade rekla muzu, te
istog dana pala u groznicu. Odmah je uputila muza da ode
stvar prijaviti sudu. Cini se da on to ipak nije uéinio, jer
se Herucina pod istragom nasla tek cetiri godine kasnije.

32 HDA, Mati¢na knjiga umrlih 1752.—1788. zupe Krizevci.
33 Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.
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No iz reakcije ove Zene izmedu redova ocitavamo da je
Herucina ve¢ ranije opéenito smatrana vjeSticom, kad je
Zena svoje pogorsanje zdravstvenog stanja spremno po-
vezala s Herucininim urokom. Prema iskazu svjedoka,
Herucina joj se nije niti grozila niti hvalila svojim mo¢ima
nego ju je molila da Suti, te joj ¢ak dala novce. Da je bilo
ikakve prijetnje, svjedok to ne bi propustio spomenuti.

IV. slucaj: Dolazimo i do slucaja u kojem je osum-
nji¢enica konacno razotkrivena, te do krunskog svje-
doka optuzbe. U ovom slucaju nastupaju dvije svjedo-
kinje. Obje su u vrijeme dogadaja bile u sluzbi bra¢nog
para Stjepana Svagela i njegove supruge. Radi se o Evi
Oblaci¢ i Margareti Koos. Slu¢aj o kojem je rijec¢ do-
gadao se otprilike dvije do tri godine ranije. Herucove
krave zasle su u Svagelovo polje, pa su ih Svagelovi
sluge odveli ku¢i i zadrzali do povratka gospodara koji
je bio odsutan.’* Svjedokinja naglaSava da je takav bio
obicaj, vjerojatno zbog namirenja Stete poCinjene u
polju. Heruc dolazi zamoliti da mu vrate krave, posebno
zbog toga §to jedna od njih ima mlijeko. Nakon §to oni
to odbijaju uciniti, opetovano dolazi Herucina, najprije
zamoliti da smije barem podojiti kravu. Oblacicka, ¢ini
se, 1 to odbija te sama podoji kravu u namjeri da isko-
risti mlijeko za prehranu djeteta. Nato Herucina do-
lazi ponovo, zajedno s kéeri Barbarom, te, vjerojatno
nakon verbalnog sukoba, snazno udara Obla¢i¢ku u
glavu, od ¢ega ova gubi svijest. Oblac¢i¢ka lezi u bu-
nilu, a Herucina, vjerojatno u panici da je ozbiljno ozli-
jedila djevojku, Salje Barbaru da se raspita za zdravlje,
te da ponudi pomo¢. U svom bunilu Oblacic¢ka to doziv-
ljava kao daljnje napade. Dapace, u nekom od sukoba,
Barbara je navodno ranila Obla¢i¢ku nozem, mada je
rana kasnije na ¢udesan nacin nestala. Ne znamo kako
je zavrsila cijela afera u kojoj su Oblaci¢ku kroz bunilo
zestoko napadale Herucina i Barbara u liku ogromnih
muha, te kako su krave konac¢no vracene vlasnicima.
Medutim, nekoliko mjeseci kasnije u kratkom razmaku
umiru i Stjepan Svagel i njegova supruga.’s

34 To je oigledno bio Svagelov majur, imanje izvan grada, dok su
Svagelovi inace boravili u Donjem gradu, te na majur svraéali tek
povremeno.

35 Ovaj navod tuzitelja nastojali smo provjeriti u mati¢nim knji-
gama, gdje se doduse pojavljuje nekoliko Stjepana Svagela. No
samo je na jednom mjestu naveden vice-judex Stjepan Svagel i
njegova supruga Katarina Habianecz, i to prigodom kr$tenja nji-
hovog sina Paulusa Antoniusa, 19. sije¢nja 1744. Drugo dijete,
Michael Franciscus, roden je dvije godine kasnije, a k¢i Cecilia
rodena je 1750. Katarina Svagel umrla je 14. sijeénja 1753. (HDA,
Maticna knjiga rodenih 1736.—1803. zupe Krizevci; HDA, Mati¢na
knjiga umrlih 1752.—1788. zupe Krizevci). U sijenju 1755. rodila
se Josipa, kéi g. (Dni.) Stjepana Svagelja i njegove Zene Rosalije.
Cini se da se radi o istom Stjepanu koji se, kao mladi udovac,
ubrzo ponovo ozenio. Obojica se, naime u mati¢nim knjigama
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Ovo bi ukratko bile ¢injenice koje se daju izluéiti
iz sudskog izvjestaja i iskaza svjedokinja. Ukoliko je
gradski podsudac otprije poznavao Herucinu — buduci da
su imanja Herucovih i Svagelovih vjerojatno granicila,
a Sto je omogucilo kravama da odlutaju i susjedima na-
prave Stetu — pitanje je kako to da nije ranije nastojao
preslusati sumnjivu vidaricu. O ovoj okolnosti, na zalost,
nedostaju ikakvi podaci. Za tri se godine, medutim, slu-
zavka Svagelovih pojavljuje na sudu kao klju¢ni svjedok
optuzbe. Tu se moramo nakratko usredotociti na osobu
Eve Oblaci¢.

Eva Oblaci¢ u Krizevcima je, prema rije¢ima
Herucininog branitelja, doduse ,, plemenita,** ali je u ¢i-
tavom gradu poznata kao prostitutka i Zena bez ikakvog
postenja, te njen iskaz ne moze vrijediti. Ona je dapace
vec¢ i sama stajala pred sudom radi svoje lakoumnosti i
razvratnog zZivota, zakljuCuje branitelj. Eva je kao dje-
vojka rodila dijete,*® njezin nezakoniti sin Josip roden je
19. svibnja 1754.,%7 §to znaci da se opisani dogadaji mogu
datirati polovinom sljedeée godine. Blagdan svetog Petra
i Pavla obiljezava se 29. lipnja, tako da je sukob oko krava
nastao 26. lipnja 1755.3 To bi se priblizno poklapalo s
iskazom svjedokinje da se to dogodilo pred tri godine.
Tocnije, bilo je to pred oko dvije i pol godine.** Eva je
morala imati veoma tezak zivot, posebno nakon rodenja
djeteta, te je u tom Casu gradski sluzbenik Svagel uzima u
sluzbu. Svagel je mogao upoznati Evu kroz svoju sluzbu,
jer se navodi da je ranije bila hapsSena i sudena zbog be-
sramnog Zivota. Tako bismo mogli re¢i da je zapravo ovaj
gradski podsudac, ¢ija sjena progoni Herucinu, spasio dje-
vojku, zajedno s djetetom, s ulice. Eva je, unato¢ svojoj
tuznoj sudbini posjedovala izrazenu crtu ponosa, te ne
propusta istaknuti da je ona plemenita.** Moguce je da se
radi o pripadnici neke od kalnickih jednoselackih obitelji,
koje 1 danas vole isticati svoje plemstvo od vremena Bele
Iv.

Kada su joj revni istrazitelji iznijeli sumnje da je
upravo Herucina zbog svoje osvete urekla i u smrt po-
slala njene dobre gospodare, rado im se stavila na raspo-
laganje, te je zestokim navodima i lakoumnim dodacima
svojim prividenjima — koja je dozivjela kao posljedice

oslovljavaju kao gospodin (Dominus), te su obojica gradani
Donjeg grada.

36 Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti; Bojni¢i¢, Ukinuce
vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.

37 HDA, Mati¢na knjiga rodenih 1736.—1803. zupe Krizevci.

38 Svjedocenje, naime navodi tri dana pred blagdan Svetog Petra i
Pavla.

39 Iz iskaza svjedokinje (ili iz prijevoda pisma), nejasno je da li se
afera dogodila prije tri godine ili se Oblacic¢ka prije tri godine
zaposlila kod Svagelovih.

40  Popis plemstva Krizevacke zupanije iz 1832., navodi medu inim i
plemenitu obitelj Oblaci¢, HR-HDA-28, Hrvatski drzavni arhiv.
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Herucinine ¢uske — dodala dovoljno zacina da podlozi lo-
macu pod nesretnom Herucinom. Odnos izmedu Herucine
i Eve Oblaci¢ morao je vec ranije biti napet. Tako u svom
svjedocenju Eva istice da ju je Herucina u liku muhe mu-
¢ila jer ju otprije mrzi. Kad smo ve¢ spomenuli muhe,
treba imati na umu da je uvjerenje kako se vjestice pre-
obrazavaju u muhe te ulijecu ljudima u usta u to vrijeme
bilo opée rasireno. Stovise, nesto od toga ostalo je i do
danas: obicaj da ¢ovjek kad zijeva pokrije rukom usta, $to
preuzima i kodeks lijepog ponasanja, potjece bas od toga:
ljudi su poceli pokrivati usta u strahu da im kad zijevnu
ne uleti vjestica u usta.

Evina svjedocenja trebala je osnaziti i posljednja
svjedokinja, Margareta Koos koja, medutim, veoma ne-
voljko sudjeluje u tom ,,igrokazu* te daje samo Sture i
¢injeni¢ne opaske. Suci ovdje gube strpljenje, pa jed-
nostavno promijene njezine iskaze u mjeri koja im je
bila potrebna da daju optuznici tezinu. Tako na njezino
svjedocCenje da su muhe zvucale sasvim uobicajeno,
(quod senum muceis proprium audiverit), u sudbenom
zapisniku stoji prepravljeno da su iz sobe odletjele uz
neuobicajeno i zastrasujuce brujanje (cum insolito et
horrendo murmure).*!

U Krizevcima i okolici prethodnih godina nije voden
neki drugi vjesticji proces, ¢ime otpada mogucnost da
bi neka druga vjestica na mukama imenovala Herucinu
svojom drugaricom u kolu. Op¢enito, u Krizevcima nije
bila u tijeku nikakva posebna vjesticja histerija poput one
od prije petnaestak godina. Niti ¢injenica da je Herucina
u gradu opéenito smatrana vjeSticom — §to ona svojim po-
nasanjem i izjavama bas i nije nastojala pore¢i — ne bi, bez
nekog povoda, bila dovoljna da se istraga pokrene. Dakle,
moguce je da je jedan od prva dva slucaja bio okidac za
hapsenje. Nakon toga uslijedila je istraga, koja je iskopala
iz proslosti dva mnogo ozbiljnija slucaja.

lako je branitelj optuzene neuobicajenim zarom na-
stojao razotkriti sve konstrukcije svjedoka, diskreditirati
posebno svjedokinju Oblaci¢, suci su prihvatili prijedlog
tuzitelja da se podigne optuznica, osumnji¢ena uhiti 1 is-
pita. S obzirom da ni jedna osumnji¢ena nece na ispiti-
vanju dobrovoljno priznati optuzbe koje ju vode na lo-
macu, to je znacilo da ¢e nakon prvog ,,dobrovoljnog*
ispitivanja biti udarena na muke. Muke su prema propi-
sima bile ograniCene (na tri ciklusa mucenja, i to na stup-
njeve koliko bi sud odlucio), no u praksi su trajale toliko
dugo dok se nisu iznudila sva Zeljena priznanja ili dok
nesretnica nije izdahnula na mukama.*

41 Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti; Bojnic¢i¢, Ukinuce
vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.
42 Tkalci¢, Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj, str. 95-103.

Magda Logomer Herucina je dakle bila uhi¢ena i is-
pitana, a potom su joj odredili ispitivanje na mukama.*
1z opisa kojeg na temelju sudskih spisa i ispitivanja same
Herucine daje Van Swieten, ¢ini se da su joj odredene
muke samo prva dva stupnja. Ispitivanje na mukama ot-
pocelo je 19. rujna 1757. Tijek ispitivanja bio je takav da
su najprije osumnji¢enoj stisnuli palce vijcima, tzv. palce-
nicama i povecéavali pritisak dok ne bi priznala na kojem
dijelu tijela se nalazi njezin davolji pecat. To je uobicajeni
prvi stupanj. Herucina je izdrzala ovaj dio, no krvnik ju je
onda sam pregledao po cijelom tijelu, dok nije uocio njen
davolji pecat na vratu, te ga nozem izrezao, kako je po-
stupak nalagao. Herucina je Van Swietenu pokazala kako
ima jo$ jedan davolji pecat, pod kosom, kojega krvnik
nije uoc¢io. Ova mala epizoda svjedoc¢i o tome da se su-
sret Herucine i Van Swietena odvijao u ozracju potpunog
uzajamnog povjerenja, ili je barem do ovog momenta to
povjerenje postignuto. [ u drugim dijelovima lije¢nikovog
izvjestaja vidljiv je snazan odnos osobne simpatije i em-
patije koji se razvija spram nesretne zrtve procesa.

Drugi stupanj muka bio je neusporedivo strasniji i
mucniji, te je malo koja ispitivana vjestica uspjela do¢i
do treceg, a da se nije slomila i priznala sve §to je od nje
trazeno. Ovaj stupanj ukljucivao je ili Spanjolsku ¢izmu
koja se Sarafi na potkoljenicu sve dok ne polomi kosti
ili vjeSanje vezanih ruku s utezima na nogama. I ovdje
su izvrsitelji pokazali naro¢itu okrutnost, jer su obje me-
tode mucenja kombinirali, te su drzali zenu objesenu sa
$panjolskim ¢izmama i visSekratno ponavljali torturu. Van
Swieten navodi, prema sudskim spisima, da se mucenje
smije u skladu s propisima ponoviti najvise do tri puta, no
da su nad tvrdokornom Herucinom muke ponovili dva-
deset puta (!), dok nisu dobili sva Zeljena priznanja.

U sudske spise prilozen je opsezan sadrzaj Herucininih
priznanja. Pikantne detalje pristojni je lije¢nik iz obzira
prema postovanoj kraljici Mariji Tereziji preSutio, te smo
tako ostali prikraceni za dijelove seksualnog opéenja s
davlom. To je, naime, bio obavezan sadrzaj svakog pri-
znanja, jednako kao $to su to bila imena vjesticjih druzica
koje su zajedno s njom plesale u vrzinom kolu. Slomljena
beskrajno ponavljanim muéenjima, Herucina je priznala
sve trazeno. Prema vlastitom iskazu nije navela niti jednu
drugu zenu, kako ju ne bi optuzila. No kad su joj na kraju
snaga suci nabrojali neka tri imena, koja nije niti razu-
mjela, samo je potvrdila kako bi se konac¢no rijesila muka.
Nazalost, Van Swieten u svom izvjestaju ne navodi imena
tri druzice koje je sud iznudio na mukama, no mozemo
pretpostaviti da je jedna od njih bila Magdina k¢i Barbara,
koju i Eva Oblaci¢ u svojim svjedocenjima obiljezava kao

43 T ovaj dio teksta temelji se na pismu Van Swietena, jer nema druge
dostupne grade: Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti; Bojnicic,
Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.
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vjesticu. Svakako je s ovim procesom Barbarina sudbina
bila zapecadena: samo se ¢ekala pravomoénost Magdine
presude.

Iz Magdinog ,,priznanja“ doznajemo da je vjesticom
postala u zatvoru, dok je bila zatocena zbog nasilja nad
nekom drugom zenom. Tuzilac je dodusSe ustrajao u
tvrdnji da je i ranije bila u zatvoru zbog ¢arobnjastva,
no spis o tom njezinom prvom tamnovanju bio je izgu-
bljen. Herucina je, stoji u spisima, kako bi proslavila svoj
prijam u vjesti¢ji klan, pripremila malu zakusku za svoje
tri druZice (one koje je imenovala na mukama) te, na-
ravno, za davla osobno. Pavo rado nade vremena da pri-
sustvuje ovakvima inicijacijama, te se pojavljuje svaki put
u drugom liku. Herucinu je pocastio kao neki Maytuk u
poderanoj zelenoj odori, te je na njezinoj svetkovini po-
sluzivao za stolom. Vjestice su pojele tri praseta i sedam
pili¢a. Naravno da je, pored ovih zgoda, nesretnica pri-
znala i sve ostalo $to su joj svjedoci stavili na teret, a $to
je sam tuzitelj beskrupulozno u zapisniku preoblikovao i
prilagodio svojim Zeljama.

Nije vidljivo koliko su to¢no muke trajale, ali fizicka
konstitucija ¢ak i tako snazne zene kakva je Herucina mo-
rala biti, ne bi izdrzala vise od nekoliko dana mucenja.
Nakon §to su je na mukama slomili, te od nje dobili po-
novljeno ,,dobrovoljno* priznanje, Herucina je stavljena
u malu, potpuno mra¢nu tamnicu u kojoj je drzana punih
sedam mjeseci.

Ovdje treba spomenuti jos jednu epizodu koja po-
sebno ocrtava osobu Van Swietena: Medu ostalim
Herucininim ,,priznanjima“ stoji da je jednom prigodom,
u zatvoru, primajuci od svecenika pricest, zadrzala po-
svecenu hostiju u ustima sat vremena, potom je ispljunula
i zamotala u neku krpu, te bacila u vatru.** Navodno da
je to mogla napraviti jer su joj zbog starosti usta suha.
Van Swieten se na ovome posebno zadrzava, te izvrsi ek-
speriment s neposve¢enom hostijom, nastoje¢i ponoviti
isto. Medutim, naglaSava on, iako je stariji od Herucine,
te su mu jutrom usta posebno suha, primijetio je da se ho-
stija u potpunosti rastopi ve¢ za dvadeset minuta. Takoder
naglaSava da Zena nije mogla baciti hostiju u vatru jer
u tamnici nikakve vatre nije imala. Zustrina kojom Van
Swieten nastoji razobliciti presudu do detalja, pokazuje ne
samo osobni odnos spram osudenice, ¢ija mu je sudbina
povjerena, nego i njegovo opcenito nepovjerenje spram
vjesticjih procesa i dokaznih postupaka u istima.

Herucina provodi sedam mjeseci, od rujna 1757., do
travnja 1758., u tamnici bez svjetla, bez ikakva grijanja

44 Ejecit venerabile et strophio alligato ad ignem projecerit hic in
carceribus. Fatetur quod post confessionem dum venerabile non
deglutaverit, sed illud in ore integra hora servarerit, deinde exqu-
itum et in frustillum attritae telae involutum ac tandem in ignem
projectum (Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj).
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(iz datuma je vidljivo da je u tamnici provela citavu
zimu), uz jedine posjete svecenika koji joj povremeno
donosi sakrament pricesti. Ovo je jedina prigoda u kojoj
je vidjela svjetlo, jer je svecenik sa sobom nosio svijecu.
Ovaj detalj ne treba shvatiti kao neku malu milost, nego
tek Zelju da se osvjedoci da je gresnica hostiju doista pro-
gutala, jer odmah potom gasi svijecu. Nakon toga izvlace
ju iz tamnice zbog potvrde osude i egzekucije. Dana 22.
travnja 1758., nakon §to joj je proc¢itano njezino pri-
znanje, ona ga ipak ne potvrduje, nego mrmlja nesto nera-
zumljivo. Lako je povjerovati kako nakon visemjesecnog
tamnovanja slomljena Zena nije bila kadra govoriti. Bez
obzira na to, sud potvrduje presudu na smrt spaljivanjem
na lomaci. No prije izvrSenja presude, predstojala je jos
jedna formalnost: nedugo ranije, 6. travnja 1756., stupio
je na snagu saborski ¢lanak VI., prema kojem se parnice
po predmetu magije i Caranja trebaju provoditi pred po-
glavarstvima kao i do tada, ali se prije izvrSenja kazne
predmet treba dostaviti na potvrdu Dvorskoj kancelariji.*
Stoga je prije izvrSenja poglavarstvo grada Krizevaca
bilo duzno dostaviti materijal o predmetu posredstvom
bana Dvorskoj kancelariji u Be¢. Suci su bili svjesni da ih
ocekuje ta formalnost, jer je u tom smislu nalog otposlan
poglavarstvima prije nego li je Herucinin proces poceo.
Mozemo se pitati nisu li suci, u zelji da njihova presuda
izgleda ¢isto 1 opravdano, promijenili i procistili iskaze
svjedoka, §to dovodi do razlika izmedu originalnog spisa
i teksta presude, a $to zbunjuje Van Swietena. Medutim,
kraljica Marija Terezija je, uznemirena porastom ovih
procesa te u zelji da se oni provode korektno, trazila da se
ovom predmetu temeljito posveti njezin osobni lije¢nik
i savjetnik, Gerard Van Swieten. I tako umjesto potvrde
o valjanosti presude krizevackoj vjestici Herucini, ve¢
9. lipnja iste godine dolazi nalog da se zajedno sa svim
sudskim i istraznim spisima sama osudenica posalje u
Bec¢, kako bi se kraljica osobno osvjedocila i uputila o
svemu. Medutim, ovo vazno pismo sadrzi mnogo vise
od naloga da se Herucina posalje u Be¢. U pismu, naime,
stoji: Bududi da medu posebne brige nase viade spada
obavljanje pravosuda i da je, nadalje, nase najvece na-
stojanje da se iskorijeni odvratna supersticija i predra-
sude koje upravo najvise proisticu iz neznanja, u tu dakle
svrhu odlucujemo da se u svim Zupanijama, gradovima i
plemickim imanjima koja imaju pravo kaznenog sudenja,
nasih kraljevina Hrvatske i Slavonije, u slucaju takvog
Carobnjastva pocinitelji doduse hvataju zbog cuvanja u
pritvoru, a medutim, da se hitno, a da se proces ne za-
pocne, nasoj ugarskoj dvorskoj kancelariji neposredno
posalje izvjestaj, u kojem e biti navedene sumnje koje

45 Bayer, Ugovor s davlom, str. 747.
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daju povod za pritvaranje.*® Nakon prethodnog naloga da
se osude $alju na potvrdu Kancelarije, sada Kraljica od-
lazi korak dalje: ViSe se procesi ne smiju niti zapoceti bez
odobrenja Kancelarije, $to je, uz presedan poniStavanja
Herucinine presude bilo dovoljno da do daljnjega obe-
shrabri dalje progone vjestica. Time su, bez formalnog
ukidanja, ovi progoni prestali.

Nalog da se Herucinu dovede u Be¢ svakako je bio
neocekivan te je daleko premasivao okvire uobicaje-
noga. Ipak, proveden je veoma brzo, jer dva i pol mje-
seca kasnije, 25. kolovoza, datiran je Van Swietenov
izvjestaj, iz kojeg je vidljivo da je Herucina u medu-
vremenu dosla u Be¢ i oporavlja se u bolnici, a on je u
meduvremenu detaljno razmotrio cijeli spis i sastavio
opSiran izvjestaj.*’ Za aferu je presudno da je, pored
spomenute presude, na ovaj na¢in u Be¢ dosla cjelo-
vita dokumentacija, zajedno sa svim zapisnicima svje-
docenja i ispitivanja na mukama, koji su se znacajno
razlikovali od teksta presude.

Herucina u Becu —
Gerard Van Swieten

Gerard Van Swieten, (1700.—1772.), svakako je bio
najbolje $to se u ovoj situaciji moglo Herucini dogo-
diti. Ovaj je prosvije¢eni Nizozemac ve¢ u 25. godini,
u rodnom Leidenu stekao doktorat medicine te je, iako
katolik, u protestantskoj Nizozemskoj zarana stekao
velik ugled. Godine 1743. pozvan je u Be¢ kako bi pre-
uzeo mjesto kraljevskog osobnog lije¢nika te polozaj
na Sveucilistu i na Dvoru. Prihvativs$i poloZzaj, ubrzo je
stekao ugled te je u¢inio mnogo na modernizaciji zdrav-
stvenog sustava, bolnica, odgoja djece, ali 1 izvan medi-
vodio je i reformu cjelokupnog sveucilista. Opc¢enito, po-
stao je osoba od najveceg ugleda i povjerenja Dvora kada
se trazilo struéno misljenje.*

46 Cjelovit tekst kralji¢inog pisma i prijevod istoga: Bayer, Ugovor s
davlom, str. 748.

47 Zanimljivo je, i svakako nije bez veze sa slu¢ajem Herucine, da 12.
srpnja 1758. —u danima kada Herucina boravi u Becu te je ispituje
kraljevska komisija sa Van Swietenom — i Ugarsko kraljevstvo
dobiva naputak da se sudenja vjesticama pred lokalnim sudovima
obustavljaju, a svaka se osumnji¢ena ima o trosku kraljevske kan-
celarije najprije poslati u Be¢ na ispitivanje, kako bi se izbjeglo
da im se sudi neznanjem prostog puka, (crassa populi ignorantia)
(Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfiange des Kampfes.,
str. 227-228).

48 Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfange des Kampfes, str.
231-232.

Kao predsjednik Komisije za cenzuru posebno se za-
uzimao za istrebljenje praznovjerja, alkemije, Sarlatan-
stva, te je cenzurirao knjige takvih sadrzaja, ali ih nije
unistavao, nego ih je uvao kao svjedoCanstvo o prazno-
vjerju i zabludama Covjecanstva u proslosti. Svakako u
svojim recenzijama nije otvoreno kritizirao vjerovanje
u vjestice i ¢arobnjake, nego je jasno dao do znanja da
takav zlo¢in postoji, kako to svjedo¢i i Biblija. Medutim,
smatrao je da je davo isklju¢ivo duhovno bic¢e s kojim
je nemoguce ostvariti tjelesni kontakt. Isti stav zastupa
i u misljenju o Herucininom slucaju, koje zapocinje na-
vodima iz Biblije o svjedoCanstvima o postojanju ca-
robnjastva i vjestica. Medutim, ¢im prijede na slucaj, u
potpunosti zaboravlja sve biblijske argumente i vatreno
brani Herucinu od najsitnije sumnje da bi iSta u njezinom
slucaju bilo imalo utemeljeno. Na kraju ponavlja da je
zlo¢in magije 1 Carobnjastva dodusSe gnjusan, ali da suu
ovom slucaju suoceni sa sudom koji gradi konstruiranu
optuzbu i osudu bez pravih dokaza, na iskazu nepouz-
danih svjedoka koji se medusobno potiru, da suci na sra-
motu svog poziva mijenjaju i korigiraju iskaze svjedoka
1 ostale ¢injenice koje je prikupila istraga, te da je jednini
pravorijek kojega Njezino Veli¢anstvo moze dati oslo-
badajuca presuda i zastita jadne ispacene Zene od daljih
uznemiravanja.
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SI. 5 Portret Marije Terezije — biskupska zbirka
Grkokatolicke biskupije, Krizevei
Fig. 5 Portrait of Maria Theresa form the eparchial
collection of the Greek Catholic Eparchy, Krizevci
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Kraljica je postupila upravo tako: pismom datiranim
23. studenoga 1758. oslobada Herucinu svake krivnje,
dozvoljava joj slobodan povratak u Krizevce, uz zabranu
da joj itko na ikakav nacin u vezi s ovom optuzbom naudi,
da joj spominje ili predbacuje zlo¢ine zbog kojih je bila
sudena.® Time Herucina ponovno nestaje iz pouzdanih
izvora, te je njezin slucaj zakljucen.

No vratimo se jo§ malo unatrag. Herucina je u
Be¢ dospjela ubrzo nakon 9. lipnja, odnosno toliko
brzo koliko je to brzina tadaSnje poSte te nuznih
priprema za put omogucavala. U Becu je provela oko
pet mjeseci, vrijeme koje je bilo posveceno njenom
lijecenju i oporavku, te razgovorima sa Van Swietenom.
1z izvjestaja je vidljivo da se u tom razdoblju zblizila
s dvorskim lije¢nikom, te joj je on sklon ¢ak i vise
nego §to je to bilo potrebno da bi naveo prosvije¢enu
kraljicu da postupi prema njegovom prijedlogu. Da li se
kraljica u tom razdoblju sastala sa Herucinom? O tome
nema nikakvih zapisa. No ako se sjetimo da je njezina
zelja bila da joj dovedu jednu pravu hrvatsku vjesticu,
kako bi se osvjedocila o realnosti njihova postojanja,
nevjerojatno je da bi propustila priliku kad joj gotovo
tijekom pola godine pod njezinim krovom boravi jedna
takva. A konacno, uz sve povjerenje koje je imala za svog
lije¢nika i savjetnika, ne sumnjamo da je prije konacne
odluke i sama zeljela ispitati osumnjic¢enicu. Rado
bismo imali makar najmanju biljesku o jednom takvom
susretu. No o tome nema spomena u Van Swietenovom
izvjestaju, po svoj prilici zato §to je do takvog susreta
doslo tek nakon s§to se Herucina dovoljno oporavila da
bi mogla dostojanstveno stati pred kraljicu, dakle, nakon
sastavljanja Van Swietenovog izvjestaja.

lako u Hrvatskoj, kao $to smo napomenuli, bez
formalnog ukidanja prestaju ovi progoni, u susjednoj
Ugarskoj postoji jos nekoliko evidentiranih procesa, te
je posljednje smaknucée po ovakvoj optuzbi zabiljeZeno

49 Prijevod pisma, prema Bojnici¢, Ukinuée vjesti¢jih zakona u
Hrvatskoj: Marija Terezija itd. U predmetu Magdalene Logomer
drukcije Herucine optuzene radi navodnog zlocina magije te po
nasem nalogu od magistrata naseg kraljevskog i slobodnog grada
Krizevaca ovamo osobno poslane, posto su doticni parbeni spisi
ve¢ prije ovamo poslani bili, milostivo smo odlucili: da se ona
ima odavde doma poslati, tamo pak ima se njoj dozvoliti slobodan
i sigurna boravak, nitko pak ne smije joj nista zla uciniti radi pri-
pisanog njoj navodnog zloc¢ina caranja. Ovu nasu odluku priop-
¢ujemo Vasoj vjernosti (Hrvatskome banu, kome je pismo naslov-
ljeno), s nalogom da imate na doticnim mjestima i narocito kod
poglavarstva naseg spomenutog grada Krizevaca shodne odredbe
uciniti, da okrivijenica, kada ¢ée se svome domu povratiti, tamo
moze slobodno i po svojoj volji boraviti, te da joj se po nikomu ne
smije predbacivati pretrpljeni radi spomenutog zlocina progon. U
ostalom itd. U Becu dana 23. studenoga 1758.
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1777. godine.*® Nije poznato je li Herucininim tragom
koja vjestica krenula put Beca, no postoje indicije da se
to ipak, barem u jednom slucaju, dogodilo.”! No na$ nas
predmet zove da se vratimo Herucini.

Herucina u KriZevcima poslije
oslobadanja

Vjerujuci da je dvorski lije¢nik skrbio o tome da
Herucina ima najbolju mogucu njegu, te da je ovih pet
mjeseci bilo dovoljno da se poprave drasti¢ne posljedice
torture i tamnovanja, ¢ini se da se Herucina, oporavljena
i rehabilitirana, krajem godine vrac¢a u svoj dom.*?
Nema nikakve sumnje kako — nakon ove afere, u kojoj
je pred cijelim svojim gradom osvjedocena kao vjestica i
pociniteljica zlo¢ina magije, ugovora s vragom, namjernog
nanos$enja Stete svojim sugradanima, itd. — Herucina nije
mogla oc¢ekivati dobrodoslicu i povjerenje od strane
svojih sugradana. Za njih je njezina presuda bila ¢injenica,
a nekakve kraljevske rezolucije nisu mogle promijeniti
javno mnijenje, koje ju je i prije ¢itavog procesa kao takvu
prepoznavalo. Tako se njezin pokusaj da nastavi normalan
zivot sudario s nepovjerenjem i strahom sugradana.

Ubrzo nakon njenog povratka, koji se dogodio
krajem 1758. ili pocetkom sljedece godine, nova ¢e
tragedija snaci obitelj, naime 2. veljace 1760. umire
Franjo Heruc.* U mati¢noj knjizi je upisano da je imao
oko (circiter) 60 godina, iz ¢ega, u nedostatku drugog
podatka, zaklju¢ujemo da je roden oko 1700. Ipak, upisi
dobi umrlih znali su biti veoma nepouzdani, posebno kod
starijih osoba. Zupnici su se rijetko trudili pronaé¢i podatak
o danu krStenja, uglavnom su se oslanjali na usmeni
podatak obitelji o dobi umrloga.

50 Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfénge des Kampfes, str.
227-228.

51 Lijecnik i savjetnik Marije Terezije Antonius de Haen u svom
djelu De Magia Liber (1777.) spominje tri vjestice iz Hrvatske
koje krajem iste, 1758., dolaze u Be¢. Ovaj navod je nepouzdan,
bududéi da u Hrvatskoj ti procesi nisu evidentirani, te se ¢ini da je
de Haen raspolagao manjkavim podacima o Herucininom posjetu
Becu. Nejasno je, ipak, kako je od jedne Zene postalo tri (Bayer,
Ugovor s davlom, str. 771).

52 Samo okolno$¢u nuznog oporavljanja Herucine tumac¢imo odgodu
Herucininog povratka u Krizevce. Pismo Marije Terezije hrvat-
skom banu i putem njega poglavarstvu grada Krizevaca, datirano
je tri mjeseca kasnije od Van Swietenovog izvjestaja, §to je oCi-
gledno vrijeme njenog potrebitog oporavka pod paskom dvorskog
lije¢nika.

53 HDA, Mati¢na knjiga umrlih 1752.—1788. zupe Krizevci (HDA
Zbirka mati¢nih knjiga — 142, str. 180).
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Medutim, vratimo li se korak unatrag, joS se nesto
dogodilo nakon njezinog povratka u rodni grad: u razmaku
od nekoliko tjedana, 3. pa 29. travnja 1759., umiru najprije
Andrija Hoos, a potom Matija Sunsi¢.> Podsjetimo se,
prvi od njih je suprug svjedokinje UrSe Pintari¢ koja
je svjedocila protiv Herucine, a drugi je bio i svjedok i
suprug svjedokinje, takoder u jednom slucaju tijekom
sudenja: bacvar koji se sa Herucinom cjenkao oko nekog
badnja. Dakle, ne treba puno maste da bismo zamislili
kako je ve¢ sam njezin povratak u grad sa oslobadaju¢im
pismom same Kraljice djelovao na sugradane, a potom,
nekoliko mjeseci kasnije, u razmaku od par tjedana umiru
svjedoci koji su u procesu svjedocili protiv nje! Ako je
ikad bilo vjestice, morali su zakljuciti njeni susjedi i
sugradani, ova je svakako jedna od najmo¢nijih.

Sve o njezinom zivotu nakon povratka iz Beca
mozemo samo pretpostaviti. Vjerojatno nije srda¢no
primljena u svoj grad, ali je isto tako izvjesno da ju
je kralji¢in autoritet Stitio dovoljno da ju nitko ne
uznemirava. Isto tako znamo da je nakon muzeve
smrti morala preuzeti brigu za domaéinstvo. MoZemo
samo nagadati je li pokusala pokrenuti stari posao s
prikupljanjem ljekovitih trava i lijeCenjem, mada ni to
nije sasvim iskljuceno. Travarice su bile traZene, a ona se
donekle bez straha mogla nastaviti baviti ovim poslom.

Kada je Herucina umrla? Nazalost, ne raspolazemo
ovim podatkom: knjiga umrlih za Citavo ovo razdoblje
manjkava je 1 neuredno vodena. Nalazimo nekoliko
Magda(lena) koje umiru 60-ih i 70-ih godina, ali uglavnom
navedenih samo imenom. Spomenuli smo da je Magdalena
jedno od najcescih imena, pa zabiljeska o smrti neke
Magdalene N. ne pomaze mnogo bez prezimena. Privukao
nam je, medutim, paznju zapis koji govori o Magdaleni
Heruc, umrloj 5. veljace 1773., u dobi od priblizno 30
godina, pokopanoj na groblju Svetog Martina, §to je
ujedno mjesno groblje Brckov¢ine i Heruca. U ovom
se zapisu poklapa ba$ sve, osim procijenjene starosti
pokojne. Cak i ¢injenica da je pokopana kod Svetog
Martina, §to je lokacija nedaleka Herucima i Brckovéini,
ukazivala bi na nasu Herucinu. Ve¢ smo spomenuli da
procijenjenu dob u Matici umrlih treba uzeti s rezervom,
no u ovom nam se slucaju razlika ¢ini prevelikom, osim
ako sveceniku nitko nije dao tocan podatak o dobi, pa
ga je napisao napamet, kakvi su slucajevi rijetki, ali ne i
nemoguéi.*

54 HDA, Mati¢na knjiga umrlih 1752.—1788. zupe Krizevci.

55 Die 5. mortua est Magdalena Herucz SS. Sacramentis provisis
annorum circiter 30 deposita ad S. Martin (HDA, Mati¢na knjiga
umrlih 1752.—1788. zupe Krizevci).

56 Zanimljivo je da se godine starosti Magdalene Heruc (circiter 30),
potpuno poklapaju s najmladom Herucovom i Magdinom kéeri

U nedostatku sigurnog podatka, mozemo prihvatiti
da je umrla priblizno u to vrijeme, pa ako Herucina i
nije identi¢na s Magdalenom Heucz, preminulom 1773.,
vjerojatno je umrla negdje izmedu 1770. 1 1780., u dobi
izmedu 65 1 75 godina. To je bila uobicajena starost kada
su umirali ljudi koji su prezivjeli i mladost i zrele godine,
jer su preko 75 i 80 godina dozivljavali samo veoma
iznimno.

Magdalena Logomer Herucina zivjela je prije dva
i pol stolje¢a. Imala je najmanje Sestero djece, od kojih
bi prema vjerojatnosti barem troje dozivjelo zrelu dob
1 ostavilo potomstvo. Medutim, njezina sudska afera,
koja je zacijelo duboko potresla njezine suvremenike i
sugradane, s vremenom je pala u zaborav, da bi ponovo
bila otkrivena tek poldrug stoljeca kasnije, objavom teksta
pisma lije¢nika Van Swietena kraljici Mariji Tereziji.”’
No i nakon ove objave nije znacajnije privukla paznju
¢ak niti medu znanstvenicima koji su se intenzivno bavili
istrazivanjem progona vjestica. Netko je, medutim, morao
uociti ovaj ¢lanak: Marija Juri¢ Zagorka, upravo iste
godine kada izlazi ¢lanak u Obzoru, piSe Kontesu Neru,
drugi svezak svoje Gricke vjestice. 1 doista u razvoju
pripovijetke Zagorka koristi slu¢aj Herucine u aferama
nekih grickih vjestica, a istovremeno, kao uzgred spominje
i ovaj slucaj, koji je — u njezinoj fabuli, usredotocenoj
na kraljevski Gradec — tek daleki odjek vijesti koje su
pristigle o slucaju krizevacke vjestice. Tako ¢e slucaj
krizevacke vjestice Herucine, posljednje osobe sudene po
zakonu o vjestiCarenju, magiji 1 carobnjastvu, prije uc¢i u
popularnu literaturu nego potaknuti znanstvene studije.

Ovaj skromni prilog o zivotu i sudbini posljednjeg
sudenja jedne osobe optuzene kao vjestice u Hrvatskoj,
Krizev¢anke Herucine, zavr$it ¢emo navodom iz
Bojnici¢evog priloga u Obzoru: Van Swietenu ide neumrla
slava da je svojim mnijenjem otvorio kraljici oci, te ju
naveo na spoznaju neopravdanosti vjesticjih parnica. A
zadnjoj optuzenoj hrvatskoj vjestici dao Svevisnji pokoj
vjecnil*

Katarinom, koja je rodena 1743. (HDA, Mati¢na knjiga rodenih
1736.—1803. zupe Krizevci).

57 Zanimljiv prilog nasoj pravnoj povijesti.

58 Bojnici¢, Ukinuce vjesti¢jih zakona u Hrvatskoj.
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Summary

Magda Logomer Herucina

Keywords: Magda Logomer Herucina, Gerard Van
Swieten, Maria Theresa, witches, persecution of witches,
Krizevci

The case of “the last tried witch in Croatia”,
Magda Logomer (otherwise known under the nickname
Herucina), attracted scientific attention on the margins
of research related to the cessation of the persecution of
witches in Croatia. Outside of this special domain, the
case was not especially interesting to scientists who stu-
died the persecution of “witches” in Croatia. This rema-
ined the case until recently, when it again appeared on
the margins of the issue of persecution and the relati-
onship between authentic documents on the persecution
of witches and popular literature. The name of the “witch”
Herucina is mentioned in literature exclusively as part
of the discussions on the cessation of the persecution of
witches and the correspondence on this subject between
senior officials of the Kingdom of Croatia and the Vienna
Court, as well as in the report of the Queen’s doctor Van
Swietem, which represents an important document repea-
tedly published in the Obzor newspaper containing a we-
alth of information for the research of the anatomy of such
a procedure from a new perspective.

It is clear that this case is of interest to legal histo-
rians due to its legal ramifications as a precedent, which
makes it the most important case related to the persecu-
tion of “witches” in Croatia. Magda Logomer, a citizen of
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Krizevci, was indicted for witchcraft in 1757. In short, her
fate was sealed at that moment — as was the case with any
other poor woman that found herself in the same position —
via a process that included torture, seizure of assets and fi-
nally death at the stake. The chances of altering her fate and
avoiding the final catastrophe were almost non-existent.
However, her story was different: after the proceedings at
the level of the Croatian judiciary — that is the court of the
free royal city of Krizevci — took their established course,
her judgment was sent to Vienna for approval, as was de-
creed by the Croatian-Hungarian Queen Maria Theresa.
Magda Logomer was also sent to Vienna soon afterwards as
the Queen previously expressed her wish to meet a Croatian
witch. Instead of approving the judgment, Maria Theresa
took heed of the counsel of her personal doctor and legal
experts and acquitted Magda Lugomer on all accounts,
overturned the judgment and its consequences and sent
her home to Krizevci under special protection. No records
of “witch” trials in Croatia exist after Magda’s case, alt-
hough we cannot with certainty claim that none were held.
Nevertheless, her case is considered to be the ending point
of the persecution of “witches” in Croatia. Little or nothing
is known about her life, except the circumstances of her
arrival to Vienna and the trial held in Croatia.

Our aim is to deal with the case of Magda Logomer
Herucina in greater detail, as well as her persona before
the trial and after her acquittal and return to her hometown
on the basis of available data. We reiterate that this repre-
sents a unique opportunity to observe a trial not through
dry and fact-oriented judicial documents, as was the case
in other preceding known trials, but through the legal and
rational analysis of a skeptical contemporary to Herucina.
Although he did not publicly abnegate the offence of
witchcraft, he approached it with special caution.



