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Sazetak

Rad istrazuje nacine na koje su rodni odnosi izraZeni kroz specifi¢nu komuni-
kativnu infrastrukturu grada — nazive javnih prostora i urbane plastike — ¢ija
svrha, tvrdimo, nadilazi funkcionalnu (orijentir; komemoracija verzije nacio-
nalne povijesti) i su-odreduje odnose moci u sferi roda. Analizirajuci obrasce
oznacavanja, oblikovanja i pozicioniranja imena, ploca i spomenika u Zagre-
bu, kombinacijom statistiCke obrade, mapiranja i istrazivacke Setnje, pokazu-
jemo da urbano znakovlje glavnog grada Hrvatske, u vremenu Sirenja debate
o rodnoj ravnopravnosti, zadrzava dominantno patrijarhalno uredenje koje je
nasljedeno iz perioda posvemasnjeg rasta, s kraja 19./pocetka 20. i sredinom
20. stoljeca, i znatno preferira muskarce kao aktere i tumace javnog prostora i
povijesti. Usvojena prostorna analiza obuhvacéa ne samo ucestalost nego i pro-
stornu distribuciju te tipove reprezentacije Zena u urbanom znakovlju (imena,
ploce, spomenici) Zagreba. Dobiveni rezultati propituju se pod lupom kriticke
i konstruktivisticke Skole kulturnih studija i kontekstualiziraju procesima me-
dijske posredovanosti gradova i urbanog zivota tranzicijskih drustava.

Kljucne rijeci: grad, rod, oznacavanje, znak, mo¢

Uvod

“Zapanjuje ¢injenica da su mjesta sto ih ljudi obitavaju poput prisu-
stva odsutnosti. ... Demostrativi iskazuju nevidljive identitete vidlji-
voga.” (de Certeau, 2003: 174)

Ovaj rad nastoji doprinijeti razumijevanju nac¢ina na koje politika patrijarhata dje-
luje kroz prostor grada u sferi oznacavanja. Polazimo od pretpostavke da prostor
nije mrtva, statina i neutralna pozadina ili tek lokacija druStvenih procesa, ve¢ da
je prostor, slijede¢i Lefebvrea (1991), i proizvod i proizvodac drustva, da kao ta-
kav izrazava simultanu mnogostrukost drustvenih odnosa te je zato najpogodniji
za drustvena istrazivanja koja nastoje razumjeti odnose moci u oblicima koji imaju
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tendenciju, kako sugerira epigraf, ostati manje vidljivima, a jednako su u sluzbi odr-
specifi¢nu inaCicu prostorne analize, koja obuhvaca kvantificiranje imena, mapira-
nje lokacija i istrazivacke Setnje kroz odabrane lokacije urbane plastike (javno izlo-
zenih skulptura i ploca), ispitujemo artikulaciju rodne neravnopravnosti kroz prakse
oznacavanja javnih prostora grada Zagreba.

Pokazujemo da usprkos relativnom porastu govora o rodnoj ravnopravnosti u
javnoj sferi Hrvatske u posljednjih dvadesetak godina, oznacavanje javnih prostora
u hrvatskome glavnome gradu ostaje izrazito patrijarhalno, stvarajuéi tako znaca-
jan kontrapunkt povremenim manifestacijama drugacijih vizija roda i grada, bilo
javnim dogadajima o rodnim i seksualnim identitetima (npr. Vox Feminae, Queer
Festival), bilo situacijskim i efemernim razmjenama medu prolaznicima poput vo-
ajeristickog pogleda i protestnog povika. Kako su upozorile rane feministi¢ke kriti-
ke grada (drugog vala feminizma od 1970-ih, koje marksistickoj kritici produkcije
namecu zanemareni problem reprodukcije), urbani prostor ima “vrlo razli¢ita” zna-
¢enja za muskarce i Zene (Stevenson, 2003: 37). Te razlike ostaju ve¢inom nevid-
ljive dobrim dijelom i zato jer su Zene sastavni dio svih urbanih zajednica (klasnih,
etnickih), a ¢ije je razlike 1 neravnopravnost ponekad lakse uociti, npr. po izgledu
stambenih naselja (ibid.: 37-38). Rodna neravnopravnost, §to se proteze i privatnim
1 javnim prostorom, nadilazi gradske “zone” i to je vidljivo i u nac¢inima na koje su
nacionalizam i druge ideologije moderne poput patrijarhata upisane u prostore grada
kao jos uvijek neproblematizirana preambula suvremenim raspravama o raznoliko-
sti §to ih je na agendu postavila postmoderna. Jo$ je i znameniti urbanist Mumford
(1968: 8) pisao da je “grad mrtvih stariji od grada Zivih; u stanovitom smislu, grad
mrtvih je prethodnik, gotovo srce, svakog zivog grada”. O rodu danas mozda i go-
vorimo sve vise i na raznolikije nacine, ali u izvorno muski kodificiranome gradu.

Dominaciji muskosti kao modernom pod-tekstu post-modernog grada ne do-
skace ni praksa preimenovanja koja se u tranzicijskom razdoblju nametnula kao
specifikum oznaditeljskih bitki na post-jugoslavenskim prostorima. Val preimeno-
vanja koji je uslijedio nakon raspada Jugoslavije obuhvatio je stotine ulica, trgova,
pa cak i gradove te osobna imena i prezimena, preferirajuci etnicke i nacionalne sim-
bole i mitove, medunarodne toponime te nacionalne heroje ratova u regiji 1990-ih
(cjelovite prikaze vidi u Milevska, 2016 i Ditchev, 2016). Kako navode Sakaja i Sta-
ni¢, od 1990. do 2007. samo u Zagrebu preimenovane su 474 ulice, §to je ukljucilo
kompletno “brisanje” referenci na srpsku kulturu te socijalisti¢ku proslost i znacaj-
no povecanje referenci na “primordijalnu” i “monoetni¢nu” inacicu hrvatske kultu-
re, dok je, prema podacima Saveza antifasistickih boraca Hrvatske (sluzbenih po-
dataka nema jer ve¢inom nije vodena evidencija), u periodu 1990.-2000. unisteno,
osteceno ili izmjesteno 298 komada urbane plastike Sto komemoriraju Narodnoo-
slobodilacku borbu (2011: 499, 501). U post-jugoslavenskom prostoru mijenjanje,
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izmijestanje (pomicanje na manje vidljiva mjesta kao “resemiotizacija”, ibid.: 508)
ili potpuno brisanje odredenog dijela urbanog znakovlja kao pokusaj upravljanja
javnim uspomenama i sje¢anjem ne zaustavlja se samo na proslosti. Kao preferirani
nacin tranzicije u demokratsko drustvo — imitiranjem vanjstine razvijenih demo-
kracija, bez sustinske promjene iznutra — pojedini prostori u gradskim srediStima
revitaliziraju se tako da ciljano nalikuju onima u Zapadnoj Europi (Krajina, 2016a).
Neki gradovi u regiji ¢ak idu toliko daleko da grade objekte, poput niza antickih i
neoklasicistickih gradevina niklih u Skopju na pocetku 21. stoljeéa, sugerirajuéi
falsificiranje povijesti. Svim tim procesima izmice pitanje rodne ravnopravnosti,
koja ostaje prijeporna i u gradovima diljem zapadnog svijeta, gdje je ona jedino i
dubinski istrazena (vidi npr. Watson, 2000). Rodna neravnopravnost ne samo da se
znacajno ne mijenja nego se U mnogim novim izgradnjama samo produbljuje (vidi,
npr. u kontekstu projekta “Skopje 2014, Milevska, 2016).

Urbano znakovlje u ovom se radu odnosi na imena javnih prostora te niz formi
tzv. urbane plastike (vidi i Azaryahuovu podjelu, 1999: 257-258). Istrazivacku rele-
vantnost za politologiju, medijske i kulturne studije ono dobiva u sferi svakodnevice,
izvan koje grad nema smisleno ili efektivno postojanje. Kako navodi Sheringham,
urbano znakovlje jedna je od kljuénih poveznica pojedinca s drustvom: koliko god je
ono, poput ostalih znakova, relativno otvoreno za interpretaciju, koja se moze i kositi
s ocekivanom (2006: 385), urbano znakovlje okuplja strance na cesti u “zamisljenu
zajednicu” dijeljenih referenci (Anderson, 1990). S obzirom da je “metonimijski”
siromasan (jer je doslovan), te kao “sinegdoha (aspekt) neuhvatljiv”’ (jer bi prostor
zadrzao svoje ime i bez ploce sa znakom), javni znak uvijek je definiran “dvojnoséu”
(Sheringham, 2006: 385). Urbano znakovlje, sa svojim karakteristicnim oblicima i
dizajnom, uvijek je “na rubu zapamcenog i zaboravljenog ... obi¢nog i neobi¢nog
... javnog 1 privatnog (svi imamo osobnu kartu poznatih mjesta, ukljucujuéi njihova
imena)” (ibid.; usp. Pinchevski i Torgovnik, 2002: 367-368). Rijec je o aspektu grada
¢ije je postojanje relevantno tek kada se koristi (Sheringham, 2006: 385).

Urbano znakovlje odjednom se nudi kao regulirani i trajni lokalizacijski znak,
tj. adresa, u ¢itavom nizu transakcija s ekonomskim, pravnim i drugim ucincima, i
kao izvor znanja o redu drustvenih stvari i poziciji pojedinca u tom redu (nadreden-
podreden, vidljiv-nevidljiv itd.). Kao referenca dnevne rutine (susreta i sjecanja),
javni znakovi grada omogucuju da selektivnost oznacavanja javnih prostora preuz-
me hegemonijsku ulogu odrzavanja naslijedenog reda (ovdje, patrijarhata). Iako je
primarna zadaca gradskih obiljezja da orijentiraju i navode ljude kroz gustu mrezu
gradskih prostora, imenovana ulica postaje “centralna urbana metafora” (Amin i
Thrift, 2002: 22). Znakovi nastoje gradske pejsaze uciniti prepoznatljivima onako
kako to “odreduju povijest i vladajuca ideologija” (Holston, 2006: 193). No u sva-
kodnevici ih koristimo kao fragmentirane nizove jer, prema Walteru Benjaminu,
“imena ulica ne postoje u izolaciji, ve¢ ... njihovi kontrasti i jukstapozicije stvaraju
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lingvisticku mrezu grada. ... Upravo kroz nazivlje svojih ulica, grad postaje i jest
lingvisticki kozmos” (1999, cit. prema Sheringham, 2006: 378). Urbani znakovi
sugestivni su u svojoj narativnoj pozicioniranosti u vidokrugu Setaca, gdje mogu
dobivati drugacija, neplanirana znacenja (vidi Lynch, 1960). Reklama za obnovlji-
ve izvore energije mjesto pronalazi uz pretrpanu kantu smeca (Krajina, 2016b) dok
billboardi koji prikazuju “slabo odjevene Zene” u blizini religijskih objekata mogu
izazvati “pozive” reklamnoj agenciji ili unisStavanje sporne slike “prelijevanjem cr-
nom bojom” (Cronin, 2010: 175).

Kako bismo poblize razumjeli nacine na koje je rodna dominacija upisana u
zagrebacko javno znakovlje, najprije ¢emo obrazloziti odnos urbanog prostora, ro-
da i oznaCavanja, koji je usprkos bogatoj akademskoj produkciji od 1980-ih godina
na ovamo ostao nedovoljno istrazen i jo§ manje primijenjen kao pogon drustvene
promjene. Uslijedit ¢e analiza koju ¢emo temeljiti na arhivskim, statistickim i kar-
tografskim podacima o rodnoj karakteristici znakova Zagreba te uvidima iz nasih
istrazivackih Setnji. Pozornost ¢emo naposlijetku dati i rijetkim ali znacajnim inici-
jativama za preimenovanja u cilju postizanja vec¢e rodne ravnopravnosti.

Grad, rod i znak: suodredujuce tkivo drustvenih odnosa

Procesi urbanizacije i komunikacije podupiruéi su procesi koji konstituiraju suvre-
meno drustvo. Prema UN-u, 2007. svijet je zakoracio u tzv. “urbano doba” (urba-
na populacija presla je polovicu ukupnog stanovniStva svijeta) dok je nesto ranije,
krajem 20. stoljeca, znanstveno shvacanje druStvenih transformacija primat dalo
komunikaciji (sugerirajuci da, kako sugerira dominantan, konstruktivisticki pristup,
niSta smisleno ne postoji dok nije izrazeno znakom). Iako je tvrdnja da su gradovi
medijski posredovani elaborirana u medijskim i kulturnim, ali i urbanim studija-
ma tek posljednjih petnaestak godina, i to napose u kontekstu istrazivanja gradova
kao koordinacijskih ¢vorista globalne ekonomije (vidi Krajina, 2014), rije¢ je o fe-
nomenu starom koliko i moderni grad. Industrijalizacija, uspostavljanjem novca i
robe kao posrednika izmedu pojedinca i drustva, ljude dovodi u prostore kreirane
drustvenim konvencijama i tehnologijama: satom, rasporedima, protokolima, trans-
portom, telekomunikacijama i spektaklom. Medijski i kulturni teoreticari ustvrdili
su da je upravo sustavnijim uvodenjem adresa u Europi u 18. stoljecu grad postao
komunikacijski sustav. Kao §to, prema Kittleru, Gutenbergov tiskarski stroj osigu-
rava da se na istom broju stranice u svakoj kopiji “moze pronaci” ocekivani isti sa-
drzaj, tako i uvodenje adresa zavrsava eru u kojoj je dom mogao biti samodovoljan
prostor povlacenja te on postaje prostor dostupan drustvenoj evidenciji i nadzoru
(1996: 724). Urbana komunikacija nije, dakle, samo televizijska ili digitalna; ona se
odnosi i na simbolizam povezivanja domacinstva s drustvom putem mrezne opskr-
be energentima, ili pak na vizualne tehnologije (fotografiju, ekran i film) i pokusaje
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ukrocivanja (uokvirivanja) brzo rastu¢eg grada kojim dominira dinamican promet
reguliran numerickim kodom semafora, telekomunikacijama, jurnjavom neznana-
ca, bljeskaju¢im neonima i nepreglednim zgradama.

Ishodiste naSeg problema jest to §to ni urbanizacija niti komunikacija nisu dru-
Stveno neutralni procesi ili samo tehnicke forme, ve¢ su u sluzbi artikulacije ideo-
logija, kojima daju opipljive karakteristike. Urbanizacija nije samo stupanj posve-
neznanaca na dijeljenom teritoriju; ona izrazava, rjeSava i stvara drustvene nejed-
nakosti proistekle iz svih etapa i formi kapitalizma. Upravo je grad prostor nevi-
denih drustvenih kontrasta, napose u kvaliteti stanovanja i dostupnosti resursa, o
¢emu je vjerojatno najpoznatiji zapis, o Manchesteru 19. stoljeca, ostavio Friedrich
Engels. Grad je istovremeno i lokacija proizvodnje i “spremnog trzi§ta” potrosnje
(Hubbard, 2006: 37). Komunikacija, pak, po definiciji ostaje moguca isklju¢ivo
kao partikularna, preferirajuéi, u sluzbi ostvarivanja kontinuiteta zajednice i inter-
akcije (medusobnog prepoznavanja njezinih ¢lanova kroz govor “istim jezikom”),
uvijek jedne naspram drugih vizija stvarnosti (vidi Morley, 2000). Drustveni pro-
stor, u svojem uredenju i koriStenju, i ideologije, kao selektivni nizovi znacenja koji
drustvenom zivotu daju smisao, tijesno su povezani nepisanim pretpostavkama o
“ispravnom” koristenju (vidi Cresswell, 1996). Ono se odnosi i na norme ponasanja
(¢ak 1 neuobicajena brzina kretanja plocnikom privlaci poglede drugih) i na sluzbe-
na imena, koja “normalnosti” daju abecedarij svakodnevnog opéenja. Te, operabil-
no nevidljive, regulatorne pretpostavke o partikularnom redu kao opéem, propisuju
Sto je gdje “zamislivo” a Sto nije (ibid.: 8, 14-16).

Reprodukcija ideologije poput patrijarhata u gradskom sustavu znakova po-
vezuje politiku i komunikaciju u bazic¢nim, svakodnevnim transakcijama drustva,
te je vazno razumjeti na¢ine na koje se “normalizira” nevidljivost podredenih seg-
menata druStva. No takav istrazivacki pothvat nije sasvim nov. Odnos ideologije,
grada i oznacavanja, osobito kroz vaznost koja se spomenicima pridaje u pitanjima
kolektivnog sje¢anja, ve¢ je nekoliko desetljeca na agendi kulturne geografije (vidi
koristan pregled kljuénih studija u Sakaja i Stani¢, 2011). Odnos roda i grada kroz
sustav znakova u nas su rasvijetlile istrazivacice poput Jasenke Kodrnje 1 Sanje Kaji-
ni¢ u okviru $ireg istrazivanja “Rodnog/spolnog obiljezavanja prostora i vremena u
Hrvatskoj” (vidi Kodrnja, 2006). Uz navodenje korisnih nalaza tog projekta, ovo se
istrazivanje, s odredenim vremenskim odmakom i nesto drugacijim interpretativnim
okvirom, oslanja na taj pionirski pothvat. Fokusiraju¢i se na Zagreb, ovo istraziva-
nje problem diskriminacije Zena u javnom znakovlju Siri prostornom perspektivom,
mapirajuci lokacije i skre¢uéi pozornost na vaznost pjeSacke kao komplementarne
perspektive statistickoj, u kojoj komercijalni znakovi Cine relevantne jukstapozicije
javnima, te u teorijski horizont ukljucuje odnos urbanog svijeta znakova i konstruk-
cije znanja. No ni ovaj rad nije u poziciji da samostalno iscrpi neistraZzene aspekte
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odnosa grada, znaka i roda. Neki vazni aspekti ove teme poput roda autora urbane
plastike (vidi voxfeminae.net, 2014) i tipova nazivlja svih javnih prostora, koji su
uzeti u obzir u gore spomenutim istrazivanjima, ovdje nisu. U buducim istrazivanji-
ma potrebno je ispitati i odnos patrijarhalne scenografije hrvatskog glavnog grada i
urbanog iskustva Zena u svakodnevnom Zivotu Zagreba (poloZaj na trziStu rada, na-
vike kretanja ulicom itd.). O tom ¢emo vaznom aspektu u odnosu roda i grada nesto
re¢i u nastavku, iz perspektive dostupnih istrazivanja u svijetu.

Javni prostor grada oduvijek se smatrao vitalnom pozornicom za legitimizaciju
raznolikosti kao nuznog aspekta demokratskog procesa, participacije u politiCkom
Zivotu i konstitucije javnosti (vidi Amin, 2008). Stovise, “drustvene dinamike jav-
nog prostora shvacene su kao mjera participatorne politike” (ibid.: 6, kurziv dodan).
Toc¢na ili ne, premisa o kauzalnom odnosu prostornog i drustvenog uredenja (gdje,
primjerice, manje fizickih prepreka medu prolaznicima nuzno vodi do viSe interak-
cije 1 “zdravijeg” drustva) znacajno je informirala povijest urbanog planiranja (vidi
ibid.). Otvoreni javni prostor smatrao se glavnim preduvjetom za participaciju. No
diskusije post-strukturalistickog i post-humanistickog vala elaboriraju uvjerljivu
sumnju u dostatnost postojanja samog javnog prostora kako bi javnost bila ostvare-
na, ali i sumnju u nuznost tjelesne suprisutnosti ¢lanova drustva kako bi javnost bila
konstituirana (ibid.: 8). U medijskim studijama, dijelom i poniklim upravo iz na-
stojanja da se shvati neophodnost medija u trenutku modernistickog omasovljenja
gradanstva, jasno je da javna sfera svoj neophodan produzetak, Cesto i sredisnji dio,
s dobrim i lo§im posljedicama za demokratski proces, pronalazi u medijski posre-
dovanoj komunikaciji (koja obuhvaca i model ‘jednog za mnoge’ u eri tiska, radija
i televizije i model ‘mnogih za mnoge’ u eri drustvenih medija). U politologiji, pak,
takoder raste svijest o transformaciji javnosti iz uvijek pretpostavljene, normativne
kategorije politicke komunikacije u kontingentnu pojavu (u filozofskim rjeénici-
ma “niti nuznu niti nemogucu”), za koju samo izvodenje ima konstitutivau ulogu.
Javnost u potonjoj viziji nastaje tek onda kada se razlicite vizije drustva susrecu i
konfrontiraju bez namjere da se pomire (pusta ulica bez neznanaca koji su u “agoni-
stickoj” interakciji, po tome, nije javni prostor, a spontana interakcija medu prolaz-
nicima usred trgovackog centra jest; vidi ibid.; Marchart, 2004; Mouffe, 2008). Sa-
ma izgradnja javnog prostora nije dovoljna da bi se formirala javna sfera; njezinom
nastanku ili izostanku prethode niSta manje vazni elementi kao $to su “atmosfera
... estetike 1 fizicka arhitektura, povijesni status i reputacija, (te) vizualna kultura”
(Amin, 2008: 15). Iako navedena oprema javnog prostora (objekti, znakovlje) ne
determinira nastajanje drustvenog “multipliciteta”, ona mu moze uvelike doprinijeti
dozivanjem raznolikih ¢lanova drustva na svoj teren. U tom momentu sadrzaj urba-
nog znakovlja (u koje se ubrajaju i komercijalni i javni znakovi, ibid.: 13, 15) ima
znacajnu i napose problemati¢nu ulogu jer postavlja pitanje tko je kojim znakovima
pozvan biti javnost u kojem prostoru.
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Vazno je zato uzeti u obzir prirodu znakova koji su dio sustava imena prosto-
ra i urbane plastike te nacina na koje se pregovara pripadanje i isklju¢ivanje medu
razli¢itim segmentima urbane populacije u sferi oznacavanja. Grad je prirodno sta-
niSte znakova: grad jest znak (uspjeha, deprivacije), sazdan je iz znakova (odjevnih
konvencija, gestikulacija, semafora, fasada), i mjesto je pregovaranja znakova (ino-
vacije u komunikacijama, ideoloske borbe). Gradski okoli§ kroz svoje znakovlje
stupa u bezbrojne dijaloge sa slucajnim prolaznicima, odnosno, “uz arhitekturu u
nasem je zivotu prisutna i arhitekstura, to jest, ukupnost urbane arhitekture i teksta
koji je oznacuje” (Rihtman-Augustin, 2000: 51). Arhitektura, naime, kao i drustvo,
“Cini sustav konvencija koje se mogu upotrijebiti za simbolizaciju neeg drugog”
(Holston, 2006: 199). Kako u svojem ¢uvenom zborniku o urbanoj semiotici navo-
de Gottdiener i Lagopoulos, “svaki arhitektonski ili urbani objekt” kao znak funk-
cionira na dvije razine: oznacenik je koji ujedno oznacuje (1986: 12-13). Prva je
funkcionalna, denotativna razina (objekt s prepoznatljivim elementima jest zgrada),
a druga je drustvena, konotativna (su-znacenjska) razina: oronula fasada je za in-
vestitora znak “Stakornjaka” koji treba srusiti, prekinuti nasljedstvo druStvenog sta-
novanja i izgraditi trgovacki centar, a za starosjedioce znak minulog stila i nasljeda
koje treba obnoviti za buduénost. “Socio-semiotska” perspektiva, koja je u sustini
sukladna ovdje usvojenom konstruktivistiCkom vidokrugu britanskih kulturnih stu-
dija (Hall, 2013), istice da nema smislenog postojanja urbanog svijeta izvan praksi
oznacavanja te da znacenja nisu a priori upisana u prostor gdje samo ¢ekaju da ih
netko procita, nego nastaju tijekom susreta i interakcije, kada ih promatraci ‘prego-
varaju’ koriste¢i svoja raznolika predznanja u stvarnim uvjetima zivota (pripadnik
radnicke klase moze kritizirati dominantne narative o nuznosti Stednje, ali i imati
rasisticke predrasude o imigrantima u svojem susjedstvu, vidi Morley, 1992). Ne
mozemo, dakle, usporedivati interpretacije znakova kao vise ili manje “ispravne”,
mozemo samo govoriti o razliCitosti vizija prostora koje oni suceljavaju te koju vi-
ziju elite preferiraju u datom historijskom trenutku.

Urbano znakovlje specificno je jer najcesce ostaje u pozadini pozornosti (Kra-
jina, 2014); ono stvara leksikon kojim se stanovnici koriste kako bi locirali svoja
iskustva i sjecanja (Stahl, 2009: 255) te se njihova relevantnost ne iscrpljuje kogni-
tivnom dimenzijom pozornog snalaZenja pri kretanju gradom. “Prostorni kodovi”,
objasnjava Lefebvre, “nisu isklju¢ivo sredstva za i$¢itavanje”, oni ¢ine i pred-svje-
snu bazu poznatog, oni su “sredstva pomocu kojih se zivi i obitava u tom prostoru”
(1991: 47-48). Kao i sam prostor, 1 urbano znakovlje je izraz ideoloSkog “reda” koji
uspostavlja razne oblike neravnopravnosti kao neproblemati¢ne (nevidljive). Kako
nas podsje¢a Madinapour (2016), nejednakost se u urbanom kontekstu definira, jo$
od klasi¢ne definicije grada Maxa Webera naovamo, kao “nejednak pristup resursi-
ma”, poput trziSta rada, obrazovanja, stanovanja ili skrbi. Kulturni kodovi u sluzbi
kontinuiteta zajednice takoder su vazni, iako tek recentno problematizirani, resursi
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grada (ibid.). Drustvene granice se ocrtavaju upravo kulturnim kodovima i to ne sa-
mo eksplicitnim uputama (klasno i etnicki/rasno motivirane ploce sa znakovima po-
put zabrane proSenja ili poziva da se policiji prijave osobe “sumnjivog” ponasanja
itd., vidi Morley, 2000) nego i sustavnim isklju¢ivanjem pojedinih grupa iz simbola
koji se oblikuju kao reprezentativni za grad u njegovoj drustvenoj cjelini, ¢ak i onda
kada su ti prostori, poput glavnih ulica i trgova, deklarativno “javni”, odnosno “do-
stupni” svima (Madinapour, 2016: 210). U kontekstu roda, neravnopravnost je uveli-
ke uvjetovana samom jezickom strukturom kojom su rodovi pozvani da se razlikuju.

Jezik, naizgled dovrSena i fiksna struktura, izrasta iz binarnosti. Prema klasic-
nom modelu de Saussurea, znakovi (§to nastaju iz kombinacija materijalnih oznaci-
telja ili jezika i nematerijalnih oznacenika ili pojmova) ne razlikuju se po sebi, nego
razlike crpe iz istodobne bliskosti i udaljenosti, odnosno negacije drugih znakova, i
to u naizgled bezazlenim odnosima (dan nije no¢; crno nije bijelo; zapad je opreka
istoku itd.). Unutar takve strukture jezik neprestano perpetuira nejednakosti, kao Sto
je ona sadrzana u definiciji Zene naspram muskarca. Prema de Beauvoir, Zena je ne-
gativ muskarca, koji je pozitiv i neutrativ, pa je zeni “svako determiniranje imputi-
rano kao ogranic¢enje” (1982: 11). Falogocentri¢ni oblici oznac¢avanja pretpostavlja-
ju definicije poput one koja Zenu vidi kao “suprotni spol” u odnosu na muskarca, a
muskarca kao “odraslu osobu muskog spola” (Ani¢, 1991: 868, 354). Analogno to-
me, u urbanom kontekstu, Klai¢ (2007: 1307) Stajgericu opisuje kao “uli¢nu djevoj-
ku”, dok za Stajgera kaze da je “vatreni ljubavnik, strastveni udvarac”. Prema tome,
i same jezi¢ne kategorizacije izraz su ideoloskog reda koji postaje djelatan upravo u
svakodnevnoj ophodnji. Jezik, dakle, ima mo¢ propisati neke normativne zahtjeve
prema ¢lanovima drustva i diskurzivno su-konstruirati identitete. Jezik je vitalni or-
gan ideologije koji istovremeno omogucuje smislenoj stvarnosti da nastane.

Medutim, jezik nije dovrSeni i inertni sustav binarnosti, kako je to sugerirao
de Saussureov model. S obzirom da “znacenje nekog znaka nije sadrzano u nje-
mu samome, ve¢ proizlazi iz njegove interpretacije” (Chandler, 2007: 32), i ovisi
0 poziciji u odnosu na druge znakove (ko-notiranju), “znakovi nuzno proizvode
nove znakove” (Cobley i Jansz, 2006: 27). Feminizam i drugi druStveni pokreti za
ravnopravnost i uvazavanje razli¢itosti isticu imanentnu nestabilnost znaka. Ona
izvire iz bujanja mreza konotacija, osobito od 20. stolje¢a naovamo i procesa poput
dekolonizacije i pokreta za ljudska prava te svjedoCenja raznolikih “istina” o mo-
dernoj europskoj povijesti (napretka uz bok eksploataciji). U tom kontekstu, slije-
de¢i Derridu, postmoderna znacenje razumije kroz pojam “odgode”. Kako sazima
Butler, “diskrepancija izmedu oznaditelja i oznacenoga postaje ... operativnom i
bezgrani¢nom différance (odgodom finalnog znacenja) jezika” (2000: 51). U su-
vremenom gradu vecernji izlazak za neke, najées¢e muskarce, moze biti prostor
seksualne slobode, a za druge, najcesce zene, prostor seksualizacije. Kao najve¢i hr-
vatski lanac trgovina, Konzum se pojavljuje iza gotovo svakoga ugla pa je njegove
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crvene natpise vrlo tesko ne primijetiti. No oni ne oznac¢avaju samo mjesto za kup-
nju namirnica, ve¢ i izvjesnu trzisnu politiku te postaju “simbolima tranzicije, kon-
zumerizma, vrtoglavog napretka i Sirenja monopola” (Horvat, 2007: 134-135).

Gradski prostor obiluje kako paradigmatskim (istovjetnim nizovima znakova),
tako i sintagmatskim elementima (kombinacijama iz vise ‘Zanrova’, npr. prometnih
i komercijalnih znakova). U konacnici, na istome mjestu “ispreplicu se dijakronija
i sinkronija” (ibid.: 188) te netko osjeca da pripada jer je ‘u toku’ s linearnom tem-
poralnos¢u grada (koja, npr. u Zagrebu, istice nacionalnu drzavu kao najvisi stupanj
razvoja drustva), a netko da je ‘izvan’ tako kodificiranog mjesta i da mu ne pripada.
Ako se, prema Foucaultu (1978), seksualnost koristi za artikulaciju mo¢i u prosto-
ru, rodna hijerarhija podrazumijeva da je javni prostor, najéesce centar, ustrojen kao
muska, a domacinstvo (privatni prostor, najcesce periferija) kao Zenska domena.!
Zena ne pripada javnom okolisu, osim ako ne preuzme ulogu prostitutke; tada se
zove “javna Zena” (Ani¢, 1991: 868).

Kao “vrlo moc¢an simbol urbanog Zivota”, prostitutka upravo kroz stavljanje
zenstvenosti u sluzbu muskog zadovoljstva postaje amblem moderne ideje grada
kao prostora “seksualne slobode i prilike u urbanom okolisu kojega karakteriziraju
heterogenost, anonimnost i zajednistvo razli¢itih morala ... (ali 1) poremecaj i po-
¢etni krah urbanog zivota” (Hubbard, 1999: 60).> Upravo javno izlaganje i pozicio-
niranje zenskog tijela implicira da Zena nije izolirana jedino unutar svojega doma,
ve¢ i u urbanoj sredini (ibid.: 61). Zena (“majka, supruga ili sestra”) koja se otisnula
u gradski labirint iz ugode, kao u zapisima Virginije Woolf o “lutanju” (rambling)
pod krinkom zadatka “kupnje olovke”, smatrala se i drustveno izgubljenom, bas
kao $to gradsko lutanje moze Setaca dezorijentirati prostorno (Rendell, 2002: 116,
117). Zato mozemo govoriti o privatnom i javnom patrijarhatu, ¢ije nejasne granice
viSe sluze totaliziranju nego ublaZzavanju dominacije.

Europske metropole 19. stolje¢a prihvacale su muskarcevu potrebu da se izgu-
bi u ulicama grada kako bi se privremeno rasteretio napornih kué¢nih uloga oca ili
supruga, dok je za Zenu to bilo nezamislivo (Sennett, 1989: 27). Prihvatljivo je bilo
1 vidjeti muskarca u drustvu Zene s kojom nije u braku ili srodstvu, dok je isti prizor
s obrnutim ulogama (gdje Zena provodi vrijeme u kavani s nepoznatim muskarcem)

! Cak i ako se uzme u obzir da su predgrada, bas kao i srediita gradova, heterogena podrugja,
izvjesne politike stanovanja koje preferiraju vlasniStvo nekretnina nad najmom, kao i Sirenje
takvih nekretnina u predgradu, reproduciraju poistovjecivanje zenstvenosti s predgradem (vidi
Stevenson, 2003: 38).

2 Kao §to je vidljivo iz medijskih napisa poput “Vodica kroz zagrebatke bordele” (Nacional, 1.
travnja 2003.), prostitucija je locirana u samome centru Zagreba kao nuzno nali¢je herojskog,
nacionalistickog, modernog patrijarhata. Poput jezicnog znaka, ona je neophodna negacija patri-
jarhata, kroz koju se on ostvaruje.
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smatran skandaloznim (ibid.). Stovise, legitimizacija javnog gradskog prostora kao
primarno muskog igralista isla je toliko daleko da je proizvela vjerojatno najpozna-
tiju literarnu figuru: besciljnog dokoli¢nog gradskog Setaca, fldneura. On, u najciti-
ranijoj, Baudelaireovoj inacici, izrasta iz burzujski preuredenog Pariza, gdje su bu-
levari (osobito izlozi i arkade) izgradeni primarno kao prostori promatranja drugih
u pokretu, vise nego kao prostori zaustavljanja radi dvosmjerne interakcije (Benja-
min, 1986). Ulica je, dapace, prerasla iz mjesta prolaska u flaneurovo prirodno sta-
niste, odnosno interijer (ibid.: 60). Fasada je postala “grani¢na zona, s jedne strane
vanjski zid privatne domene, a s druge unutarnji zid javne domene” (Holston, 2006:
189). U tom odnosu fldneur nije Zena, jer on nastaje iz ‘“jednosmjerno upucenog po-
gleda”, zudnje koja zenu na ulici pretvara u prostitutku (Massey, 2001: 234). Shva-
¢anje Zene koja se samostalno pojavljuje u javnom prostoru kao prostitutke bilo je
i doslovno, u smislu seksualnog rada, ali i metaforicko, u smislu smatranja zena,
osobito onih koje se moglo sresti na trznicama europskih metropola 19. stoljeca,
seksualno “dostupnima” ve¢ samom njihovom prisutno$éu u prostoru izvan doma
(Rendell, 2002: 116).

Formiranjem urbane zenstvenosti kroz modernu povijest dominiraju diskursi
majcinstva (reprodukcije obitelji ili nacije) i braka. Privatni prostor doma pritom je
kodificiran kao primarno Zenski prostor koji Zene uglavnom iskljuéuje iz nacional-
ne povijesti, §to se vidi u smanjenoj prisutnosti Zena u obiljezjima grada, ¢ak i kada
je rijec o regiji koja je imala zamjetan doprinos Zena u narodnooslobodilackoj borbi
(Antifasisticka fronta zena), formiranje feministicke borbe kao dijela izgradnje so-
cijalistickog (egalitarnog) drustva te izjednacavanje s muSkarcima u pravu glasa po
svrsetku Drugog svjetskog rata. No obnova nakon Drugog svjetskog rata i urbana
ekspanzija u predgrada vraca zene u domacinstvo. Ako se moderni grad moze ma-
pirati prema klasnim i etnickim/rasnim zajednicama, rodno mapiranje odnosilo bi
se na stupanj sigurnosti koju razlicite zene osjecaju pri samostalnom prolasku raz-
licitim prostorima, odnosno na “strategije izbjegavanja koje mnoge Zene (u njima)
razvijaju” (Stevenson, 2003: 39).

Kako navodi Bosanac (u Kodrnja, 2001: 56), “dok se sva ljudska povijest ba-
vi zapravo povijes¢u javnoga, dakle, otvorenim prostorom suceljavanja, privatni,
zatvoreni svijet ostaje namjerno odsutan, taman i nepoznat. ... To je svijet Zene. ...
Ono $to ona jest — to je odsutna prisutnost.” Maksima “osobno je politicko” zato
utjelovljuje feministi¢ki otpor, istiCuci da “stvari neko¢ skrivene iza zida osobnog
Zivota jesu, 1 trebaju biti, od javnog znacaja. Spolna podjela rada i spolna raspodjela
mo¢i jednako su dio politike kao i meduklasni odnosi ili medunarodni pregovori, a
ono §to se dogada u kuhinji ili spavacoj sobi glasno zahtijeva politicku promjenu”
(Phillips, 2001: 96). Usprkos povecanoj prisutnosti Zena na trzistu rada, u politickoj
areni i visokom obrazovanju, “generalizirajuce statistike prikrivaju vecu kompleks-
nost” (Watson, 2000: 101), koja se pogotovo ti¢e sraza roda i klase. Zene ostaju
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gubitnicama u suvremenoj transformaciji gradova u usluzne (post-industrijske) pro-
store 1 s time povezanim procesima regeneracije/gentrifikacije. Prisutnost Zena na
trziStu rada u uslugama povecava se onda kada trziste zamjecuje njihovu Zelju za
bilo kakvim, pa i prekarnim radom, nakon dugog perioda (poslije Drugog svjetskog
rata) vezanosti uz domacinstvo (Massey, 2000). S obzirom na to da neoliberalne
politike rasta povecavaju raslojavanje stanovnistva, veéa prisutnost zena na trzistu
usluznog rada u globalnim gradovima ukljucuje pogorSanje uvjeta Zivota manje
kvalificiranim Zenama u istim gradovima (Bondi i Christie, 2000). Interiorizacija
zena kao dominantan obrazac odrzala se, te “kuca” ostaje “njezina vanjskost i unu-
trasnjost” (Bosanac u Kodrnja, 2006: 57).

Metodoloske napomene

Razmatrajuci nacine na koje prostor, koji nominalno pripada Zenama i muskarcima,
znatno preferira potonje, ovaj rad analizira naselja Grada Zagreba, ¢ije Sire podrudje
obuhvaca i 69 drugih naselja koja su izostavljena jer nadilaze prostor ovoga rada.
Pojmovi koje najcesce koristimo za javne prostore, kao $to su “ulica” i “trg”, tako-
der inace obuhvacaju mnogo S§iri spektar tipova prostora s pripadajuéim imenima
(tu spadaju i stube, aleja, put, odvojak, prilaz i jo§ 35 srodnih oblika), a koje smo
uzeli u obzir u kvantitativnoj komponenti rada. Zagreb obuhvaca 3.861 naziv jav-
nih prostora; u analizu su uvrstene reference na Zene i muskarce, a toponimi i dru-
ga imena su izostavljena. Nakon S$to predstavimo kvantitativnu komponentu, paz-
nju ¢emo preusmjeriti na kvalitativne elemente rada: kartografiranje i istrazivacke
Setnje. Vodedi se pretpostavkom Umberta Eca da je odsutnost jednako vazna kao
prisutnost, jer prokazuje obrazac kojim je vodena organizacija onog $to je vidljivo,
i tvrdnjom Henrija Lefebvrea da “drustveni prostor djeluje kao alat za analizu cje-
lokupnog drustva” (1991: 34), razmotrili smo prostornu distribuciju simbola zena.
U istrazivackim (etnografskim) Setnjama smo pak usvajali svakodnevnu pjesacku
perspektivu u kojoj znacenja grada i vlastitog mjesta u drustvu i nastaju te koja zato
ima potencijal razumjeti odnose koji u kvantitativnom istrazivanju u pravilu ostaju
nevidljivima. Ova multidimenzionalna metoda nametnula se kao specifikum teme
koju u njezinoj sistemati¢nosti i svakodnevnoj sugestivnosti ni makro ni mikro ra-
zina istrazivanja ne moze samostalno iscrpiti.

Analiza: kartografija “odsutne prisutnosti”

Ustvrdili smo da ulica nije samo jednostavno vezivno tkivo urbane strukture, veé
ima vaznu ideolosku ulogu u reprodukciji patrijarhata koja se ostvaruje i kroz obli-
kovanje i1 pozicioniranje spomenika i uli¢ne nomenklature. U nedostatku dostupnih
cjelovitih informacija objedinili smo i analizirali podatke samostalno prikupljene
za ovo istrazivanje sredinom 2014. g. od Gradskog ureda za katastar i geodetske
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poslove. Oznacavanjem svake jedinice u prikupljenim popisima bojama za muski i
zenski rod, uvidamo da od cjelokupnog broja, 1032 ulice i trga nose osobna imena
muskog roda, §to je 26,73%, dok njih tek 69 simbolizira Zene, odnosno tek 1,79%,
tj. gotovo 15 puta manje od zastupljenosti muskaraca u istome urbanom okolisu (vi-
di Prilog 1 na str. 70-71). Rije¢ je o0 manjem porastu zastupljenosti zena u uspored-
bi s 2006. godinom (prema Kodrnja, 2006: 99), kada su postojale 53 ulice i trga sa
zenskim imenom. Zagreb ima ukupno 70 trgova (vidi Prilog 2 na str. 71-72), medu
kojima su i tri Zenskog imena: Dubravkin trg, Trg Katarine Zrinske i Trg svete Ma-
rije Cucerske (tj. 4,29% imena). Muskim je imenima obiljezeno 60% trgova, njih
42. No “dominantnost muskog roda/spola iskazuje se ne samo brojno$c¢u upisanih
imena, ve¢ i centriranjem pozicija” (ibid.: 93).

Nase mapiranje prostorne distribucije imena vidljivo je na Karti 1 (na sljedeéoj
stranici), na kojoj se vidi da su Dubravkin trg (14) i Trg Katarine Zrinske (21) poti-
snuti izvan “uskog” centra grada kojim vidljivo dominira Trg bana Josipa Jelacica.
Trg svete Marije Cucerske (48), kao Ulica Marije Snijezne, Ulica Svete Barbare,
Svetoklarska ulica i Svetobarbarski odvojak izlaze iz okvira priloZene karte jer su
na samim marginama proucavanog prostora. Odnos centra i predgrada uspostavio
je sredisnji plan grada — Lenucijevu ili Zelenu potkovu koja oblikuje Donji grad.
Uz dva trga koja su obiljeZzena zenskim imenima, Potkova ukljuc¢uje Trg Nikole
Zrinskog (Zrinjevac), Strossmayerov trg, Trg kralja Tomislava, Trg Ante Starcevi-
¢a, Botanicki vrt, Maruli¢ev trg, Mazuranicev trg i Trg marSala Tita, dok se unutar
okvira Potkove nalaze Trg Petra Svaci¢a i Trg Petra Preradovica, u neposrednoj
blizini Trga bana Jelac¢i¢a. Ondje gdje se zenska imena i pojavljuju, ponekad su
pogresno napisana (“Stube Mie Slavenski”). Tu je 1 osam imena koja se odnose
isklju¢ivo na fiktivne likove knjizevnih djela (9, 15, 18, 23, 24, 26, 35, 47 1 41) is-
taknutih hrvatskih knjizevnika — muskaraca — i jedne knjizevnice. Te se ulice nala-
ze u zatvorenom krugu koji je vidljiv i u donjem dijelu Karte 1, takoder na rubnim
dijelovima grada.

Osim toga, dvanaest ulica nosi osobna Zenska imena (2, 3,4, 5,6, 7, 13, 14, 17,
25, 54; neka se ponavljaju i vise puta) pri ¢emu ne dolazi do izrazaja o kojoj se kon-
kretno Zeni radi. Njima se ne pridaje posebna Cast i predstavljaju se na nacin kako
ih se oslovljava unutar doma — osobnim imenom. Jedino je Margaretska ulica (30)
pronasla svoje mjesto u srediSnjem dijelu grada. Ulica neznane junakinje (41) jos
je jedan nacin prikazivanja sporedne uloge zena u konstrukciji nacionalne povijesti
(isto vrijedi i za Prilaz kralji¢inom zdencu (43)). U ovome popisu svoje su mjesto
pronasle i dvije ulice koje nose ime i Zene i muskarca, a usle su u ukupni zbroj ulica
ijedne i druge kategorije. Rijec je o Ulici Paule i Veceslava Pavleka Miskina te Uli-
ci Ambroza i Klotilde Vranyczany pri ¢emu pocetnu poziciju u prvom nazivu ima
zena, a u drugom muskarac.
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Od ukupnog broja ulica koje su nazvane po osobnim zenskim imenima tek njih
40 (58%) predstavlja konkretne povijesne licnosti vezane primarno uz nacionalnu
kulturu, osim Marije Terezije. Promotrimo li njihovu poziciju na karti, primjecuje
se da ih se veé¢ina nalazi u “malim, sporednim ulicama, na periferiji grada, daleko
od sredis$ta i vaznih prometnica” (ibid.: 99). U prostoru Donjega grada svoje je mje-
sto, od onih s konkretnim imenima, pronasao Prolaz sestara Bakovi¢ (39), prema
antifasistickim borkinjama Rajki i Zdenki (kao 1 tijekom socijalizma, a 1990-ih pa
sve do 2009. godine nazivan MiSkecovim prolazom, prema muskarcu za kojeg nije
bilo sigurnih saznanja ni o imenu niti o zasluzi); zatim Trg Katarine Zrinske te Uli-
ca Ambroza i Klotilde Vranyczany. Ponavljanje ulicnog nazivlja prisutno je samo u
slu¢aju hrvatske knjizevnice Ivane Brli¢-Mazurani¢ (19, 56). Pet se uli¢nih naziva
odnosi na svetice (46, 48, 49, 68, 69) i sve su na marginama Zagreba te nisu usle u
priloZenu kartu.

O problemu niske zastupljenosti zZenskih imena u gradskoj topografiji ocito-
vala se za potrebe ovog rada i nadlezna Strucna sluzba Gradske skupstine Grada
Zagreba:

U sijecnju 2011. godine (na) ... sjednic(i) Odbora za imenovanje naselja, ulica i
trgova i Povjerenstava za ravnopravnost spolova ... donesen (je) Zakljucak kojim
se utvrduje da dosadasnji broj imenovanja javnih povrSina kad je u pitanju rodna
perspektiva, ... nije zadovoljavajuci, a koji je Zakljucak dostavljen Vije¢ima Grad-
skih Cetvrti i Sluzbi za mjesnu samoupravu. U Fond imena® (potom su) uvrstena
imena osam Zena koje su obiljezile zivot Grada Zagreba i Republike Hrvatske, a
to su Diana Budisavljevi¢, Sidonija Erdody Rubido, Zulejka Stefanini Tuéan, Bo-
zena Begovi¢, Lidija Sklevicky, Vesna Parun, Jelena Krmpoti¢ Nemani¢ i Zlata
Bartl. Do danas su imenovani Park Zlate Bartl, Setaliite Vesne Parun, Park Diane
Budisavljevi¢ i Ulica Zulejke Stefanini Tu¢an. (osobna korespondencija)

Razmotrimo li zastupljenost spomenika u gradu Zagrebu koji utjelovljuju li-
kove Zena i muSkaraca, nailazimo na gradski vodi¢ “Spomenici i fontane u gradu
Zagrebu” koji su postavljeni do 2007. godine i prema kojemu u Zagrebu “zive” 292
skulpture i spomenika. Od tog ukupnoga broja njih 145 (49,66%) predstavlja mus-
karce, od ¢ega konkretne i stvarne povijesne licnosti njih ¢ak 108 (74,49%; v. Prilog
3 na str. 72-76). Zene su prikazane gotovo tri puta manje nego muskarci, preciznije,
njih 49 (16,79%). Skulptura i spomenika koji utjelovljuju stvarne Zenske licnosti ima
tek pet (2, 15, 20, 21, 42) (vidi Prilog 4 na str. 77) Sto Cini zastupljenost od 10,2%
u ukupnom broju “Zenskih” spomenika ili tek 1,72% od ukupnog broja spomenika.

3 Fond je dostupan na sluzbenim stranicama Grada Zagreba u rubrici “Info servis”, a pisa-
ne prijedloge za uvrStenje pojmova, datuma odnosno imena osoba moze podnijeti $iroki krug
predlagatelja.
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Kako je prikazano na Karti 2, od navedenih spomenika jedino su biste sestara Bako-
vi¢ (20) u centru grada.

Medu spomen-obiljezjima grada Zagreba do izraZaja najvise dolaze spomenici
koji zenu simboliziraju arhetipski, tj. pripisuju joj ulogu majke. Njih ¢ak osam nosi
ime Majka i dijete (6,7, 14,16, 18,31, 46, 48), a tu su jos i Pionirska majka (5), Krilo
materino (10), Maj¢ina igra (19), Dojenje (24), Majka doji dijete (36), Majka Zemlja
(37) i Pleti me, pleti, majéice (26). Cak 15 spomenika reprezentira majku. Ovi spo-
menici izraz su dominacije suvremenog patrijarhata koji Zenu (i dalje) smjesta u pri-
vatnu sferu gdje je njezina glavna zadaca reproduktivna. Gradski prostor, stoga, Zenu
definira na isti nacin kao i jezik, o ¢emu je bilo rije¢i ranije. Promotrimo li ponovno
Kartu 2, moze se primijetiti i da se dva “zenska” spomenika nalaze na Pantov¢aku, u
dvoristu Predsjednickih dvora, sugerirajuéi stav te institucije o Zenama. Na prostoru
Pantovcaka nalaze se jo$ tri spomenika koji Zene predstavljaju apstraktno (23, 25,
27). Te su zene objektivizirane i prikazane kao nage, Sto je slucaj s jo§ dva spome-
nika (29, 49). Osim $to je majka, Zena je, prema zagrebackim spomenicima, i necija
supruga pa Sest spomenika (9, 11, 28, 33, 39, 47) upucuje i na tu drustveno pripisanu
ulogu Zenama, pri cemu dva medu njima nose naziv Mladenci (28, 47).

Osim bisti sestara Bakovi¢ u sredistu grada, na margini spomenute Lenucijeve
potkove smjestio se i Mestrovicev kip “Povijest Hrvata” koji liku majke u narodnoj
nos$nji Sto drzi glagoljic¢ki napis daje ulogu izvora hrvatskog identiteta (vidi Vujano-
vi¢, 2017). Vratimo li se na Prilog 3, do izrazaja dolaze kipovi muskaraca koji se vi-
Sestruko pojavljuju u prostoru Zagreba, pa je Nikola Tesla “ovjekovjeCen” tri puta,
kao i Alojzije Stepinac, Ruder Boskovié, August Senoa i Ante Staréevi¢. Spomenik
dr. Anti Starcevi¢u (41) ukljucen je u popis i muskih i zenskih kipova buduci da se
podno njega smjestio lik nepoznate zene.

Na podruc¢ju grada Zagreba nalazi se 38 spomen-ploc¢a s reljefnim prikazom.
Samo dvije plo¢e odaju pocast Zenama (50, 51) dok treca (52) predstavlja Zzenu tik uz
rame muskarca — Stjepana i Mariju Radi¢ — Sto ¢ini tek 7,9% zZenskih likova utisnutih
u arhitektonska procelja. Ostatak prostora u potpunosti pripada muskarcima (njih 36
ili 94,74%) pri cemu je ploca u spomen Knjizare Radi¢ uvrstena u oba popisa. Glava
obitelji Radi¢ prisvaja ¢ak tri gradske fasade. Azaryahu (1999: 260) tvrdi da “Sto je
visi polozaj neke osobe u hijerarhiji panteona, naci ¢emo je na ve¢em broju nositelja
simbola; postoji izravna povezanost znacenja junaka i broja njegovih spomenika”.
Jednako je i sa spomen-ploc¢ama — od ukupno 151, njih 92 (60,93%) sprjecavaju za-
borav istaknutih muskaraca. Samo pet procelja posveceno je zenama (3,32%) $to je
jos$ jedna potvrda rodne neravnopravnosti u urbanom okolisu Zagreba.

Azaryahu isti¢e da osim broja spomenika i mjesta na kojima su podignuti, zna-
¢enje simbola dolazi do izrazaja i u kontekstu veli¢ine kipova te da, u pravilu, “Sto
je znacenje junaka vece, to je monumentalniji njegov spomenik” (1999: 260-261).
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Slika 1. Iako tijekom povijesti grada uklanjan pa vracan te rotiran (vidi Rihtman-
Augustin, 2000: 61-98), ban Josip Jelaci¢ stoji ispod gradskih reflektora, osvijetljen
sa svih strana i postavljen u srediste grada, gdje tvori pozadinu svakodnevnom prolasku
ili susretu. Autorica: Katja Vretenar.

Trg bana Josipa Jelacica je, primjerice, okruzen ulicama i trgovima muskih imena
koje nacionalna kultura smatra nositeljima hrvatske bastine. Isticu se Starc¢evi¢ kao
Otac Domovine te Maruli¢ kao Otac hrvatske knjiZzevnosti.

“Upisanost u javni prostor znaci drustveno pripisanu relevantnost, iskazivanje
postovanja, veli¢ine, zasluga” (Kodrnja, 2006: 87), u ovom slu¢aju s iznimno na-
glasenim veli¢anjem djela muskaraca. Sredi$nja javna mjesta u Zagrebu nastanjuju
vladari, osvajaci, politi¢ari, umjetnici, izumitelji i znanstvenici, sveci i druge istak-
nute (povijesne) li¢nosti koje su svojom djelatnoséu doprinijele razvoju hrvatske
nacionalne kulture. Tijek vremena ne ¢ini ih manje vaznima, ¢ak StoviSe, svojom
su se visegodisnjom (Cak i stoljetnom) prisutno$¢u udomacili i oznacili (prisvojili)
odredene teritorije.

Cak i kada su prazni, javni prostori nikada nisu posve pusti buduéi da ih trajno
nastanjuju odabrani velikani proslosti. Patrijarhalni obrazac vidljivim postaje kroz
istrazivacke Setnje kroz srediSnji dio grada. Kip bana Josipa Jelaci¢a na istoimenom
glavnom gradskom trgu, mjestu najvaznijih nacionalnih okupljanja, poput doceka
sportaSa i generala ili proslave ulaska u EU, pobjednicki utjelovljuje rodni kroz na-
cionalni diskurs. Nepomicna i trajna prisutnost spomenika rodno oblikuje prostore
svakodnevice i kada ih prolaznici nonsalantno mimoilaze.

Usporedimo li, primjerice, monumentalne, izdignute kipove bana Jelacica ili
kralja Tomislava s kipom Marije Juri¢ — Zagorke, koja je zbijena uza zid Tkalcice-
ve ulice na plo¢niku, nesrazmjer je vise no ocigledan te umanjuje znacaj knjizev-
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Slika 2. Zagorka u sjeni vrlo osvijetljenog dijela grada.
Autorica: Katja Vretenar.

nice 1 prve profesionalne (hrvatske) novinarke. Taj obrazac uo€ava se kod ostalih
“zenskih” spomenika. Biste sestara Bakovi¢, primjerice, potisnute su u slabo osvi-
jetljenom prolazu kraj kina Europa, dok spomen-plo¢a Mariji Radi¢, u Mihanovice-
voj 34, na visini od 3 metra ostaje sklonjena od pogleda javnosti.

Fotografije nastale u no¢nim satima jos jasnije prikazuju do koje je mjere Zena-
ma mjesto i dalje u privatnoj sferi doma, jer kada su, ionako rijetko, predstavljene
u javnom prostoru, tada ostaju u mraku, u sjeni i zaboravu. Dok se monumentalan
kip bana Jelaci¢a “kupa” u reflektorskom svjetlu, ve¢ u Tkalci¢evoj ulici, koja se
“naslanja” na sredi$nji trg, Marija Juri¢ — Zagorka nijemo i gotovo neprimjetno sto-
ji u mraku. Stovige, bas u tom dijelu te frekventne ulice, neko¢ mjesta obrta i male
trgovine, danas kafica, restorana i no¢nih klubova, bile su smjestene javne kuce. No
to Sto je prostitucija kao legalna transakcija ostala kuriozitet povijesti ne znaci da je
suvremena urbana kultura ostvarila mnogo vise rodne ravnopravnosti. Seksualiza-
cija zene kao sastavni dio potroSackog imaginarija u suvremenom, post-feministic-
kom trenutku ponovno je eksplicitna, kao §to pokazuje reklama za donje rublje iza
ugla lokacije spomenika Zagorki, ispred nekadasnjeg “kupleraja” (usp. sa sli¢nim
slucajevima seksistickog oglasavanja u javnom prostoru u McRobbie, 2004).

Rodnoj neravnopravnosti u zagrebatkom urbanom znakovlju u prilog ide i
odabir plave boje, koju zapadna kultura koristi kako bi musku djecu razlikovala od
zenske kao sluzbene boje grada Zagreba (vidljive u javnom prometu, javnim doga-
dajima itd.). U konacnici, pogledom na nase karte, treba ustvrditi i kako prostorna
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Slika 3. Zena je i dalje seksualni objekt Zudnje na nekadasnjem prostoru javnih kuca.
Autor: Zlatan Krajina.

artikulacija muske dominacije u Zagrebu ne prati njegovu mijeSanu identitetsku i
povijesnu matricu koja proizlazi iz znacajnih etapa njegovog razvoja (predmoder-
nih — ‘gornjogradskih’, modernih/monarhijskih — ‘donjogradskih’, socijalisti¢kih
— novozagrebackih te suvremenih — fragmentiranih/stihijskih elemenata) (vidi Blau
i Rupnik, 2007), tijekom kojih se znac¢ajno mijenjala drustvena pozicija Zena. Na-
protiv, prostorna distribucija rodnog znakovlja uspostavlja simplificiranu podjelu
centra i periferije, kao grada i predgrada odnosno javne (muske) i privatne (Zenske)
sfere, delegirajuci ve¢inu zenskog nazivlja na periferiju.

Zakljucak

lako definiran kao izvor moguéeg drustvenog progresa, jer proizlazi iz suzivota
stranaca, ¢ije supostojanje odgada usuglasavanje oko trajnih istina (Bauman, 2003),
moderni europski grad §to svoj posvemasnji razvoj duguje paralelnim procesima in-
dustrijalizacije i uspostave nacionalnih drzava tijekom 19. stoljeca, u post-moderni
koloplet identiteta, fragmentacije i tokova, prenosi modernisticko nasljede patri-
jarhata. Vizija modernog grada bila je klesanje u kamen prosvjetiteljske opsesije
redom, racionalno$¢u i univerzalnoscu, a u odredivanju tog reda Zenama je, medu
ostalima, uc¢injena povijesna nepravda (Watson, 2000: 104). Isticuci da su znakovi
grada ideoloski izrazi, u ovome radu ispitali smo kako je kroz sustav urbanog zna-
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kovlja Zagreb izrastao u grad muskog roda. Kao i Kodrnja u ranijem istrazivanju,
posli smo od pretpostavke da je “rod imena kojima se obiljezavaju prostor i vrijeme
pokazatelj rodne/spolne simbolic¢ke i drustvene mo¢i” (2006: 71). Posli smo korak
dalje i kvantitativni prikaz prosirili pogledom odozdo gdje su nam bile dostupne fi-
nije razlike i karakteristike prostornog izraza te neravnopravnosti. Pokazali smo da
je Zzena u javnom prostoru grada Zagreba, unato¢ svojoj tjelesnoj prisutnosti, simbo-
licki odsutna. Kao grad u patrijarhalnom i tranzicijskom drustvu, Zagreb odjednom
uspostavlja rodne odnose i proizlazi iz rodnih odnosa u $iroj drustvenoj zajednici
koje je dio. Analizom imena ulica i oblika te distribucije spomenika pokazali smo
kako se zene naglaseno prikazuje arhetipski (povezuje se s maj¢instvom), nasuprot
konkretnim muskim li¢nostima, zatim postavlja u prolaze, sjenu i periferiju, nasu-
prot falogocentriénom 1 osvijetljenom oblikovanju sredi$njih javnih prostora.

Kako isti¢e Kodrnja, “simboli¢ki artefakti valoriziraju konstruiranu povijest,
selekcioniraju je i istovremeno znace upisivanje takve selektivno valorizirane ‘re-
levantne’ proslosti u buduénost: vazno, vjecno vrijeme” (2006: 133; usp. Azarya-
hu, 1999: 262). Njihovim upisivanjem na procelja jezik arhitekture transformira se
u jezik bastine. Gradske se ulice mogu tumaciti kao slojevite povijesne Citanke pri
¢emu uli¢ni znakovi postaju lingvisticke relikvije koje glorificiraju linearno (na-
cionalisticko) vrijeme. Implikacija da povijest piSu muskarci o muskim akterima
(gdje je ‘history’ ‘his story’, vidi Kodrnja, 2006: 127), time dobiva materijalnu ar-
tikulaciju.

No to sto je rod drustvena konstrukcija, znaci da je moguca i zamisliva njego-
va drugacija definicija (Massey, 2000). Pokazuju to i brojne intervencije u urbani
status quo u sferi umjetnosti i aktivizma. U medijima s vremena na vrijeme cita-
mo o inicijativama poput onih publicista i aktivista Sage Simprage, zatim sisackih
gimnazijalaca za ve¢im udjelom Zena u urbanom znakovlju njihova grada (voxfe-
minae.net, 2016), o problemu “tri posto ulica nazvano po Zenama” u dalmatinskim
urbanim centrima (slobodnadalmacija.hr, 2014) ili o tome da je, nakon niza recent-
nih preimenovanja u korist Zenskih imena, u sedam svjetskih gradova (Londonu,
Parizu, San Franciscu, Mumbaiju, New Delhiju, Chennaiu i Bangaloreu) prosjecna
zastupljenost Zenskih imena narasla na tek 27.5% (citylab.com, 2015). Urban festi-
val u Zagrebu omogucio je pak 2006. privremeno preimenovanje pojedinih javnih
prostora u “Trg preimenovanih trgova” ili “Trg Zrtava patrijarhata” (“Promijenimo
stvarnost” — Reinigungsgesellschaft) i akcija poput potpisivanja peticija i obilaza-
ka Zagreba kao dio predstavljanja “Zenskog vodi¢a kroz Zagreb” Barbare Blasin
i Igora Markovica, koje su usporedive s feministickim umjetnickim akcijama Bar-
bare Kruger (reklamno oblikovanih billboarda s porukama poput “Svijet je malen,
ali ne ako ga moras Cistiti”’). Kako je pisala Dolores Hayden u svom znamenitom,
ali jo$ uvijek neostvarenom, prijedlogu rodno uravnotezenog urbanog planiranja,
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koji pretpostavlja preuredenje arhitekture obiteljskih kuéa tako da one ukljucuju
drustvene prostore dostupne iz susjedstva radi solidarnog sudjelovanja u neplace-
nom radu na podizanju djece, Zenama je potrebno omoguciti prekidanje zacaranog
kruga u kojemu nisu u stanju promijeniti svoj druStveni status bez promjene svoje
ekonomske situacije, koju pak ne mogu poboljsati sve dok su vezane uz domacin-
stvo (2000: 270). S obzirom da nije moguce izgraditi “druStveni prostor koji nije
identican drustvu” (Lefebvre, 1991: 34), rad na vecoj inkluzivnosti javnih gradskih
prostora mora se odvijati na vise frontova odjednom, ne zaustavljajuci se na udjelu
zenskih simbola.

Prilog 1. Ulice sa Zenskim imenima

Ulica Andele Horvat
Anina ulica

Anina grana

1. Anina ulica

II. Anina ulica

II. Anina ulica I. ogranak
II. Anina ulica II. ogranak
Ulica Cvijete Zuzorié

O 0 NN n bk W=

Ulica Demetrove Teute

10. Ulica Dore Pejacevié¢

11. Ulica Drage Piskor

12. Ulica Dragice Hotko

13. Dubravkin put

14. Dubravkin trg

15. Ulica Burdice Agiceve

16. Ulica Ervine Dragman

17. Gordanina ulica

18. Ulica Gunduli¢eve Dubravke
19. Ulica Ivane Brli¢-Mazuranic¢
20. Ulica Jagode Truhelke

21. Trg Katarine Zrinske

22. Ulica Kate Mlinari¢

23. Ulica Kolarove Breze

24. Ulica kontese Nere

25.Korana

26. Ulica Kozarceve Tene

27. Ulica kraljice Jelene

28. Ulica Ljerke Sram

29. Ulica Margarete Froman

30. Margaretska ulica

31. Ulica Marice Bari¢

32. Ulica Marijane Radev

33. Ulica Marije JambriSak

34. Ulica Marije Juri¢ — Zagorke

35. Ulica Maruli¢eve Judite

36. Ulica Mile Dimitrijevi¢

37. Ulica Milke Mihi¢i¢

38. Ulica Milke Trnine

39. Prolaz sestara Bakovic¢

40. Ulica Paule i Veceslava Pavleka
Miskina

41. Ulica neznane junakinje

42. Ulica Eleonore Pataci¢

43. Prilaz kralji¢inom zdencu

44. Prilaz Slave Raskaj

45. Ulica Side Kosuti¢

46. Ulica sv. Barbare

47. Ulica Senoine Branke
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48. Trg svete Marije Cucerske

49. Ulica Marije Snijezne

50. Ulica Vere Lesjak

51. Ulica Vike Podgorske

52.Ulica Ambroza i Klotilde Vranyczany
53. Ulica Zinke Kunc

54. Zeljkina ulica

55. Ulica Marije Terezije

56. Perivoj Ivane Brli¢ — Mazurani¢
57. Stube Mie Slavenski

58. Ulica Ksenije Kantoci

Prilog 2. Trgovi grada Zagreba

Barcev trg

Trg Luke Botica
Britanski trg

Trg Vlaha Bukovca
Dubravkin trg

Trg Drage Iblera
Mlirski trg

Istarski trg

e S RN

Jezuitski trg

10. Trg Katarine Zrinske

11. Trg Augustina Kazotica

12. Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja

13. Trg Otokara KerSovanija

14. Trg Eugena Kvaternika

15. Trg Franje Markovica

16. Trg Marka Maruli¢a

17. Trg Ivana, Antuna i Vladimira
Mazuranica

18. Mestrovicev trg

19. Moslavacki trg

20. Naserov trg

59. Obala dr. Savke Dabcevi¢ Kucar
60. Park Zlate Bartl

61. Park Diane Budisavljevi¢

62. Ulica Zulejke Stefanini Tucan
63. Ulica Nede Krmpotié¢

64. Setaliste Vesne Parun

65. Ulica Nade Klai¢

66. Park Lujze Janovi¢ Wagner
67. Opaticka ulica

68. Svetoklarska ulica

69. Svetobarbarski odvojak

21.Nehruov trg

22. Novoselecki trg

23. Opatijski trg

24. Trg Petra Petretica

25. Podsusedski trg

26. Rooseveltov trg

27. Trg Ante StarCevica

28. Trg Josipa Jurja Strossmayera
29. Trg kralja Petra Svacica

30. Sestinski trg

31. Trg kralja Tomislava

32. Tresnjevacki trg

33. Trg bana Josipa Jelacica

34, Trg Brace hrvatskoga zmaja
35. Trg hrvatskih velikana

36. Trg Drazena Petrovi¢a

37. Trg Francuske Republike
38. Trg Franje Sepera

39. Trg hrvatskih pavlina

40. Trg zrtava faSizma

41. Trg Ivana Kukuljevic¢a
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42. Trg Josipa Langa

43. Trg kralja Petra KreSimira I'V.
44. Trg marsala Tita

45. Trg Nikole Zrinskog

46. Trg Petra Preradovica

47. Trg senjskih uskoka

48. Trg sijeanjskih Zrtava 1945.
49. Trg Slavoljuba Penkale

50. Trg Kresimira Cosic¢a

51. Trg Stjepana Konzula
52.Trg Stjepana Radica

53. Trg svete Marije Cucerske
54. Trg sv. Marka

55. Trg svetog Simuna

56. Trg Vladka Maceka

57. Trg Volov¢ica

58. Zeleni trg

59. Trg Milovana Zorici¢a

60. Kninski trg

61. Trg narodne zastite

62. Trg svetog kriza

63. Trg grada Passignano Sul Trasimeno
64. Djecji trg

65. Trg 101. Brigade

66. Trg botineckih branitelja

67. Trg dr. Franje Tudmana

68. Trg hrvatskih obrambenih snaga
69. Trg svibanjskih Zrtava 1995.

70. Trg 145. brigade

Prilog 3. Skulpture i spomenici s obiljeZjima musSkaraca

Djecaci¢
Covjek preko
Matija Gubec
Kardinal Alojzije Stepinac
Sjedeca figura
Veceslav Holjevac
Figura/Kupac¢ pod tusem
Ruder Boskovié¢
Nikola Tesla

.Josip Debeljak

. Mosa Pijade

. Vladimir Nazor

O 0 NN n kW=

—_ = = =
W o = O

. Petrica Kerempuh

—_
N

. Spomenik Zagrepcanima poginulim
uNOB-u

15. Spomenik palim revolucionarima
Zagreba 1919.-1941.

16. Miroslav Krleza

17. Rade Koncar

18. August Cesarec

19. Miroslav Krleza

20. Ruder Boskovic¢

21. Mali konjanik

22. Ranjenik

23. Nosenje ranjenika — spomen palim
veterinarima i studentima veterine

24. Eugen Podaubsky

25. Vlaho Paljetak

26.Meta

27.Ribari

28. Tri uha

29. Picasso

30. Stjepan Radi¢

31. Odbojkasi
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32. Julije Klovi¢

33. Juraj Habdeli¢

34. Vatroslav Lisinski

35. Blazeni Augustin Kazoti¢

36. La Futuro — spomenik Ludwigu
L. Zamenhofu

37. Stjepan Kavuri¢

38. Zvonimir Kavurié

39. Ranjenik

40. Petar Guberina

41. Charles Chaplin
42.Nikola Tesla

43. Grigor Vitez

44. Papa Ivan Pavao II.
45.Kardinal Franjo Kuhari¢
46. Kardinal Alojzije Stepinac

47. Spomenik palim KustoSijancima u
NOB-u

48. Pavle Papp

49. Fran Lhotka

50. Spomenik Silviju Strahimiru
Kranjcevicu

51.Bacac diska

52. Spomenik poginulim navija¢ima
Dinama u Domovinskom ratu

53. Napuljski ribar

54. Egipcani

55. Fra Grga Marti¢

56. Don Frane Bulié¢

57. Marko Maruli¢

58. Ranjenik

59. Buro bakovi¢

60. Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢

61. Spomenik hrvatskim braniteljima

62.Joza Vlahovié¢

63. August Senoa

64. Otvorena vrata
65.Blagoje Bersa

66. Marin Drzi¢

67. Odmor ratnika

68. Graditelj

69. Djecak

70. Mladenci

71. Spomenik Ivanu Goranu Kovaci¢u
72.Dr. Velimir Lojda

73. Spomenik palim borcima NOB-a
74. Krsto Ljubici¢

75. Ivan Mestrovié¢

76. Pil sv. Simeona Stilite (sic!)
77. Sv. Pavao Pustinjak

78. Frulas/Pan

79. Eugen Kumicic¢

80. Citac

81. Otac Zemlja

82. Faust Vrancic¢

83. Ivan Krstitelj Rabljanin
84. Ruder Boskovic¢
85.David Schwarz

86. Ferdinand Kovacevié

87. Franjo Hanaman

88. Eduard Slavoljub Penkala
89. Oton Kucera

90. Ivan Filipovi¢

91. Covjek s kolutom

92. Trkac

93. Ljubavno putovanje/Ljeto
94. Hokej 66

95. Veceslav Holjevac

96. Spomenik Josipu Raci¢u
97. Dr. Ante Staréevi¢

98. Josip Juraj Strossmayer
99. Dragutin Domjani¢
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100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

Spomen-ploce s reljefnim prikazom (a)

August Senoa

Ruder Boskovi¢

Antun Gustav Mato§

Ante Starcevic¢

Ruka sv. Antuna

Nosenje ranjenika

Spomenik dr. Anti Staréevicu
Nikola Tesla

August Cesarec

Spomenik banu Josipu Jelaci¢u
Sv. Juraj

Drazen Petrovié¢

Kardinal Franjo Seper

Mali djecak

Spomenik kralju Tomislavu
Andrija Medulié

Gjuro Stjepan Dezeli¢

Sveti Juraj ubija zmaja
Herman Bolle i Izidor Kr$njavi
Andrija Meduli¢

Krsto Frankopan

Julije Klovié¢

Nikola Juri$i¢

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.
143.
144.
145.

i spomen-ploce (b) s obiljeZjima musSkaraca

a:
146.
147.

148.
149.
150.
151.

Spomen-ploc¢a Nikoli Tesli

Spomen-ploc¢a Dragutinu
Gorjanovi¢-Krambergeru

Spomen-ploca Stjepanu Radicu
Spomen-ploca Gustavu Krklecu
Spomen-ploca Zvonimiru Vrkljanu

Spomen-ploca Stjepanu Radicu

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

Ivan MaZzurani¢
Odmor/Zaljubljeni

Petar Preradovié¢

Dr. Franjo Bucar
Kosarkasi

Vatroslav Lisinski

Matija Gubec

Vinko Jedut

Janko Gredelj

Vladimir Nazor

Marijan Badel

Jozef Antall

Tin Ujevi¢

Mali princ

Juraj Haulik

August Senoa

Kardinal Alojzije Stepinac
Spomenik poginulim braniteljima u
Domovinskom ratu

Bartol Kasi¢

Spomenik bra¢i Kavurié¢
Spomenik palim borcima Ciglenice
Mladenci

Spomen-ploc¢a Vatroslavu Lisinskom
Spomen-ploca Jozi Vlahovi¢u
Spomen-ploca Ivanu Sotlesegu
Spomen-ploca Juliju Benesicu
Spomen-plo¢a Bojanu Strani¢u
Spomen-ploca Knjizari Radi¢

Spomen-ploca Franu Bosnjakovicu
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159. Spomen-ploca Franji Rackom

160. Spomen-ploca Antunu Stiploseku
161. Spomen-ploca Emiliju Laszowskom
162. Spomen-plo¢a Dinku Simunoviéu
163. Spomen-ploa Augustu Senoi

164. Spomen-ploca Vjekoslavu Klaicu

165. Spomen-ploca Ljudevitu
Vukotinovi¢u

166. Spomen-ploca Ivanu Krstitelju
Tkalcicu
167. Spomen-ploca Dobrisi Cesaricu

168. Spomen-ploca kardinalu Alojziju
Stepincu i papi Ivanu Pavlu II.

169. Spomen-ploc¢a Antunu pl.
Mihanoviéu

170. Spomen-ploca Stanku Vrazu

171. Spomen-ploc¢a Eugenu Kumici¢u

172. Spomen-ploc¢a Miroslavu Krlezi

173. Spomen-ploc¢a Dimitriju Demetru

174. Spomen-ploca Drazenu Petrovic¢u

175. Spomen-ploca Franji Rackom

176. Spomen-ploca Milanu Lenuciju

177. Spomen-ploca dr. Ivi Politeu

178. Spomen-ploca Hrvatskoj drzavnoj
tiskari i Pavlu Ritteru Vitezovicu

179. Spomen-plo¢a Augustu Senoi
180. Spomen-ploc¢a Sandoru Petéfiju

181. Spomen-ploca poginulim Trnjanima
u Domovinskom ratu

182. Stjepan Javor

183. Prof. dr. Gjuro Pilar
184. Pavao Markovac
185. Petar Berislavic¢

186. Pavao Zorici¢

187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.
214.
215.
216.

217.

Ljudevit Gaj

Ivan pl. Kukuljevié, ban Josip barun
Jelaci¢, Vatroslav Lisinski
Milan pl. Sufflay

Bela IV.

Josip Kulusi¢

Stjepan Bubani¢

Vladimir Nazor

Prof. dr. Ljudevit Jurak
Dragutin Domjani¢

Juraj Zerjavié

Radoslav Lopasié¢

Eugen Podaubski

Stjepan Radi¢

Bahun Tomislav, Gross Bernard,
Ivekovi¢ Ivica, Singer Ljubomir (sic!)
Dragutin Tadijanovic¢

Vladimir Beci¢

Petar Drapsin

Braca Mijo i Slavko Oreski
Filip Kausi¢

Ramiro Bujas

Ivan MaZurani¢

Antun Gustav Mato§

Prof. dr. Bozidar Spigi¢
Vatroslav Lisinski

Milutin Mayer Svetohelenski,
ing. arh. Juraj Denzler

Danteov praunuk Nicolo Alighieri
Antun Krizan

Stjepan Baksic¢

Zoran Bujas

Ivo Lola Ribar, Marko Oreskovi¢,
Josip Kra$

Aleksandar Bahori¢
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218. Adalbert Haluzan 247. Nikola Sop

219. Maksimilijan Vrhovac 248. Dr. Velimir Dezeli¢ st.

220. Josip Raci¢ 249. Lujo Thaller

221. Ban Petar Zrinski 250. Krsto Ljubici¢

222. Hinko Nuci¢ 251. Adolf Mosinsky

223. Miroslav Kraljevié 252. Ivan Stozir, Andrija Mohorovicié

224, Luka Perkovi¢ 253. Hans Christian Zabludovsky

225. Dragutin Kale 254. Hans Christian Zabludovsky

226. Rudolf Matz 255. Rade Koncar, Marko Qreékovic’,

227. Dr. Laloslav Sram, Dr. Antun Josip Kra§, Pavle Pap-Siljo, Vladimir

Staréevié Bakari¢, Stipe Ugarkovi¢, Karlo

Mrazovi¢, Dragutin Saili, Aleksandar

228. Tadija Smiciklas
229. Titus Brezovacki
230. Ivan Goran Kovaci¢
231. Joza Vlahovi¢

232. Albe Vidakovié

233. Ivan Krstitelj Tkalcié¢
234. Dr. Stjepan Sirovec

Rankovi¢
256. Nikola Tesla
257. Nikola Tesla
258. Mirko Virius
259. Antun Mihanovié¢
260. Gustav Jancek
261. Slavoljub Penkala
262. Herman Bolle
263. 1zidor Iso Krs$njavi
264. Braca Josip, Puro i Stjepan Engel

235. Jakob II., Mijo Sinkovié, papa Ivan
Pavao II.

236. August Cesarec

237. Prof. dr. Ante Sercer

238. Josip Jelagié 265. Josip Freudenreich

239. Dra Vancas i njegova zena Josipa 266. Vladimir Nazor

(sic!) 267. Ivan pl. Zajc
240. Antun Branko Simié¢ 268. Josip Gosti¢
241. Drug Tito 269. August Senoa
242. Milan Begovi¢ 270. Josip Preskar
243. Tibor Halasi-Kun 271. Vjekoslav Stefani¢
244. Josip Kras 272. Stjepan Sulek
245. Vladimir Vidri¢ 273. Rudolf Blis, Josip Horvath, Branko

246. Bogoslav Sulek Sokoli¢, Ivo Hergesi¢
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Prilog 4. Skulpture i spomenici sa Zenskim simbolima

Plesadica
Dragica Koncar
Kumica Barica
Zena s tatkama
Pionirska majka
Majka i dijete
Majka i dijete
Dijana

e AR

Udovica

10. Krilo materino

11. Zena

12. Plesacica

13. Zlatarovo zlato (Dora Krupiceva)
14. Majka i dijete

15. Anka Butorac

16. Majka i dijete

17. Bogorodica BezgrijeSnog Zaceca
18. Majka i dijete

19. Maj¢ina igra

20.Zdenka i Rajka Bakovi¢

21. Slava Raskaj

22. Otvorena Vrata

23. Dunja XVI.

24. Dojenje

25. Jutro

Spomen-ploce s reljefnim prikazom
(siva boja):

50. Spomen-plo¢a Mariji JambriSak
51. Spomen-plo¢a Mariji Radi¢
52. Spomen-ploca Knjizari Radi¢

26. Pleti me, pleti, majéice
27. Sputana

28. Mladenci

29. Brijunski akt/Stid/Eva
30. Andelija

31.Majka i dijete

32. Grozdana

33.Zena

34. Tenisacica

35. Bogorodica

36. Majka doji dijete
37.Majka Zemlja

38. Zena s kiSobranom

39. Ljubavno putovanje/Ljeto
40. Djevojka s knjigom
41. Spomenik dr. Anti Starcevicu
42. Marija Juri¢ Zagorka
43. Prozor
44.Njegovateljica ruza
45. Povijest Hrvata

46. Majka i dijete

47. Mladenci

48.Majka i dijete

49. Akt

Spomen-ploce
(siva boja):

53. Milka Trnina

54. Gross-Radojevi¢ Slavica, Hotko
Dragica (sic!)

55. Ivana Brli¢-Mazurani¢

56.Bozena (Danica) Begovic¢

57. Miroslava Despot
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Zlatan Krajina, Katja Vretenar

POLITICS OF NAMING AND THE PATRIARCHAL
CONSTRUCTION OF ZAGREB

Summary

This paper investigates the ways in which gender relations are articulated
through a particular communicative urban infrastructure, such as names of
public spaces and public art. We argue that their selective design and distri-
bution suggest meanings beyond functional purposes (to serve as orientation
points or as national commemorative sites) and co-constitute gendered power
relations. Reading the patterns of signification, formulation and positioning
of names, plaques and statues in Zagreb, through our raft of statistical analy-
sis, mapping, and ethnographic walks, we show that the urban signage of the
capital of Croatia, in a time of increased debates about gender equality and
identity, continues to uphold the patriarchy inherited from earlier periods of
city growth, namely the late 19"/early 20" centuries and mid-20™ century. Our
spatial analysis concerns not only the frequency but also spatial distribution
and forms of representation of women in the names of public spaces and com-
memorative plaques and statues. The research presented here suggests that
Zagreb’s public urban signage significantly prefers men to women as actors
in public space and nation’s history. We discuss our findings from the perspec-
tive of critical and constructivist approaches in cultural studies and contextu-
alise them with reference to the ways in which contemporary urban spaces are
said to be ‘mediated cities’.
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