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Nacelo laicnosti u
francuskome politickom

sustavy

Hrvoje Spehar

Francuska iznimka ili francuska posebnost u odnosima izme-
du crkve i drzave, koja se vrlo slabo primjenjuje u drugim eu-
ropskim zemljama, pokazala je brojne prednosti i nedostatke.
Unato¢ stanovitoj primjeni u razvoju zajednickoga europskog
modela odnosa prema crkvama, poglavito u institucijama Eu-
ropske Unije, nacelo lai¢nosti u francuskome politickom susta-
vu nije identi¢no Sirokom definiranju drugih politickih sustava
kao sekularnih ili politi¢kih sustava u kojima su crkva i drzava
razdvojene (Sto je samo negacija teokracije). Temeljne su odred-
nice francuske lai¢nosti inzistiranje na odvajanju politi¢koga i
javnog Zivota od utjecaja komunitarizama, odbacivanje kon-
cepcije komunitarnih prava i "samoupravljanja" unutar religij-
skih zajednica te, istodobno, velika briga za kulturnu bastinu
koja izvire iz katolicanstva.

Usporedujuci Francusku, Belgiju i Nizozemsku, belgijski pro-
fesor prava Rik Torfs ukazuje na to da je historijska pozadina
svih triju zemalja vrlo sli¢na, da su dijelile zajednicke politicke
institucije te da su se tijekom historijskog razvoja ustalile sli¢-
nosti, a potom i razlike u odnosima. Francusku ipak karakterizira
jedinstven odnos izmedu drzave i crkve. Prema Torfsovu mislje-
nju, odnosi izmedu drzave i crkve u Francuskoj mijenjali su se u
Cetiri klju¢na razdoblja. Obiljezavaju ih dogadaji koje se moze
nazvati klju¢nim prekretnicama.

Prvo razdoblje pocinje Francuskom revolucijom 1789, a po-
glavito Deklaracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina od 26. ko-

lovoza 1789, koja jamc¢i slobodu vjerovanja. U ¢l. 10. Deklaracije
pise da "nitko ne smije biti uznemiravan zbog svojih stavova, pa
tako i vjerskih, sve dotle dok njihovo izraZzavanje ne remeti jav-
ni red uspostavljen zakonom" (Nul ne doit étre inquiété pour ses
opinions, mémes religieuses, pourvu que leur manifestation ne tro-
uble pas l'ordre public établi par la loi). Jednako je vazan Ustav od
3. listopada 1791. kojim je uspostavljena ustavna monarhija, a
koji u ¢l. 3. jam¢i "svim ljudima slobodu govora, pisanja, tiskanja
i objavljivanja njihovih misljenja, a da spisi ne budu podvrgnuti
bilo kakvoj cenzuri ili inspekciji prije objavljivanja, te obavljanje
vjerskih obreda kojima su privrzeni" (La liberté a tout homme
de parler, d'écrire, d'imprimer et publier ses pensées, sans que les
écrits puissent étre soumis a aucune censure ni inspection avant
leur publication, et d'exercer le culte religieux auquel il est attaché).
Klju¢ni dogadaji u tom razdoblju bili su nacionalizacija crkvenih
dobara i uspostava drzavnog financiranja crkve dekretom od 2.
studenoga 1789. Antiklerikalni trend poceo je u svibnju 1793.i
proizveo je brojne sukobe s klerom i s papom.

Drugo razdoblje pocinje konkordatom izmedu Napoleona
I. (1769-1821) i pape Pija VII. (1742-1823) koji je potpisan 15.
srpnja 1801. Uz konkordat, francuska je vlada jednostrano pro-
glasila 77 organskih ¢lanaka koji su civilnim vlastima jam¢ili do-
minantnu ulogu u drzavno-crkvenim odnosima. Odnos izmedu
Napoleona i pape Pija VIl. doZivio je dramati¢ne trenutke 1804.
kada je Napoleon trazio od pape da ga proglasi carem, sto je Pio
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VII. odbio. Zbog toga 1806. nastaju vece napetosti u njihovim
odnosima, pa Napoleon anektira papinsku drzavu, a papa Pio
VII. ekskomunicira Napoleona. Potom Napoleon pritvara papu
najprije u Savonu (Ligurija), a potom u Fontainebleau. Pio VII.
nije popustio, pa dok je bio u zatocenistvu nije imenovao nove
biskupe u Francuskoj. Unato¢ razli¢itim previranjima, dvjema
restauracijama (1814. i 1852) i dvjema republikama (1848. i
1875), konkordat izmedu Napoleona i Pija VII. je preZivio i ostao
klju¢an dokument za odnose crkve i drzave u Francuskoj 19.
stolje¢u. U Alzasu i Lorraineu jos vrijede njegove odredbe.

Trece razdoblje, prema Torfsu, pocinje Zakonom o odvajanju
crkve i drzave od 9. prosinca 1905, koji je uspostavio posve novu
praksu u odnosima prema crkvama — potpunu neutralnost dr-
Zave. To je razdoblje zapravo pocelo ranije: u posljednja dva
desetljeca 19. stoljeca kada je zbog novih politickih okolnosti
laicizirano $kolstvo. Istodobno se odvijala masovna, ¢esto na-
silna, nacionalizacija imovine crkvenih redova (najcesce bolni-
ca, velikih samostanskih posjeda i dr.). Tako se zakon iz 1905.
prije moze nazvati rezultatom, negoli klju¢nom prekretnicom
u odnosima drzave i crkve. Takoder, Francuska je tek Ustavom
Cetvrte Republike 1946. sluzbeno proglasena lai¢tkom republi-
kom. To je potvrdio i Ustav Pete Republike 1958. Rijec je, dakle,
o visestrukim klju¢nim prekretnicama od 1882. do 1946/1958. s
nizom razlicitih previranja za vrijeme Trece Republike.

Temeljne su odrednice
francuske lai¢nosti inzistiranje
na odvajanju politickoga i
javnog zivota od utjecaja
komunitarizama, odbacivanje
koncepcije komunitarnih prava i
"samoupravljanja" unutar religijskih
zajednica te, istodobno, velika briga
za kulturnu bastinu koja izvire iz
katoli¢anstva

Cetvrto razdoblje Torfs definira gubljenjem antiklerikalnog
naboja u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata. To je ujed-
no i najspornija klju¢na prekretnica. Naime, premda se u Fran-
cuskoj osamdesetih godina vodila snazna polemika o lai¢koj
skoli, premda su se odrzavali prosvjedi za i protiv laicke skole
i privatnih $kola i premda je rasprava o nosenju vela proizvela
previranja na politickoj sceni, bitna praksa laicke republike u
Francuskoj nije promijenjena. Nije ucinjen nijedan ustupak na
racun postojeceg zakona, a nisu ni uspostavljeni oblici koope-
racije izmedu crkve i drzave koje zakon nije poznavao. Jedino je
politi¢ki dvojbena ostala uloga ondasnjeg ministra unutarnjih
poslova, a sadasnjega predsjednika drzave Nicolasa Sarkozyja u
broj 8 - prosinac 2011.

posredovanju u organiziranju islamskih zajednica u Francuskoj
u jednu krovnu organizaciju na nacionalnoj razini. Ponekad se
spominje i to da su rasprave o "otvorenoj" lai¢nosti naspram lai-
cizma oznacile kraj jedne historijske epohe u kojoj su u drustve-
nom sukobu bile "dvije" Francuske. Medutim, zasad se ne ¢ini
opravdanim da se to razdoblje jednoznac¢no oznaci kao klju¢na
prekretnica u odnosima izmedu drzave i crkve u Francuskoj. Pri-
je bi se moglo govoriti o tendencijama koje ¢e mozda u budu¢-
nosti proizvesti stanovite promjene.

Ako se prihvati ¢injenica da je Zakon o odvajanju crkve i dr-
zave od 9. prosinca 1905. jo$ uvijek na snazi i da uvelike konfi-
gurira francuski politi¢ki sustav i njegovu poziciju unutar Euro-
pe (kao iznimku), klju¢na pravna prekretnica u odnosima crkve
i drzave ostaje upravo 1905. godina. U ¢l. 1. tog zakona pise:
"Republika osigurava slobodu savjesti. Ona jam¢i slobodno
prakticiranje kultova uz navedene iznimke u interesu javnog
reda" (La République assure la liberté de conscience. Elle garantit
le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-
aprés dans l'intérét de l'ordre public). Nadalje, u ¢l. 2. pise da "re-
publika ne priznaje, ne placa i ne subvencionira nijedan kult"
(La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun
culte).

Valja se suglasiti s nizom autora o tome da prva dva ¢lanka
zakona rezultiraju vjerskom neutralno3¢u drzave. Premda ne
ignorira postojanje crkava i drugih vjerskih zajednica, drzava ih
odbija javno priznati i podrzavati. Stoga je religija privatna stvar
francuskih gradana. Lai¢nost republike moze biti shvaé¢ena dvo-
jako. Ona se, prvo, moze odrediti negativno, to jest kao odbija-
nje da se stane na stranu neke od crkava ili da se neke od njih
financiraju. Ona se, drugo, moze odrediti i pozitivno, kao nacelo
neovisne javne sfere koja omogucava jednak tretman svih. No
iz nacela odvojenosti crkve i drzave mogu proizaci dva proble-
ma. Drzava, ponajprije, ne mora uvijek reagirati kao da je rije¢ o
privatnoj stvari pojedinaca, pri ¢emu se neke vjerske aktivnosti
mogu smatrati vaznijima od drugih. Drugi problem proizlazi iz
¢injenice da se vjerske zajednice mogu smatrati subjektima u
odredenim slu¢ajevima. Upravo zbog toga Torfs smatra da je
francuska lai¢nost izgubila ideolosku ostrinu kakvu je imala u
vrijeme donosenja zakona. Tome u prilog ide postojanje razli¢i-
tih sofisticiranih "mreza" koje su izgradile vjerske i javne vlasti.

Ako se smatra da religija ne moze ostati privatna stvar po-
jedinca zbog svoje drustvene dimenzije, religijski drustveni
angazman moze se sagledati na najmanje dva nacina. Prvi ¢ini
utjecaj religije na ponasanje pojedinaca u drustvu, a drugi to $to
religija stvara razli¢ite oblike zajednica koje participiraju u obre-
dima, prenose svoju vjeru, stvaraju institucije, pa ih civilne vlasti
ne mogu jednostavno ignorirati. Stoga kontakti izmedu crkve-
nih mreza i javnih vlasti mogu biti podijeljeni u Cetiri kategorije:

(1) odredene vjerske sluzbenike — one koji rade u zatvorima,
bolnicama ili privatnim Skolama - placa drzava, ako su $kole
usle u ugovorni odnos s drzavom po zakonu iz 1959;

(2) drzava moze jamciti odredeni iznos za izgradnju novih
crkava i prostora za bogosluzje;

(3) religijska udruzenja, ukljucujudi i crkve, izrazito su favori-
zirana u poreznom sustavu (primjerice, poslodavci i drugi pore-
zni obveznici mogu biti oslobodeni plac¢anja poreza do odrede-

73



74

Politolo$ki pojmovnik: Lai¢nost

nog iznosa ako doniraju odredeni iznos za rad neke organizacije
koja sluzi javnom dobru);

(4) drzava je vlasnik katolickih mjesta za bogosluzje koja su
izgradena do 1905, $to rezultira time da drzava financira ocuva-
nje, restauraciju i odrzavanje brojnih katolickih katedrala.

Posebno je vazna Cetvrta kategorija koja se odnosi na odrza-
vanje crkvenih objekata koji su izgradeni do 1905. Naime, moze
se Ciniti kako je zakonom 1905. nanesena velika Steta Katolickoj
crkvi time $to su joj oduzete katedrale, samostani i crkve kao
vjekovna katoli¢ka bastina u Francuskoj. S druge strane, drzava
na taj nacin izravno financira brojne prostore za katoli¢cko bogo-
sluzje, $to mozda ne bi ¢inila kada bi ta dobra pripadala Katoli¢-
koj crkvi. Budud¢i da zakon dijeli kultno od kulturnoga (cultuelle,
culturelle), jasna je namjera zakonodavca da zastiti velik dio ka-
tolicke bastine koju smatra i nacionalnom bastinom.
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