PREDUSJEVNA VRIJEDNOST
OZIMNIH KRMNIH MEDPUUSJEVA
U VIDU DOSADANJIH
ISTRAZIVANJA

Krmni meduusjevi ne igraju samo
vaznu ulogu pri poveéanju kvalitet-
ne krmne baze, nego oni i znatno utje-
¢u na strukturu i plednost tla. Nji-
hova razli¢ita predusjevna vrijednost
je rezultanta kompleksnih utjecaja,
kako je to-  iznio SoStarié-Pi-
sacié (1).

Kod ozimih krmnih meduusjeva je
ta predusjevna vrijednost narocito
razli¢ita, pak smatramo, da ¢e biti od

Oz. krmni meduusjev Gnojenje
Krmna ogrstica PK bez N
Krmna ogrstica ,» 150 kg N
Landsberska smjesa ,, +20 ,,
Oz. grahorica + raz ., +30 ,, ,,
Oz. grahorica -+

jetam T s
Zelena raz +40

Kako vidimo radi se o vrlo velikim
koli¢inama organske mase, koja sadr-
zi i velike koli¢ine biljnih hraniva.
Usporedbe radi spominjemo, da u 100
mte stajskoga gnoja u prosjeku ima
17 mtc organske mase (ostalo je voda
i pepeo). Konekamp (4) je odncs
suhe tvari podzemnih dijelova biljaka
suhe tvari nadzemnih dijelova nazvao
»Wurzelwert« i iznosi, da je ta vrijed-
nost vrlo razli¢ita. On veli, da nam
visok princs korijenja jednog usjeva
mora biti jednako tako vaZan, kao
nadzemni prinos. Medutim, nije samo
koli¢inski cgdnos bitan za vrijednost
korijena, nego

b) Finoé¢a korijena te nje-
gova zastupljenost u pojedinim hori-
zontima i agregatima tla. Ogrstica,
repica i inkarnatka ostavljaju rela-
tivno malu koli¢inu korijenja u tlu, a
ipak ocno ima vrlo pozitivan uéinak na
ugorenost tla, jer se njihovo vr-
lo tanko i brojno korijenje (u povr-
§‘nskem herizontu) nalazi izmedu po-
jedinih najsitnijih &estica tla,

. interesa ukratko spomenuti pojedine

faktore, koji je sadinjavaju.

U pozitivnhom smislu 0z. krmni me-
duusjevi djeluju na

a) Povisenje udjela hu-
musa u tlu zbog veée ili manje ko-
li¢ine korijenja, koje ostaje u tlu. Ta
koli¢ina je kod oz. krmnih meduusje-
va znatna, ali u prvom redu zavisi o
vrsti usjeva. Prema Freckmannu
(2) ostaje u tlu (strni§ta i korijenje)
suhe tvari kod Landsberske smijese
...35 q/ha, repice...50 q/ha i oz razi
... 95 g/ha. (Kod lucerne i djeteline
...95 g/ha, a'kod trava u prosjeku 148
g/ha). Prema ispitivanjima Pokusne
stanice Limburgerhof (3) osta-
lo je u tlu:

Suha tvar Biljna hraniva u ko;'ijenu
i strnjici:

N P20s5 K20
12 g/ha 18 kg/ha 12 kgha 21 kg/ha
91 5t T G 38 .5
33 9 76 R 29 » 61 ”
39590, 685, S4=Cinss SR
B0 g o ot S, T - B
70 ED%ing 43 73

¢) SadrZzina dugika u ko-
rijenju. Prema Koénekampu (4)
sadrzi korijenje gramineja samo 0,2%s,
a ono leguminoza 2—3% N., To je
ogromna razlika, iz koje izlazj i izvan-
redno povoljna predusjevna vrijed-
nost leguminoza. Ovo obogaéivanje
tla duSikom uvelike djeluje na razvi-
tak i prirode idué¢ih usjeva. N u ko-
rjenju, medutim, mogu iduéi usjevi
iskoristiti samo oko 40%. Ly on (5)
je u drzavi New York utvrdio, da
je ipak obogacenje tla na dusiky kod
nekih jednogodi§. leguminoza (soja,
stoCni grasak) znatno slabije, nego
kod dvogod. i viSegod. leguminoza,
te da idu¢i usjev sadr#i iza prvih
jedva polovicu N nego iza posljednjih.

Po nasem misljenju su momenti,
izneseni pod b) i ¢) mnogo vazniji za

predusjevnu vrijednost, nego koli¢in-

ski odnos korijenja. Tako je zelena
raz poznata kao znatno slabiji pred-
usjev nego oz. grahorica i raz, iako joj
je »vrijednost korijenjas, prema Ko6-
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nekampu, veca, a osim toga oslobada
znatno ranije tlo.

d) Ispravno uspjeli krmmni usjevi
imaju vrlo gust sklop, koji na-
rotito povolino djeluje na mikrokli-
matske odnose, vlagu povrsinskog
sloja i uvjete razvitka mikroorgani-
zoma, To zasjen]j ivanje stvara
narot¢ito povoljnu ugorenost tla. Zato
kod gnojenja oz. krmnih meduusjeva
ne smijemo Stedjeti, jer se to ne osve-
¢uje samo na slabim prirodima, nego
i na zakasnjenju kosnje i na ugore-
nost tla.

Negativni utjecaj oz. krmnih medu-
usjeva na iduci usjev moze biti:

a) Iscripljenje zimskih re-
zervi vode u tlu Najveta je mo-
guénost, da se to iscrpljenje manife-
stira kod kasnih ozimih meduusjeva,
narotito, ako su dali visoke prirode.
Sogtarié-Pisatie (1) je ovaj
problem obradio i iznio mjere, koje
mogu uspjesno smanjiti ovu opasnost.
Treba jo§ spomenuti slijedece :

Neki autori tvrde, da koristenje vo-
de po ozimim krmnim meduusjevima
ide na radun onih oborinskih koli¢ina,
koje bi ionako otekle, t. j. koje tlo
ionako ne moze akumulirati. Kéne-
kamp (6) je utvrdio, da, iduéi usjev
(krumpir) trosi manje vode, ako sto-
ji iza oz. meduusjeva, nego ako dode
na golo tlo. tako da je ukupni potro-
$ak vode bio u oba sluéaja priblizno
isti (539 1/m? po meduusjevu i krum-
piru, a 525 1/m? po golom tlu i krum-
piru). Sc hmidt (7) je kod raZi za
zelenu krmu vrsio gnojidbene pokuse
s doziranjem dusika. Kod vrlo visokih
doza (150 1 200 kg N 'ha) dobio je daka-
ko, najveéi prirod. Kao iduéi usjev
uzeo je krumpir, koji je sadio u 2 ma-
ha. On je dao bas kod tih kombinacija
vete prirode, nego sliéno gnojeni
krumpir na golom tlu, iako je doti¢na

Iza oz. grahorice (Vicia villosa) i razi

Iza zelene razi

1za Rapka (kriZanac oz. repice i

Iza Landsberske smjese
Iza ugara (strnista oz. razi)

Sogtarie—Pisatic (1) je u
Kalinovici imao na velikim povrs§ina-
ma kroz 6 godina vrlo dobra iskustva
sa smjesom OZ. grahorice, graska ira-
%i, kao predusjevom Zza kukuruz u
Zrnu. On iznosi, da je ¢ak 1939. godine
kcd abnormalno kasne sjetve (7.—10.
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godina bila vrlo suha. Cak je kod naj-
vige doze N, krumpir zasaden tek 27.
V. iza zelene razi, dostigao prirod
krumpira, koji je bio zasaden na go-
lom tlu 2 tjedna ranije. Prinos ukup-
ne tvari zelene razi i krumpira bio je
dvostruko veéi nego prinos suhe tvari
samoga krumpira, bez prethodnog oz.
meduusjeva. Sekera (8), Bau-
mann (9)inekidrugiautori smatra-
ju, da u podrucjima s visokim obori-
hama i tedkim tlom, oz. krmni usjevi
kori&tenjem suvisne vode djeluju ¢ak
korisno. Titzck (10) dovodi iscrp-
ljenje po raznim oz. meduusjevima u
vezy s gnojenjem. Poznato je, da gno-
jenje znatno smanjuje transpiracioni
koeficijent. Biljke, koje imaju visoku
sadrzinu P i K (repica, Rapko, Vicia
villosa, oz. grahorica s razi ili pse-
nicom) pokazale su u njegovim poku-
sima znatno manje iscrpljenje tla,
nego biljke s niskom sadrzinom P i K
(Lolium multiflorum, jnkarnatka i
Landsberska smjesa). Talijanski 1julj
transpirira dva puta vise vode u od-
nosu na suhu tvar lis¢a nego Vicia
villosa. Opitz i Tamm (11) su
kroz 3 godine na pjeskovitom tlu
(Berlin) ispitivali potrogak vode po
naknadnim i oz. meduusjevima na du-
binu do 75 cm, te utvrdili, da je sadr-
¥ina vode bila samo ne$to niza u tlu
s meduusjevima nego na golom tlu
($to bi kod oz. meduusjeva, bez veli-
kih razlika odgovaralo oko 20 mm
cborina). Medutim je ipak u vrijeme
kognje oz. meduusjeva — leguminoza
ta razlika bila velika te je iza njih
krumpir kao glavni usjev imao znatno
manju rezervu viage na raspolozenju.
No leguminoze su (koje stizu kasnije
i troge znatno vise vode) taj nedosta-
tak posvema nadomjestile svojim bo-
ljim predusjevnim svojstvima, tako
da je prosj. prirod krumpira iznosio:

299 g/ha .
258, s
kelja) B,
229 sy
303

V1) imao kod »Osmakax nesto veci
prirod nego na povrs§inama, zasijanim
46 12 tjedana ranije.

Opéenito se moze reéi, da je iscrp-
ljenje vode najveée ked oz. legumino-
za, ali da to zbog njihovih drugih
prednosti nema narotito negativnih



posljedica. Samo Landsberska smjesa,
koja dolazi vrlo kasno, ima negativno
djelovanje. U susnijim podrujima
dakako taj” problem pestavlija se u
ostrijoj mjeri. .
b)Iscrpljenjebiljnihhra-
niva, ako se tlo ne gnoji dovoljno
prilikom sjetve oz. meduusjeva. Bez
ispravnog gnojenja nemga rentabilne
kulture meduusjeva uopte. Sos§ta-
rié-Pisadié (1) iznosi prednosti
gnojenja oz. krmnih meduusjeva sla-
bijom dozom stajskog gnoja uz 200 kg
40% kalijeve soli i 300 kg superfosfa-
ta na 1 ha. Neleguminozama se prepo-

rutuje jo§ dodavanje 50—150 kg
N/ha. To se odrazuje u ranijem do-
N-gnojenje Prirod zelene

mase

50 kg/ha 197,4 a/ha

100 kg/ha 278,6 q/ha

150 kg/ha 350,6 g/ha

200 kg/ha 435,0 g/ha

Vidimo, da je N-gnojenjem posti-
gnut veliki vigak, ali da je prirodima
izvudeno iz tla vise fosfora, a naro€ito
znatno vige kalija nego $to je bilo do-
dano gnojenjem, Vrlo op$irna istrazi-
vanja izvrsio je Titzck (10) kod
raznih oz. krmnih meduusjeva i nji-
hovog utjecaja na idu¢e naknadne

s

spjeéu za kesnju i znatno veéem pri-
rodu, kao i prinosu proteina Oz
krmni meduusjevi ionako iskoriste
samo manji dio gnojiva, a ostalo
ostaje za iduéi usjev. Vidi takoder
Sosftarié-Pisacdi¢ i Gliha-
Boti¢ (12). Treba imati u vidu,da
se utroSena gnojiva ionako vracaju
opet u tlo povetanom proizvodnjom
stajskog gnoja.

Zetvom o0z. meduusjeva, ako su
ovi dobro urodili, izvla¢imo znatne
koli¢ine biljnth hraniva. ‘Tako je
Schmidt (7) kod gnojidbenog po-
kusa sa zelenom razi utvrdio, da je
kraj osnovnog gnojenja od 80 kg K20
i 30 kg P20s na 1 ha u prirodima bilo:

U prirodima kg/ha

N K20 P20s5
58,7 112,5 25,0
85,4 161,0 34,3

116,0 194,0 37,6
150,0 2440 46,5

usjeve (zeleni kukuruz i sto€ni kelj).
Doziranje biljnih hraniva u veéem
broju pokusa (3—8) bilo je razlicito:
20—40 kg N/ha kod leguminoza i nji-
hovih smjesa, a 80 kg N/ha kod nele-
guminoza, te 80—120 kg/ha K20 i 18—
50 kg/ha P20s.

S prirodima je bilo priblizno izneseno sa 1 ha:

Usjev Apr. prirod zel. mase P20s K20

- Rapko 350 gq/ha 40 kg 180 kg
Krmna répica 350 g/ha 40 kg 180 kg
Zelena raz 300 g/ha 37 kg 180 kg
Landsberska smjesa 300 g/ha 32 kg 160 kg
Oz. grahorica + raz 250 g/ha 32 kg 135 kg

I on je utvrdio vrlo jakc iscrpljenje
tla na kaliju, jer se u prirodima nasla
oko dva puta veéa koli¢ina K20 nego
je bila dedana gnojenjem. Narotito
jako je iscrpljenje kalija kod nelegu-
minoza (osobito Brassica vrste). In-
teresantng je spomenuti, da jae iscr-
pljenje P i K nije negativno djelovalo
na iduéi usjev. Siebert (13) jekod
gnojidbenih pokusa s dusikom kod ze-
lene razi utvrdio, da kod osnovnog
gnojenja od 48 kg/ha P20s i 80 kg
K20 uz povisenje priroda, koji je iSao
paralelno s povisenjem doza dusika,
iserpljenje P20s nije poraslo, ali je
koli¢ina kalija veé i kod niskog pri-
roda (bez N-gnojenja 155 mtc/ha ze-
lene mase) iznosila 112 kg/ha, a kod
vigih doza neznatno porasla. I tu se —
iako u znatno manjoj mjeri — potvr-

dilo, da poviSenjem priroda ked N-
gnojenja, iznos kalija znatno prema-
$uje dodanu koli¢inu kod standardnih
doza gnojenja.

Iz toga izlazi, da krmne meduusjeve
svakako treba ispravno gnojiti —
jako su neki u stanju da iz dubljih
slojeva tla asimiliraju znatne koli¢ine
hraniva, narotito kalija,

¢)Zakasnjenjesjetveidu-
ceg usjeva, u slucaju, da se ko-
$nja, naroé¢ito kod kasnih meduusjeva,
otegne abnormalno dugo, bilo zbog
hladnog proljeéa, bilo zbog stalnih
kiga u vrijeme kos$nje. Ovo posljednje’
je, dakako, znatno opasnije na teSkim
i slabo propusnim tlima.

Svi ovi izneseni, pozitivni i nega-
tivni momenti ¢ine predusjevnu

55



vrijednost pojedinih oz. krmnih
usjeva. Ona se mora mnogo Sire shva-
titi nego kako je K6nekamp (6)
definira: »Svi utjecaji, koji djeluju na
ugorenost tla, ¢ine u svom zbroju
‘predusjevnu vrijednost«. On doduse
spominje, da ima jo$ nekih, za sada
slabo poznatih faktora, koji pridonose
predusjevnoj vrijednosti pojedine
kulture, te veli: »Brzo i u gustom
sklopu rastuéi usjevi, koji sakupljaju
dugik, te imaju bogato razvijen i du-
bok korijenov sistem i nemaju naro-
¢ito velike zahtjeve za biljna hraniva
i vodu, najbolji su predusjevic.

Da predusjevna vrijednost pojedi-
nih oz. krmnih meduusjeva zaista
dode do punog uéinka, potrebno je
dvoje:

a) da se odmah iza koSnje oz. medu-
usjeva tlo ispravno obradi i
priredi za sjetvuy te ona izvr-
& bez odlaganja, tako da izmedu ko-
¢nje i sjetve ne prode vige od 3—5
dana. Ako se radi o vetoj povrsini,
koja se sukcesivno kosi i daje stoci,
ne smije se tekati, dok se sav usjev
pokosi, nego se sukcesivno odmah
obraduje i zasije ona povrsina, koja se

netom pokosi. To je vrlo vazno, a jed-
nako je vazna dubina oranja. Iza ozi-
mih krmnih meduusjeva treba udesiti
dubinu oranja prema specifi¢noj du-
bini glavne mase korijenja i ugore-
nosti, dakle u pravilu plitko iza in-
karnatke i Ladsberike smjese, a sred-
nje duboko iza Brassica vrsta. .

b) izbor najpodesnijeg
iduéeg usjeva. Opcenito se mo-
7e rec¢i, da iza ranih i srednje kasnih
oz. meduusjeva mogu bez daljnjega
doéi glavni jari usjevi, koji se nor-
malno siju kasnije (kukuruz, krumpir,
suncokret za zrno), a iza kasnih bit
ée sigurnije, ako sijemo naknadne
krmne usjeve. Kasni meduusjevi su
leguminoze, bilo ¢Ciste (inkarnatka),
bilo u smjesama (Landsberska smje-
sa i oz. grahorica, odn. grasak s oz.
zobi), a srednje kasni su leguminoze
s oz. razi, pSenicom ili je¢mom.

Leguminoze troSe znatne koli¢ine
vlage iz tla, a obogatuju tlo, pak je
zato najbolje, da se iza njih siju re-
sistentni na susu naknadni krmni
usjevi, koji zahtijevaju. mnogo N i
ugorenost tla (silazni usjevi, stotni
kelj, podzemna koraba i sl.).
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