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Qd vremena babilonske katastrofe i jezi€nog rasapa sanja ¢ovje€anstvo o
povratku ili o novom rodenju zajedni¢kog govornog i jeziénog koda koji bi
omogucio preciznu a bogatu komunikaciju, uz potpuno slaganje. Danas kad
Evropa konvergira zajedni§tvu, namedce joj se o pitanje osobitom nuZnoséu. U
svojoj novijoj knjizi pod naslovom: “La ricerca della lingua perfetta nella
cultura curopea” (u njemackom prijevodu iz kojeg ¢u citirati: “Dice Suche nach
der volkommencen Sprache”, Verlag C.H. Beck, Munchen 94.) priblizio mu sc
Umberto Eco prvenstveno kao semiotiCar koji se bavi rekonstrukcijom postuli-
ranih jezika, /ne/moguénoséu umjetnog univerzalnog jezika, a kao ¢uvar govor-
nih tajni uvodi nas u jeziénu magiju evropskog kulturnog kruga. Koliko mu je
uspjelo pobiti neke znanstveno neutemeljene pretpostavke toliko nas je potak-
nuo na razmigljanje o savrienijem govorenju, ne ukazujuéi eksplicitno na traze-
na rijeSenja ako to nije preporuka Adamovim nasljednicima da je potrebno,
postujuci svaku kulturmu, tradicionalnu i jezi¢nu raznolikost, pomiriti se u sjeni
Babilonske kule.

Eco ne pokusava izvesti strogu tipologiju razli¢itih umjetnih jezika, nego
slijedi i oprimjeruje esejisti¢ki i panoramatski Siroko povijest utopije o savrse-
nom jeziku u razdoblju od dva tisuéljeca, obja§njavajuci ideoloike smjerove i
motivacijsku podlogu. O¢itu i bitnu, rekli bismo egristencijalnu prevagu govo-
ra, Fco za divno ¢udo nema potrebu €e$ée spominjati, nadajmo se iz razloga
identifikacije sa svojim kadikad nejasnim i mutnim predmetima radanja Covje-
kove svijesti o jeziku, koja otito predhodi svijesti o govoru.

Ako je vjerovati Bibliji, stvaranje svijeta teklo je kroz Ein govora. Najprije
reée Bog: “Neka bude svjetlo!™ a tek potom “Svjetlo bi.” (Knjiga Postanka 1,
3-4). Prvo Bog imenuje, zatim stvara i stvorenom pridruzuje ontoloski status."1
Bog nazove svjetlo danom, a mrak noéi." Bog je dakle i prvi nomothet. Tu
zadacu dobiva kasnije Adam, da li u skladu s imanentnom prirodom imenova-
nog ili ud placitum, nije nam poznato. U Knjizi postanka |1, &itamo pak da je
nakon potopa cijeli svijet govorio jednim “jezikom™, ali oholost potakne
¢ovjeka na natjecanjec s Bogom i na izgradnju kule visoke do neba. Na toliku
obijest odgovara Stvoritely rije¢ima: “Zamrsit ¢u im jezik da nitko tudega nc
razumije”. Predanje pak koje stoji u Knjizi postanka 10, govori o djcci Jatetovoj
kako Zive u svojim zemljama 1 to “svatko prema svome jeziku, porijeklu i
narodu”. QOdnosi li se termin “jezik™ ovdje samo na dijalektualne varijante ili
se misli na jezi¢nu razlikovnost uvjetovanu prirodnim tendencijama? Znagi li
jeziéni rasap doista prokletstvo i ranu koju svakako treba izlijeéiti ili potpunost
leZi u brojnosti prirodnih jezika i koja je od ovih dvaju interpretacija doista u
intenciji Boga?

lzgleda da je upravo tragika babilonske drame potaknula ljude na traZenje
prvobitnog zajedni§tva, dijelom sagledavanjem unatrag u potrazi za jezikom
Adamovim, dijelom unaprijed u nastojanju oko konstrukcije novog, Adama
vrijednog jezika. Ovi su napori uo¢ljivi od trenutka kad se visejezi¢nost narod-
nosti pajavljuje kao problem u Evropi, koja ujedno istim tim jezicima zahvaljuje
pravo svoje rodenje (Lico, str. 32). Promatramo li valove povijesti, uodit éemo
da sc san o savrSenom jeziku (govoru) javlja uvijek kao odgovor na neki religi-
ozni, ckonomski ili politi¢ki rasgjep, kao potrcba obuhvacanja divergentnih
strujanja, a tu potrebu osje¢amo danas u Evropi i unutar nascg podneblja.



GOVOR X1 (1994), 1 99

~ Jedan od ranijih tragova teme o savrenom jeziku nalazimo u Receptima
pjesnika, irskih autora iz sedmog stoljeca, kaji su pokusali odrediti prednost
galskog narodnog jczika u odnosu prema latinskom i programirati prvi
kodificirani jezik na temelju galskog, tog “praizvornog™ a ujedno i “natpri-
rodnog” jezika koji je, kako se tvrdi, izomorfan sa svim stvorenim i moze
ikoni¢ki povezivati izrecno sa sadr?ajem. Ovdje sc zainje povijest trazenja
savricnog jezika, koja je ujedno i povijest utopije i niza sruenih nadanja, no
ako je mjerimo po posljedicama (npr. za komparativnu lingvistiku, u
istrazivanju kognicije, taksonomija u prirodnim znanostima i sl.) nije bila
uzaludna. Vrijedno je bilo, ¢ini se, i za fonetiku. S druge strane, analizirajuéi
rezultate raznih sustava koji teZe savr§enosti, zakljucuje Eco kako upravo nase
prirodne, dakle nesavriene jezike odlikuju vrline koje ih posve uvjerljivo
legitimiraju za pomirbu. Danas znamo da nacini na koje se organizira sadrZaj
variraju od jezika do jezika.

I &injenica da je jezik na odreden nagin strukturiran, implicira odredeni
pogled na svijet, a kako je odnos forme izraza i forme sadrzaja u prirodnim
Jezicima arbitraran, izraz nc moze biti identi¢an sa sadrzajem (u Hjemselvovom
smislu: jezik nije konforman). No upravo toj zna¢ajki tendiraju mnoga nasto-
janja prema savrsenom. Prirodni jezik Zivi na tlu sintakse i semantike, isto tako
i pragmati¢nosti. Po¢iva na pravilima koja se mijenjaju prema okolnostima i
kontekstu, ima mogucnost metafori€nosti i retori¢nosti. Mnogi programi
umjetnog jezika climiniraju ove (govorne) oblike. dok neki nastoje reprodu-
cirati upravo tc karakteristike. Eco zakljuCuje da je * prirodni jezik od svih
semiotskih sustava onaj s najvec¢im i najzadovoljavajucim radiusom izraza i
gotovo svi projckti savricnog jezika oslanjaju s¢ na model verbalnog jezika™
(Eco, str. 37), dakle na govor.

Citatelj kojem je do pazljivog slijeda Ecova izlaganja, morat ¢¢ s¢ probijati
kroz dva tisu¢ljea semioti¢ke prasume i opsirne opise raznih projekata i susta-
va. Neka nam bude dopusteno da iz Fcova beskompromisno povijesno-razvoj-
nog prikaza izdvajamo linije misli koje se javljaju periodicki u razli¢itim
odsjecima vremena, a zatim zamiru da bi s¢ nakon duga vremena ponovno pri-
kazale u novom ruhu, Opis ncuspjelih i nama potpuno neupotrebljivih projekata
nije nam uzbudljiv koliko motivacija koja je do njih dovcela, zahtjevi i kriteriji
postavljani savrienstvu, a osobito postupan razvoj svijesti o govoru. Naravno
da smo mi danas u moguénosti i ondje gdje govor nije ni u svijesti ni u intenciji
“procitati” iz konteksta da je i tu elementarno prisutan, jer to ne mozZe ni biti
ako jezik shvacamo kao organizaciju govora. Do granica implikacija govora
dolazimo tek kad jezik prelazi u *“djelatnu inteligenciju™ ili u “svemirski jezi¢ni
kod”, koji na putu prema simboli¢noj logici, binarnom sustavu i informatici od
govora apstrahiraju, ili pak tamo gdjc se govor skriva i okamenjuje u
hijeroglifskoj piktogratskoj ili nckoj drugoj slici (iako je taj oblik mozda upravo
idealan prikaz govora). Po tome je ova Ecova knjiga 1 svojevrsna povijest
fonetike. Evo nekoliko primjera: Danteu “govoriti” zna¢i voditi dijalog, a Bog
je tako zaljuljao zrak da su kroza nj zazvucale prave rijeci. Brosses u 18. st.
tvrdi da su vokali dio kontinuuma i da treba usporedivati konsonantske
identitete, ali jo§ ne razlikuje glasove od slova. Za Gebelina (18. st.) govor je
kao anatomska struktura bozji dar, no on je i dio ljudske povijesti. Takve i sli¢ne
pretpostavke usputne su pojave u naporima oko trazenja idcalnog jezika.
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Potraga za savrienim jezikom odvija sc u pocetku prema unatrag u Zelji za
povratkom svetom, bozjem jeziku kakvim sc npr. smatra hebrejski (kineski ili
starocgipatski). Postel u 16. st. tvrdi da svi jezici potjecu iz hebrejskog te je kroz
taj jezik moguée stapanje sviju naroda. San mu je svjetski mir, koji se postize
kroz zajednicki jezik i istovjetne ideje uz harmoniju 1 toleranciju medu religi-
jama. | struje zidovske mistike u renesansnoj kriéanskoj Evropi potvrduju
hebrejski kao sveti jezik. Na ideji stvaranja svijcta, kao govornoj pojavi pociva
Kabala (prvotno: Predaja), tchnika ¢itanja i interpretacije svetog teksta. Iza
napisanih rijeéi nastoji pronaéi “vjeéni Torah”, a po dolasku oéckivanog Mesije
slova ce se poslagati tako da ¢ée pri¢a biti idealna. Tekst je dakle simbolicki
aparat iz kojeg se moze procitati smisao: doslovan, alegorijsko filozofski ili
mistican, i to razli¢itim tehnikama. Ekstatiéna kabala je recitacija boZjeg imena,
gdje interpret stoji izmedu Boga i tekstova. Govor - jezik univerzum je za sebe
a njegova struktura predstavlja realnost. “Ako je Bog stvorio svijet kroz emisiju
glasova ili slova... tada su to Cestice od kojih je svijet stvoren... a to znaci da
govor-jezik ne samo da odrazava strukturu univerzuma nego je i stvara” (Eco,
str. 44),

U daljnjem razvoju ovaj se sveti i potpuni sklad nastoji upotrijebiti kao
magijski utjecaj. “Magijski jezik tezi savr$enosti kroz mistiku 1 inicijaciju”, ali
1 “Misticar se predaje potpunom i svetom jeziku a pritom namiguje politi¢aru
kojem ga predaje kao kod za ifriranje™ (Fco, str. 200). Kabalisti 15. i 16.
stoljeda citaju kroz svojc pojmove i djelo Romana Lulla (13. st.). Namjera mu
je bila da novim jeziénim sustavom uvjeri nevjernike na istoku u istinitost
Kristove poruke. Njegova je tchnika kombinatorike zapravo retoricko sredstvo
koje izrazava ono Sto jc ve¢ poznato, to jc formalna dijalekticka logika i
silogizmi &iji jc kriterij provjere i istine i dalje u covjeku. I'u projektu Valeriusa
iz 16. sl. mogu sc pojmovi i argumenti mnoziti do beskraja i u istinitom i u
laZnom SmIS|U Od vremena Pica della Mirandole (1S5. st.) jezik je savr§en u
mjeri u kojoj skriva, zamraduje, alegorizira, rjie¢ju: mistificira. U to se vrijeme
stvara distinkcija izmedu univerzalnog jezika, kojim bi mogli govoriti svi i
Jezika “savrsenosti”, dostupnog samo “upuécenima”.

Dispozicija za govor dana je svim ljudima, kazce Dante (13. st.), no trcba ga
uciti. On tezi uzvisenoj formi, poctiénom jeziku koji je u prvobitnom afinitctu
sa stvorenim i dopusta pjesniku da nade prave rijedi za ono $to Zeli izraziti.
Njegov “vulgaris illustris” normativan je, dostojanstven i mudar, poéiva na
narodnom jeziku koji je dobar ali ga treba oplemeniti stvaralagtvom pojedinaca.
Dante razlikuje “langue™ od “parole™, dakle jezik od govora (u Saussureovu
smislu). Govoriti, zna¢i voditi dijalog (Adam s Bogom, Adam s Evom), no taj
dar nije jedini koji je Adam dobio od Boga. Dobio je i opée nacelo strukture
jezika, i s obzirom na rjeénik i s obzirom na morfo-sintakticke fenomene.
Dantcovu “formu locutionis” trcba razumjeti kao univerzalnu matricu svih
jezika.

U 17.1 18. stoljecu, razdoblju prosvjetiteljstva, racionalizma i empirizma,
konacnog oblikovanja velikih nacionalnih drzava u Evropi sa Zivahnim diplo-
matskim vezama i interkontinentalnom komunikacijom, ne teze mislioci vise
otkriti nastali prajezik, nego nastojc stvoriti novi umjetnijezik, koji ¢¢ 5¢ ravnati
prema nacelima filozofije. S pojavom tzv. filozofsko-apriornih jezika dolazi do
promjene paradigmi: potraga za savricnim nije vie motivirana duboko
religioznim ncgo znanstvenim parametrima. Potrcba je za jezikom koji éc
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smanjiti mjeru rcdundanacuu anomalija, nesporazuma i dvoznacnosti i koji éc
svajom logikom i precizno$éu poticati razumijevanje medu narodima. Ovi se
Jezici nazivaju apriornima jer se radi o identifikaciji pojmova i o organizaciji
“gramatike ideja™ koja mora biti a priori postulirana. Tek nakon definiranja i
organizacije sadrzaja moZe se traZiti znakove koji ¢e ga izraviti. Tako se dolazi
do sustava clementarnih pojmova organiziranih binarnim ili dihotomnim
disjunkcijama i analiziranih putem mectajezicnih clementarnih  pojmova
differentiae specificae. Od ovih sc artefakata trazi da budu u stanju potpuno
(bez ostatka) izrazavati ideje a da istodobno razotkrivaju nove odnose medu
dijelovima stvarnosti.

Projekti apriornih jezika nisu uspjeli u svojoj namjeri da svakielement izraza
nedvosmisleno odrazi osobine objekta, dakle upravo u nastojanju oko toliko
7eljenog izomorfizma. Propali su i u pokugaju eliminacije nacela dvostruke
artikulacije, na kojoj su izgradeni prirodni jezici. Buduéi da umjetni jezik nije
izgraden na dvostrukoj razdiobi (gdje se glasovi bez znac¢enja kombiniraju u
znacenjske sintagme, ved i najmanja promjena simbola izaziva golemu
promjenu znaéenja. Tzv. clementarni pojmovi nisu clementarni (jer bi tada bili
nedefinirani) nego su definirani pojmovima prirodnih jezika, §to dovodi ove
projekte do apsurda. Apriorno-filozofski jezici nisu ni izdaleka u stanju slijediti
prirodne uizrazavanjusvih potankosti, iskustava, osjeéaja, apstrakcija, a kamoli
filozofije. Nemogucnost da se oblikuje savreni petrificirani filozofski jezik jest
i u tome §to &OVOT-ILZlk i mi§ljenje prolazc. kroz faze nastajanja i izgradnjc
tijckom vremena, &iji protok nije moguée zaustaviti,

Ipak, ni ova filozotska nastojanja nisu bila uzaludna iz rakursa modernc
lingvistike. Svojim univerzalnim jezikom anticipira Leibnitz simbolicku
logiku, a otkricem binarnog sustava informati¢ke jezike. Njegova idcja
“slijepog misljenja” postat ée nacelom opée semiotike. S Leibnitzom uo¢avamo
posebnu liniju kojom se zageo kretati Giordano Bruno, ¢iji bi jezik savrSenosti
trebao pruziti klju¢ ne samo za izri¢aje ovog naSeg svijeta nego i svih
beskonaénih svictova u njihovu medusobnu proZzimanju. Od mogucénosti
Brunovih kombinacija hvata nas vrtoglavica, no nasrcéu vrijede ograni¢enja
kroz potvrdu u rcalnosti. Jezici koji ne izrazavaju ¢injeniéna stanja ne mogu
imati pravo na univerzalnost, pa suvremeni znanstvenici kao Boole, Frege,
Russell, Whitehead, Wittgenstein ili Carnap poku8avaju sastaviti jezik znanosti
bez pretenzije da on zamijeni prirodne jezike.

Pocetkom dvadesetog stoljeca dolazi do impozantnog razvoja komunikacije
i prijevoza. Fvropsko trzi§te se pro§iruje, politika je sve globalnija. Drzave i
narodi prisiljeni su na suradnju, osobito znanstvenu. Javlja se nuznost komuni-
kacije zajedni¢kim jezikom. Couturat i Leau smatraju da nije moguce univer-
zalnim jezikom proglasiti jedan od postojecih, a utopija je povratak nekom
ncutralnom ali mrtvom jeziku kao sto je to npr. latinski. Preostaje dakle samo
stvaranje novog umjetnog jezika kkoji bi sli¢io prirodnima a ostao neutralan.
Kriteriji takvog jezika (savrSenog po univerzalnosti) bili bi: a) pojedno-
stavljenje i racionalizacija gramatike koja treba biti organizirana prema uzoru
na prirodne jezike i b) rje¢nik koji maksimalno podsjeca na rijedi poznatih
jezika. U tom smislu bio bi to aposteriorana jezik, jer proizilazi iz usporedbc i
sinteze postojedih prirodnih jezika. Takav projekat ima izgleda za prihvacanje,
samo ako bude internacionalno priznat, ovisi daklc o politickoj volji sviju.
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Krajem devetnaestog stoljeca prikazan je svijetu internacionalni jezik dra
Zamenhofa - esperanto. Nadahnut uenjem o sveopéem bratstvu, trudi se
Zamenhof da esperanto ostane nedirnut rasnim ideologijama. Tek ako ga ljudi
razligitih vjerskih, politi¢kih i filozofskih gledanja prihvate, ima nade u uspjeh.
I dok je vedini drugih umjetnih projekata (koji &esto odraZavaju babilonsku
mnogojezi¢nost i usprkos svojoj katkad uspjeloj strukturi nisu bili prihvacani)
samo do upotrebljivosti, s esperantom se vrada stara irenisti¢ko-pacifisticka
ideja. Odlika mu je u tome §to omogucuje Zivo govorenje izvanrednim
fleksibilitetom uz jednostavnost strukture. Meillet svodi na bitno: “Uzaludno je
teoretizirati, esperanto funkcionira”. U reformiranoj verziji pod imenom Ido
priznat je esperanto najboljim umjetnim jezikom.

Prigovor svakom aposteriornom jeziku jest to $to se pokulava stvoriti
prakti€an, tj. lako upotrebljiv i fleksibilan sustav izraza, a to je u odnosu prema
prirodnim jezicima teoretsko ograni¢enje. “Ako su apriorni jezici bili suvise
filozofi¢ni, aposteriorni su to nedvojbeno premalo” (Eco, str. 335). Zatim,
esperanto se nije mogao rijesiti indoevropskog modela te nije posve
internacionalan. No najodlu¢nije umjetnom aposteriornom jeziku prigovara
Tracy:"Kad bi se svi ljudi i odluéili govoriti jednim jedinim jezikom, taj bi se
upotrebom mijenjao, modificirao na tisuée razli¢itih na¢ina i1 doveo do raznih
idioma" (Eco, str. 336). Kao jamstvo standarda takvog jezika zauzima se
Martinet za nadzor putem medija. Eco mu se pridruZuje misljenjem da su upravo
“masovni mediji oni koji najve¢om mogucom brzinom emitiraju homogene
modcle pona3anja i kad bi politicku odluku poduprla svjetska medijska
kampanja, mogao bi se odabrani pomocni jezik ubrzo pro§iriti svijetom” (Eco,
str. 338).

Priblizimo li se ovoj ideji nesto opreznije, uvidjet cemo da je bremenita
teZnjom za sveopéim razumijevanjem ali i neosjetljiva na skandalon prirodnih
razlika.

“Sto je sveto?”- pita se Goethe u jednom distihonu i odmah odgovara: “Ono
§to povezuje mnoge dule”... Babilonskoj konfuziji moZe se¢, ako sc hoce
okrenuti predznak. Francuzi osamnaestog stoljeca vide u njoj povijesni uvjet
za stabilizaciju drzave. “L’Etat, cest la langue™ parafrazirajuci ponosno uzvi-
kuje Pluchet i tvrdi kako mnogostrukost jezika nije samo prirodna pojava nego
i druStveno pozitivna. PredodZba o rasapu jezika pretvara se u romanti¢nih
autora u “sretni grijeh”. Naime, svaka druStvena zajednica koja je tijekom
posljednjih &etiri stotine godina prolazila kroz proces stvaranja jakih drzava
energi¢no je podupirala jacanje svojeg narodnog jezika u %kolama, akade-
mijama i u nakladni¢koj djelatnosti. Danas smo medutim svjedoci radikalne
promjene tih nastojanja u Evropi: na politickoj razini briSu se carinski prijelazi,
govori se o nadnacionalnoj vojsci i valuti, otvaraju se granice. Po¢inje se uzga-
jati postovanje prema jezicima manjina, prema dijalektima, mnogi promicu
ideju o Evropi regija. Jezi¢ni rasap ne dozivljavamo u tom konteksu vige kao
nesredu nego kao obogacenje, kao izraz etniCkog identiteta i neosporivo
politi¢ko pravo.

Ali ako “trend evropskog ujedinjenja ide pod ruku s umnozavanjem jezika,
tada je doista jedini izlaz prihvatiti jedinstveni pragmaticni jezik™ (Eco, str.
339), i to na polititkoj razini. S obzirom na opasnost da prevlada jezik jedne
(naravno najjace) nacije, mogle bi one drzave “‘koje nemaju moguénost drugima
nametnuti vlastiti jezik. a boje se prevlasti onog prvog (dakle svi minus jedan),
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poCeti Siriti zajednicki pomo¢ni jezik™ (Eco, str. 340). Istodobno sc pita o
stvarnoj mogucnosti tog arterfakta, jer ono $to bi mu nedostajalo nije
beznacajno: to je cijelo povucsno naslijedc uza sve sadrzano i sadrzajno
bogatstvo. Tesko bi bilo i satuvati mu normativne karakteristike. Osim toga,
granica univerzalnog |e7|ka istovjetna je s onom prirodnih jezika ako
pretpostavljaju nacelo savrenc prevodljivosti. Opumuano prcvodenje moglo
bi sc ostvarivati na dva nalina: prvi je pomocu ncl\o&, treceg, jezika kao
parametra ili fertium comparationis, dakle nckog “savricnog” jezika. Eco
navodi primjer aymare, jezika koji sc i danas upotrebljava na visovima Perua i
Bolivije. Sintaksa tog jezika svojom algoritamskom strukturom dopusta u
najveéoj mjeri prijevod s bilo kojeg postojeceg jezika na vlastiti - obrnuto ne
vrijedi. Tim se jezikom mogu precizno a bogato izraziti modalne nijanse koje
nama uspijevaju tek kroz naporne opise. TajnaJe vjerojatno u tome §to la| jezik
ne podlije?e dualisti¢koj (dlhotomnOJ) zapadnjackoj logici nego poliva na
jednoj drugoj logici koja je u &vriem skladu sa strukturom svijeta. Druga
mogucnost prevodenja jest da kao paramctar ne upotrijebimo neki treéi jezik
nego svoj vlastiti, materinski. Znamo i to da svaki prirodni jezik sluzi
permanentno sebi samom kao metajezik. (To je ono 3$to Pierce naziva
“neograni¢enom semiozom”. A kako ionako nije moguée sva znafenja
polaznog jezika odraziti jezikom cilja, intuira Walter Benjamin, da je nuZno
prepustiti se osjecaju konvergencije svih jezika.

Ovdjec ne otkrivamo samo moguénost prevodenja nego i realnu moguénost
suzivota u Evropi. “Buduénost evropske kulture... jest u oblikovanju zajednice
ljudi koji éc¢ biti sposobni percipirati duh, miris, cijelu duhovnu atmosferu
drugih jezika. Evropa poliglota ne mora biti Evropa ljudi koji ¢c savr§eno
govoriti mnogim jczicima, nego ljudi kaji sc sporazumijevaju na taj nacin §to
svatko govori uglavnom svojim jezikom a razumije druge, njihov duh, cijeli
kulturni svemir izraZen u jeziku predaka i tradicije” (Eco, str. 355). A jezik je
i utoliko bogatiji ukoliko vi¥e doticaja ima s drugim kulturama.

Znamo da ljudi u govoru i jeziku, bilo kojem, mogu pronaéi tragovce
prvobitnog, onaj zajednicki duh i dah, pa zaklju¢imo skupa sa §panjolsko-
-arapskim tcologom Ibn Hazmom da j¢ zapravo skup svih jezika onaj pocetni
ili : “Prajezik sadrzi u scbi sve jezike”. A ono §to je ispod sviju jezika, s njima
isprepletano, svim jezicima zajedni¢ko, dakle univerzalno, to je govor koji ima
atribute stvaralatke, pa i bozanske egzistencije. (iovor je ono podrugje u kojem
je moguéa potraga za savr§enim. QOvu spoznaju moramo zahvaliti Umbertu Fcu
i njegovu trudu na vigeslojnom prikazu i klasifikaciji ljudskih teznji, iako mu
to zacijelo nije bila namjera.

U materijalu ove njegove knjige moglo bi se i dalje istraZzivati. Pogledamo
li samo letimice zahtjeve i kriterije koje je €ovje€anstvo kr§éanske Evrope
postavljalo savrienstvu i to tijckom dvaju tisucljeca, uvidjet ¢emo: vrijeme je
govora. Jer §to su to ljudi zeljeli, za ¢ime su tezili i jo§ teze? Nabrojat ¢u: za
blizinom Boga ili natprirodnih bica, <a stvaralatkom moci, magijskim
utjecajem, skladom i tolerancijom, plemenito¢u i poetikom, dostojanstvom i
liepotom, retoriénim i metaforiénim, eufori¢nim i izgovorljivim, zatim za
osjetilnim, preciznim i racionalnim, za jasnom logikom, za jednoznacno3cu
izraza sa sadrZajem, za pravom mjerom redundancije, za univerzalno$éu, za
bogatstvom izraza, ruequ za potpumm sldg,dnu.m sa sobom i sa (.I_]t,llm

svijetom, sa sVim stvorenjima i svim stvorenim... a nijc li upravo to ono oko
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&ega se trude foncti¢ari? Covjeéanstvo je mislilo potpunost naéi u jeziku, a nije
li pofesto u komunikaciji npr. intonacija iznad svake jezi¢ne prepreke? Bez
dobrih namjera nece se ljudi razumjeti iako govore i istim jezikom. Naravno,
nije svako govorenje idealno i tom se idealu tek asimptotski priblizavamo. Kad
bi svi govorili barem logi¢no i plemenito i jo§ ako se izraz slozi sa sadrzajem
(mi&lju), velika je vjerojatnost da ée se smanjiti koli¢ina nesporazuma. Koliko
smo spremni upustiti se u avanturu teznje za potpunijim sporazumijevanjem,
ovisi o nadoj dobroj volji. Sjetimo sc¢ da je govor dar, a komunikacija zapovjed.

I kad nas tkogod zamoli da rije§imo problem organizacije i izdataka za
simultano prevodenje u evropskom parlamentu, uputit ¢emo ga u Ecovu
pansenzoriku postojec¢ih prirodnih jezika, a sebi (nama) pozeljeti onaj jezik
ptica kojim se leti iznad svih granica na krilima razumijevanja.

I neka nam bude dopusteno da za savr§enim tragamo intuitivno slute¢i da je
put ujedno i cilj. Znamo da ne postoji ne§to konaéno, gotovo, dostiZivo,
definitivno, zaokruZeno, idealno, apsolutno, savrSeno i savr§eno u ovom svijetu
vje€nih mijena. Zelimo npr. svjetski mir, a nikad ga nije ni bilo. Svjetski mir je
utopija. On nije stanje nego je teZnja i bas zato sto je teZnja, moZemo oko njega
nastojati, moZemo se truditi. A tako je i sa savr§enstvom i s govorom. Nisudjelo
(ergon) nego djelovanje (energeia). U kontekstu neprestanog djelovanja i
neumornih napora, pa i govornih, gube sve patnje, stradanja i traume
¢ovjecanstva o§trinu svojeg Zalca. Jer, svako je neslaganje, svaka disonanca
zapravo harmonija koju nismo razumjeli. A disonance su potrcbne i da bi se
¢ule konsonance, tulo to suzvugje mnogih glasova u zajedni§tvu. Na nama je
da se potrudimo oko te dinamigne ravnoteZe. U tom smislu neka se krece i nasa
potraga za savrienim.



