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SKUPNA SLIKA GOVORA HRVATSKE TELEVIZIJE

SAZETAK

U clanku se analizira govor Hrvatske televizije na temelju opisa poje-
dinacnih govora 154 televizijska govornika. Polazi se od zamisljenog idealnoga
govora. pa se zatim upisuje broj govornika u kojih neka govorna ili govornicka
osobina nedostaje. Izdvojene su ove osobine: duZina recenice, izbor rijeci,
Jezicne pogreske, retoricke figure, potkrjepe, govorni bonton, elegancija izraza,
Jfonogenicnost, disfonije, nosnost glasa, bljestavost, hiperkinezija grkljana,
previsoki glasovi, naglasci rijeci, izgovor samoglasnika, pogreske izgovora
suglasnika, izgovorne mane, nedostatna dikcija, neprovodenje asimilacija,
neizrazajno govorenje, slabo recenicno isticanje, odsutnost potrebnih stanki,
monoton ritam, prebrz i prespor govorni tempo. Analiza pokazuje da televizijski
govornici govore znatno ispod zamisljenog ideala, ali su prema nekim poka-
zateljima znatno govorno sposobniji od opéeg prosjeka govornika.

Kljuéne rljeci: televizijski govor, retoricki dizajn, izrazajnost, glas, jezicne
pogreske, ortoepija
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Ovdje éemo iscrtati skupnu sliku govora Hrvatske telewzue na temelju 154
pojedina¢na govorna statusa'. Svaki pojedinacni govorni status predstavlja
skracen a dovoljan opis govornikova govora - njegovih govornih sposobnosti,
jeziéne i ortoepiéne osposobljenosti, govornitkog umijeca te komunikacijske
uspjesnosti. Pod dovoljnim opisom podrazumijevamo navodenje samo striecih
osobina, mahom ncgativnih, jer se polazi od pomisli na idealan govor. Primjer
takvog govornog statusa dajemo u prilogu. Napominjemo da ce se tamo vidjeti
i opis vizualnih neverbalnih znakova, koji u skupnu govornu sliku, razumljivo
je, nisu uneseni.

Govorna ¢e se slika sastojati od dva dijela - od retori¢kog dizajna i govorne
izvedbe, a svaki e od tih dijelova biti ra§¢lanjen na crte koje, kako procje-
njujemo, znatnije utje¢u na ukupnu govornu vrijednost.

RETORICKI DIZAJN

Veé smo drugdje’ opisali retori¢ki dizajn kao logografstvo, tj. kao tekstualni
pred-govoreni sloj govorni¢ke poruke. Njega ovdje ra§tlanjujemo na crte:
duzinu recenice, izbor rijedi, jezi¢ne pogreske, figure, potkrjepe, govorni
bonton i stilsku eleganciju. Te su striec¢e osobine u veéoj ili manjoj koli€ini
znacajke govora pojedinih televizijskih govornika, a tablica 1 iskazuje brojem
i postotkom kolikih.

Govornici (154)
broj %

DuZina recenica oduZe reéenice 44 28,6%
preduge, neprimjerene 22 14,3%
Izbor riie&i skuéen vokabular 55 35,7%
I previSe neodredene, suvidne strane rijedi 34 22.1%
. . poneka jezi¢na pogreska 63 | 40,9%
Jeziéne pogreske &este jezi¢ne pogreske 44 | 28,6%
Fiaure pokus$aji figurativnosti, stereotipne, izlizane figure 39 25,3%
e potpuno nefigurativan stil 89 57.8%
poneka 68 44 2%
Potkrjepe pogresan izbor ili hijerarhija 25 | 16,2%
nema ih 14 9.1%
pokoja pogreska 50 32,5%
Bonton s malo bontona 15 9,7%
abican stil 44 | 28,6%
Elegancija izraza |neelegantan, Stur ili grub stil 41 26,6%
elegantan ili nagladene teZnje prema elegantnom stilu 69 | 44,8%

Tablica 1. Retoricki dizajn

1 U ¢&lanku Ocjene televizijskih govornika (Skarié, Varodanec-Skari¢, 1994) obradili smo
ocjene i procjene pojavljivanjanatemelju istih govornih statusa.
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DuZina re€enice. Recenica je vezana za psihi¢ku sada$njost (kratkotrajno
pamdenje) i u toj sadasnjosti moZe prema Fraissu (1957) primiti najvise 24 sloga
kod odrasle normalne prosjeéne osobe. Zato su reenice u razgovornoj
neformalnoj komunikaciji prosje¢ne duzine samo pet rijeci ili oko 15 slogova
(D. Vuleti¢, 1991., Skari¢, 1991). Psihi¢ka je sada3njost, tj. duZina recenice,
uvjetovana i stupnjem ostroumnosti (Marsh, 1983), koja je za prosjeénog
televizijskog slusaCa na granici izmedu srednje i slabe te mu je primjerena
kratka re€enica i kratke rijeci. J. Fox (1987) usporedivao je duZinu reéenica u
nekoliko televizijskih postaja pa je na%ao da u vijestima BBC (Engleska)
prosjeéna recenica ima 23,73 sloga, u vijestima ARD (Njemacka) 33,07
slogova, a TVZ (Hrvatska) u vijestima je imala prosje¢ne re¢enice od ¢ak 57,85
slogova. Stanje se u meduvremenu ovdje vjerojatno poboljSalo jer sada samo
22 govornika od ispitanih 154 imaju preduge re€enice (one iznad S0 slogova),
a 44 oduze (izmedu 24 i 50 slogova). Vecina njih, 88, imaju re€enice primjerene
duzine.

Izbor rijedi. Sli¢no je i s rije¢ima: televizijskoj publici odgovaraju krace
rije¢i jer su onc govornije i poznatije’. DuZc su rijeCi k tome Cesto stranog
podrijetla, apstraktnijih i neprozirnijih znaéenja. U ve¢ spomenutom Foxovu
istrazivanju ustvrdeno je da se prosje¢na rije€ u vijestima BBC-a sastoji od 1,56
sloga, ARD-a 2,12, a TVZ 2,51 (!). Tako dugacke rije¢i u TVZ zasigurno nc
proizlaze iz naravi hrvatskog jezika. Sada%nje je stanje, moglo bi se pretpos-
taviti, znatno bolje, jer su strane i apstraktne rije¢i u gustoj uporabi znacajka
govora samo 34 televizijska govornika. Skucen, neistanéan rje¢nik ponesto je
Sira pojava i njime je oznaceno 5S govornika.

Jezi¢éne pogreske. Jeziéne bi pogreske elektronickih medija zavrijedile
posebno proucavanje. Osobito bi bila zanimljiva usporedba sada3njeg stanja s
onim od prije $est i viSe godina. Vec i po dojmu danas se neusporedivo pravilnije
govori na Hrvatskoj televiziji, $to umnogome treba zahvaliti i stalnom radu
Sluzbe za jezik i govor, koja sve unaprijed pripravljene tekstove, uklju¢ujuci i
prijevode, pazljivo i izvrsno lektorira, a njezini foneti¢ari u postupku izobrazbe
govornika izmedu ostaloga daju i jezi€ne upute nastojeci uciniti da govornici
hrvatskc oblike usvoje kao sebi bliske i poZeljne. Ipak, u improviziranim
tckstovima razgovora, intervjua, najava i vodenja probijaju idiolekatska odstu-
panja od hrvatskog standarda. Tu ce sc ¢e¥ce naci pogresaka u 44 govornika
(od 154), s time da ponekad zna pogrijesiti jo§ njih 63. Najéece su pogreske
srbizmi ili rije¢i iz drugih jezika koje su ¢eSce u srpskom nego u hrvatskom
jeziku. Ti se oblici nalaze u fondu stilskih rezervi, ili netko umi$lja da su tamo,
a govornik ih odatle vadi i kad ocito ne postoji stilisticka motivacija za tim.
Takve su rijeCi ogroman, izvjestan, desiti, suStina, opetovati, neminovan,
neophodan, spisak, prilika (za prigodu), kompjuter, pro;ekt konstatiratiibrojne
druge. Od gramati¢kih pogresaka, koje su inace mnogo rjede nego leksicke,
spomenimo tipiéne: da s prezentom (srbizam) umjesto infinitiva, upitni oblik
da liumjesto li iza glagolskog oblika (srpski: da li znas, da li je doao; hrvatski:
znas li, je li dosao), akuzativ kojega umjesto koji za nezivo (npr. zid kojega smo
podigli... umjesto ispravnoga: zid koji smo podigli...), uporaba jedan u
znacenju neodredenog ¢&lana (To je bio jedan nacin... umjesto: To je bio

2 Odnosise na¢lanak navedenu bilj. 1.
3 Obrnuti odnos duZine i uéestalosti rijeéi prvi je utvrdio G. K. Zipf, 1932 (v.uHarden, 1956).
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nacin...), uporaba nominativa umjesto vokativa u oslovljavanju (gospodin...,
gospoda..., recite nam...). Morfofonemske su pogreske prijedlog sa (srbizam)
umjesto s (osim ispred s, z, §, Z i u nekim drugim poscbnim sluc¢ajevima), sveden
na samo bi aorist pomo¢nog glagola biti za tvorbu kondicionala umjesto bih,
bi, bi, bismo, biste, bi; nedokinut -i u infinitivu pred oblicima éu, ées...
(hiperkorektnost); naglaien oblik jeste (srbizam) umjesto jest; pleonasti¢ko
govorenje najoptimalniji, skoncentrirati ($to doslovno zna&i najnajbolji,
susucentrirati); izgovaranje milijon, boéarski, balon, krompir, Brijoni (srbizmi
- talijanizmi) umjesto pravilnih hrvatskih oblika milijun, buéarski, balun,
krumpir, Brijuni; zamjenica njen, njena, njeno (oblici tipi€ni za srpski) umjesto
njezin, njezina, njezino (normalni oblici u hrvatskom). Cuju se i pogreke roda
u rije¢ima koje su u hrvatskom normalno ovako: vecer (Z.r.), pijanist (ne
Pijanista), planet (m.r., ne planeta), snimka (Z.r., ne snimak).

Figure. Figure su zacin elokucije. Smisao izrazavaju brZe i jasnije, imaju
veéu emotivnost i poeti€nost, a titranja figurativnog, tj. precnesenoga i
doslovnoga znagenja mogu stvarati duhovite igre (kalambure). Stari je Kvinti-
lijan pisao: “Govornik zasluzuje samo malu pohvalu ako govori pravilno ijasno,
i za njegov bi se govor radije moglo reci da izgleda da je samo bez pogresaka,
a da u sebi ne krije neke vece odlike “Govormstvo kOje ne izaziva divijenje ne
smatram govornistvom.” - kaze Ciceron®. Stagiranin je pridavao osobitu pozor-
nost nacinu pisanja tvrdeéi da je vrlina dikciji da bude jasna ali ne banalna
zaklju€ujuéi paradoksom da je “najjasnija ona koja se sastoji od standardnih
rijeci, ali takva je banalna (Aristotel, 1983., 45). Dakle, potrebna je razno-
likost i mjera, uporaba na primjeren na¢in odredenih sredstava: neobi¢nih rijeci,
metafora, proirenica i svega onoga §to odstupa od standardne (uobidajene)
dikcije (govora). Mjera, dakako zato $to nije cilj govor sastaviti od samih tudica
jer bi nastao barbarizam, niti od samih metafora jer bi nastala zagonetka.
Aristotel posebno cijeni dobre metafore, jer ‘“‘jedino to nije moguée poprimiti
od drugoga i znak je prirodne obdarenosti; ta dobro stvarati metafore znaci
zapazati $to je slicno (Aristotel, 1983., 48). Dakako, novinarska vrsta i
strategija odredit ¢e odnos standardnih rijedi i figura.

Na Zalost, medu ispitanim govornicima HTV tek rijetki se umje3no a
umjereno sluze figurama (26). Brajniji su oni (39) koji tekst “kite” izlizanim,
stereotipnim tzv. novinarskim figurama kao $to su dati zeleno svjetlo, upisati
se u listu strijelaca, prepoznatljiv rukopis (za prepoznatljiv stil), podcrtati (za
istaknuti), zabiljeziti kamerom i sl. 1pak, daleko su najbrojniji oni k()jl imaju
potpuno nefigurativan stil (89), premda ostaje nejasno kako je moguée da netko
teZi prema novinarskom zanimanju, koje se temelji na proizvodnji diskursa, a
da mu figurativnost bude tuda - kao da je glazbenik gluh ili slikar daltonist. Ta
izraZzajna §turost streca je negativna osobina retorike nage televizije.

Potkrjepe. Novinarski su istupi &esti u persuazivnoj strategiji. Morali bi
stoga imati i vektorski odreden cilj, a do njega bi trebalo vabiti sluiatelje
potkrjepama. U suvremenom je novinarstvu najdjelotvornija potkrjepa Zivo
opisan primjer. Dobre su potkrjepe i analogije, zatim podaci slikovito
predoceni, objadnjene Cinjenice, izjave valjanih autoriteta. Jasno upuéivanje na
predmet rasprave, oStro razlucivanje pojmova i motrista, istrazivanje uzroka te

4 Ovdjecitiran prema Skari¢, 1988., str. 135.
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isticanje posljedica i implikacija sluzeci se entimemima i soritima, pa sve do
postenog iznoSenja suprotnih stajali§ta ili suprotstavljenih argumenata i njihovo
uvjerljivo pobijanje - sve su to dobre potkrjepe u novinarskoj retorici. Tek
50-tak (ili mozda, ¢ak 50-tak) novinara HTV potkrjepljuje dobro, a 107 govor-
nika potkrjepljuje malo, nimalo ili pogre$no. Oni koji to rade lose, najtesce
samo tvrde, kvallﬁmraju ponavljaju, perzistiraju - kondicioniraju, $to jeu
prosvjecenoj demokraciji najgori na¢in da se pokusa pndobljanje

Bonton. Hrvatska je i tradicijom i jo§ vide nastojanjem ve¢im svojim dijelom
u Europi, pa joj pripada i odgovara tip i doseg uljudnosti tog civilizacijskog
kruga. Hrvatska bi televizija u tome trebala biti uzor. Vecinu se njezinih
govornika (njih 89) i prepoznaje kao osobe vrlo uljudnog ponasanja, ali se
nekima ipak dogodi da se koji put ogrijede o bit uljudnosti ili da pogrijese for-
malna pravila. Samo mali broj (15) ima Ceste i grublje bontonske pogreske.
Primjeri su bontonskih pogre$aka **krada” odgovora kroz novinarsko pitanje,
pri ¢emu intervjuirani ostaje poniZen bez svojeg odgovora. Nije pristojno niti
upozoravati sugovornika da bude kratak i da odgovore daje “telegrafski”, a da
pri tome novinar ne §tedi svojih rije¢i. Upamcen je i slu¢aj kad je mlada
voditeljica starijeg i vrlo uglednog novinara u razgovoru oslovljavala “kolega”,
a da je on za to nije pred nama javno i formalno zamolio. Cesto se dogada da
novinar nekoga oslovi s gospodin, gospoda, a da drugoga ne oslovi nikako.
Novinari gotovo uvijek sebe ili svoje spominju u dobrom ili neutralnom smislu
prije nego drugog ili tude, umjesto obratno, $to bi zahtijevala bontonska
skromnost.

Elegancija. lako je televizija masovni medij, kojemu bi zbog toga
odgovarao osobni” i kolokvijalan stil (elipti¢nih, isprekidanih re¢enica, s puno
usklika, pitanja, zapovijedi, s Cestim upravnim govorom, s &estim spomi-
njanjem imena ili osobnih zamjenica), Hrvatska televizija ipak teZi elegantnom
stilu, §to znadi ukusnom, dotjeranom, skladnom, gospostvenom - §to odgovara
nastojanju da bude uzorom. U govoru se u sloju teksta elegancija ocituje kroz
sintakticki sredene i dovrSene recenice, bez nepotrebnih inverzija, u sime-
tri¢nim sintagmama, u izbjegavanju nabrajanja i gomilanja sinonima pribliznih
znacenja umjesto jednog toénog izraza, u izbjegavanju pleonazama. Nadalje,
elegancija se sastoji u uporabi modalnih izraza primjereno ugladenom govoru,
uizbjegavanju postapalica i ncfonematskih oklijevanja, uizbjegavanju otrcanih
figura i grubih izreka. U sloju govorne izvedbe eleganciju &ini ¢ista dikcija,
legato povezan govor u intonacijskim jedinicama s pravilnim polozajnim
glasni¢kim inaCicama, blago isticanje oksitonskih jezgara te opcenito teZnja
ritmi¢kom govoru, ne preglasnom i umjerena tempa. Govornik gleda, ne
fiksirajuci stalno gledateljstvo, pri €emu su mu drZanje tijela, mimika i geste
ugladeni. Takav smo govor kao ostvaraj ili kao vidljivu teznju za tim opazili
kod veéine televizijskih govornika (69). Obican stil ima 44 govornika, a §tur i
grub, u vecoj ili manjoj mjeri neelegantan stil imaju ostali (41).

5 Osobni je stil ovdje izrazom (personal sentences, personal words) i ulogom, za
komuniciranje kada suslusaci slabo spremni za primanje, preuzet od Marsha (1983).
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GOVORNA 1ZVEDBA

U opisu televizijskoga govora posebno promatramo govorna sredstva, a
posebno naéin uporabe tih sredstava - izraZdjnost. Govorna sredstva dalje
ra$€lanjujemo na fonaciju, ovdje oznadenu kao glas, i na sredstva kojima se
govore rije¢i. Rije¢ima u govoru treba dati njihov standardni prozodijski oblik
- ispravno ih naglasiti - i izgovoriti foneme, samoglasnike i suglasnike, od kojih
se sastoje.

Glas. Pod glasom u uZem smislu® podrazumijevamo fonacijske osobine
govornika - u tonu, boji i spektralnom sastavu - a koje su rezultat na¢ina rada
glasnica i utjecaja na tu stvoren zvuk svih govornih prolaza (tzv. rezonatora).
Glas govornika nehotice objavljuje vaZne njegove psihosomatske osobine, i
nasljedene i ste¢ene; u glasu je sadrZan saZet Zivotopis osobe, zdravstveni i
kulturologki, kao i uvjeti Zivota i kulturni ideali sredine s kojom je osoba srasla.
Kroz glas se, koji je slabo podreden voljnom i svjesnom samonadzoru i na koji
se tijekom odgoja i samoodgoja malo usmjerava pozornost, prozire znacaj
govornika bez iskrivljavanja, ili se sluagima &ini da je tako’. Zato je vaZno da
se za elektronic¢ka javna glasila biraju govornici kojima ve¢ i sam glas iskazuje
poZeljne osobine - pouzdanost, iskrenost, dobrodugnost, razumnost, zdravlje,
radost, optimizam, kultiviranost, estetiénost, poeti¢nost. Takvih ugodnih
glasova, fonogeni¢nih, nagli smo u na§em uzorku 35 (v. tablicu 2), §to je gusce

Govornici (164)
broj %
fonogeni&ni, izbalansirani glasowvi 35 [22,7% (s§ 16%)
Fonogenicnost medijski prihvatljivi, ali osrednje kultivirani 70 45,5%
nekultivirani, nefonogeni&ni glasovi 49 31,8%

. . lagana disfonija 23 |14,9% (sS 30%)
Disfonija jata disfonija 13 | 8.4% (s& 24%)
Nosnost lagana nosnost 55 35,7%

izrazitija nosnost 46 29,9%
Bljestavost izrazito bljestavi glasovi 55 35,7%
Hiperkinetiéni lasovi s pojacanom napetoScu grkljana 49 31.8%
glasovi 9 poj P! arklj 8%
lagano poviSeni glasovi 37 24,0%
Visina glasa previsoki glasovi 31 20,1%
krijeStavi glasovi 7 4,5%

Tablica 2. Glas

6 Glas u Sircm znadenju ¢ine svi govorni slojevi koji nisu oblikovani jezikom, tj. koji nisu
tekst, a takav glas, osim fonacijskog dijela, sadrzi i sve zvuéne mijene, pa i nadin
izgovaranjaglasnika, koji je kao 7nak clika i gimptom (v.u Skané, 1991).

7 Brojna istraZzivanja utvrduju nadine povezanosti osobe i njezina glasa (Kramer 1963.,
Laver 1968., Scherer 1971.1dr.).



nego u populaciji®. Medijski prihvatljivih glasova ima 70, nekultiviranih,
ncfonogeni¢nih glasova 49, §to je razmjerno mnogo buduéi da bi trebalo
nastojati odabirom i vjeZbama za glas da na tcleviziji takvih uopée ne bude.

Oni najugodniji glasovi uglavnom su spikerski, a oni prihvatljivi i logi
novinarski, koji se prosjecno tonom i bojom ne razlikuju od opée populacije’.
Treba re¢i da ulaz na televiziju lo§im glasovima nikada ne otvara stru¢no
povjerenstvo na audicijama, ali zauzvrat boéni upadi na televiziju u pravilu
popunjavaju skupinu oznacenu kao *nekultivirani, nefonogeni¢ni” glasovi.

Disfoniénim smo glasovima oznaCavali one u kojima ima previle
grkljanskog §uma ili su opaZajno hrapavi; to su, dakle, nezdravi glasovi. Broj
onih s jatom disfonijom na televiziji nije velik (13), ako nije svaki broj iznad
nita nepotrebno prevelik za jednu Hrvatsku televiziju. Lagano disfoni¢nih
glasova ima vise, 23. U srednjo8kolskoj je populaciji uéestalost jacih disfonija
gotovo trostruka, a laganih dvostruka, §to pobija dojam i stereotipne posalice o
televizijskom namjerno probranom lo§em govoru.

Nosnost kad je u maloj koli¢ini i u dobrom omjeru s drugim osobinama glasa
moZe biti ugodna kvaliteta, a u prevelikoj koli¢ini posljedica je opée mlohavosti
fonacijskog mi§icja te znakom lijenosti, zatvorenosti, prijetvornosti i §krtosti -
dakle, sve samih negativnih osobina. Zato 46 izrazito nosnih glasova uruznjujc
opéu govornu sliku Hrvatske televizije.

Tu sliku ne uljep8avaju ni suprotni glasovi - pretjerano bljestavi, kojih ima
55. Naime, izrazito blje§tavi glasovi lako se hotimice postizu, lijepi su za ljude
niska ukusa; to su kicasti glasovi.

Glasovi u kojima se osjeca da dolaze iz prenapetog grkljana (49) i koji su
usto i krijestavi (7) najéeice simptomatiziraju neko neurotsko stanje. Ti glasovi,
dakle, nose negativno znaéenje kao i previsoki glasovi (3 1), koji u muskaraca
oznadavaju ruralnost, a u Zena kadsto “krhkost™. Obrnuto, nizak opseZan glas
oznadava znacajnu osobu'’.

Naglasci. U puckoj standardologiji naglasci su kriterij prema kojemu izlazi
da oni na Hrvatskoj televiziji *ne znaju govoriti”. Treba reéi da su struénjaci
foneticari tolerantniji prema naglasnim pogre§kama, premda upravo oni
intenzivno rade na televiziji bas na ispravljanju naglasaka. Tolerantniji su zato
jer znaju koliko je organski prozodijski temelj otporan, a taj je organski
prozodijski sustav u tri nada najveca grada - Zagrebu, Splitu i Rijeci - znatno
razli¢it od standardnoga. Alternativa ovom stanju je ve¢ iskuSana - propustanje
na velike govorne medije (i u glumacku akademiju) samo rodene novoStokavce
- §to stvara sociokulturno nenormalno i ncracionalno stanje; hrvatski se
vrijednosni izvori nepotpuno iskoristavaju, a istodobno se nepravedno odbacuju

8 Ovdje se oznaka “u populaciji” zapravo odnosi na vrlo velik uzorak od priblizno 400
srednjoskolskih uéenika, koji je u tablicama oznacen sa (s§). Ispitivanje govornih osobina
na tom uzorku provodili su J. lvi¢evié-Desnica, D. Horga, M. Hunski, I. Skari¢ i G.
Varosanec-Skarié tijekom 1994.i 1995 godine. |

9 Prema rezultatu istraZivanja glasa G. Varo3anec-Skari¢ objavljenom u ¢lanku Glasovi
radio-televizijskih spikeranatemeljunjihova dugotrajnogaprosjecnoga spektra(1994).

10 Prosje¢an ton (Fo) spikera je 86,5 Hz, spikerica 152 Hz, novinara 112 Hz (op¢e muske
populacije 116 11z) i novinarki 165,5 Hz (opée zenske populacije 181 Hz). (Prema
istraZivanju navedenom u bilj. 9). Ovi podaci kazuju da su na temelju tog znakanovinarina
razini prosje¢nih ljudi, aspikeri, spikerice i novinarke su zna¢ajniji.
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iz javnih govornih zanimanja mnogi sposobni. Zato je dobro §to se ti kriteriji
pri odabiru studenata glume te radiotelevizijskih spikera i novinara sada
zanemaruju. Jer, struénjaci znaju: lak$e je urediti ne¢iji prozodijski sustav do
granice tolerantnosti nego nekultiviran glas uciniti medijski prihvatljivim.

Govornici (154)
broj %
uglavnom dobri (sporadi¢ne pogreske) 43 27,9%
Naglasci tronaglasni sustav 24 15.6%
dvonaglasni sustav 56 36,4%

Tablica 3. Naglasci

Pogled na tablicu 3 obavjeStava nas da u ispitivanom uzorku od 154
govornika reducirani naglasni sustav, tronaglasni i dvonaglasni, ima 80 govor-
nika, §to je nesto vise od polovice. To su prema organskom idiomu nasi kajkavci
i ¢akavci. Drugi imaju uglavnom dobre naglaske (43 od tih ponekad naglasno
pogrijese).

Samoglasnici. Vokalizam je organskih hrvatskih idioma jo3 raznolikiji nego
$to su naglasci. Ipak, za razliku od naglasaka, u koje se svi razumiju, samo-
glasni¢ka odstupanja obi¢no nitko ne izdvaja, &ak ni u€eniji ljudi. U cjelo-
kupnom pak dojmu samoglasnici daju govoru glavni pe¢at i upuéuju na pori-
jeklo govornika i njegov kulturoloski stupanj.

Govornici (154)
broj %
reducirani 35 22,7%
Otvor reducirani i zatvoreni 39 25,3%
preotvoreni 33 21,4%
Sinkopiranje sinkopiranje 19 12,3%
Diftongiziranje diftongiziranje 19 12,3%

Tablica 4. Samoglasnici

Najizrazitijim samoglasni¢kim odstupanjem od ortoepije mozZe se uzeti da
Jje potpuna redukcija, tj. preskakanje (sinkopiranje) zanaglasnog nezavrienog
samoglasnika (npr. polit’ka), $to smo zamijetili u 19 govornika, a isto tako i
diftongiziranje, takoder prisutno u 19 njih. Oba ta odstupanja se u nas i$¢itavaju
kao izrazito neurbani govor, jer najveli hrvatski gradovi nemaju takav
vokalizam. Redukcija pak samoglasnika prema neutralnom (35) znalajka je
zagrebatkoga govora (kad nije znak introvertiranosti), a uz zatvorene duge
samoglasnike bosansko-hercegovatkog porijekla; preotvoreni samoglasnici
upuduju na sjeveroistoénu Hrvatsku.

Za razliku od nekih drugih jezika u kojima je redukcija nenaglaenog
samoglasnika izrazita (kao u cngleskom ili ruskom), ili su razlike otvorenosti
samoglasnika u fonolo&koj opoziciji (u talijanskom, francuskom), ili su razlike
otvorenosti povezane s duljinom samoglasnika (engleski, njemacki), u nas su
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sve te oznake izrazito dijalektalne, substandardne. Hrvatski standard priznaje
samo pet temeljnih samoglasnika (podjednako medusobno razmaknutih na
ljestvici samoglasniéke boje), ¢istih (nediftongiziranih) i s malim mijenama pod
utjecajem naglaska i duljenja. Na svu srecu, vokalske navike nisu rezistentne
pa ih foneti¢ari razmjerno lako uéenicima mijenjaju. Kako je re¢eno da se u
fonetskoj pedagogiji vokalizam procjenjuje lak§im problemom, poéetno odstu-
panje u vokalizmu ne treba biti vaZno pri odabiru ljudi za govorno zanimanje,
ali je zato nedopustivo da se u profesionalca samoglasni¢ka odstupanja dugo
drZze neispravljena.

Suglasnici. O izgovoru suglasnika u najvecoj mjeri ovisi razabirljivost
govora, ali su takoder simptom govornih mana, od onih ja¢ih, kao §to je
mucanje, do onih blaZih koje “samo” iskazuju govornikove nepravilne zube.

Glasnici mogu biti svi toéni, ali opu§tena, nemarna - nedostatna izgovora,
$to smo uocili u 65 televizijskih govornika. Takva nedostatna dikcija suglasnika
izaziva napor u pracenju govora, §to se nikako ne smije dopustiti. Televizijski
govornik ne smije sebi dopustiti lagodnost, lijenost i nemar, nego mora nastojati
da milijunskom slusateljstvu bude lagodno. Suprotno, prejako izgovaranje (34)
nekada je bilo potrebno, ali je postalo suvino otkako su ovi mediji postlgll
akusti¢ku visoku vjernost. Prejaka dikcija privla¢i pozornost na sebe, pa time
postaje svojevrstan komunikacijski §um. (Radio jo§ uvijek treba jaéu dikciju,
jer je radijski prijenos zvuka ukupno uzevsi slabiji i jer su slu$aéi radija manje
usmjerene pozornosti.)

Govornici (154)
broj %
Dikcija slaba, nedostatna 65 42 2%
(dostatnost) prejaka, prenapeta 34 22,0%
Asimilacije ponekad ne provode 51 33,1%
odvajaju klitike, ne asimiliraju 60 39,0%
srednji &, €, dZ, d (ne razlikovanje) 72 46,8%
pretvrdi &, d 21 13,6%
premekani §, Z 68 44 2%
prejaki §, 2, &, dzid 25 16,2%
Lokalni izgovor prejaki §, Z, & (i futkavi) 17 11,0%
mekano | 9 5,8%
dvoglasni¢ko lj i nj ( I-j, n-j) 4 2,6%
tamno |l 14 9,1%
mediteransko (prejako) r 15 9,0%
lagani sigmatizam 51 |33,1% (s8 77%)
lzgovorne mane zamjetniji sigmatizam 22 |57,8% (sS 77%)
distordiranir 12 | 7,8% (sS 21%)
distordiraniriil 9 | 5,8% (sS 21%)

Tablica 5. Suglasnici
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I1rvatski je ispravan govor, kao i svaki drugi naravni ¢ovjegji govor. povezan
i uizgovaranju gladak. On uravnotezeno pulsira izmedu dvije strukturalne osi:
sintagmatske i paradigmatske, izmedu povezanosti i izdvojenosti, kontrasta i
opozicije - od Broke do Wernicke. zgovaranje, stoga, nije tek nizanje izabranih
glasnika, nego i njihovo medusobno prilagodavanje (asimiliranje). Na to
podsjeéamo zato §to sc u polukulturi stvorilo mislienje da je posebnost
hrvatskog standardnog izgovora, za razliku od drugih “nemarnih” govora, da
se svaki suglasnik izgovara uvijek potpuno jednako kao §to je i njegovo tipkano
slovo jednako. Takvih, nazovimo “(‘fitaj kao Sto pise™ govornika ima 60 u nasem
uzorku (om govore pnmjence iz Zagreba, danas su, iz Karlovca, bez cega,
past(i) Cée, upoznat(i) ¢ée i sl. umjesto ispravnoga [izagreba], [danasu],
[iskarlovca], [pasce], [upoznace]). Kad se ovima koji, rekli bismo, iz uvjerenja
tako govore, pridoda njih S1, kojima se takvo neprilagodeno spajanje suglasnika
ponekad dogodi, ostaju u ispitanom uzorku samo 44 govornika HTV, koji u toj
crti hrvatski standardni govor uvijek dozZivljavaju kao naravan.

Pogreske u izgovaranju suglasnika koje su rezultat razli¢itog izgovornog
sustava govornikova lokalnog idioma, nalazimo u vecine televizijskih
govornika. NajceSca je greska u izjednacavanju tvrdih i mekih afrikata (72),
bilo zato §to u lokalnom idiomu te razlike nema (Zagreb, Split), bilo da
razlikovanje postaji, ali se u govoru ostvaruje tako da tvrdi parnjaci zvuée kao
drugdje meki, a mekani su zapravo ¢, i d‘, kojih pak nema u standardnom
izgovoru, pa se u standardnom govoru ljudi tih idioma (Rijeke, Istre, velikog
dijela ostalog ¢akavskog poduéja) ponovno ponistava razlikovanje afrikata. Oni
koji imaju jednu sredidnju afrikatu (dorsoprepalatalnu), ti imaju i takve frikative
§1 2, kaji su s obzirom na standard premekani (68), a iz nekih nam §tokavskih
dijalekata stizu govornici s pretvrdim i izrazito stridentnim (apikoalve-
oprepalatalnim, zaokruZenim) frikativima i afrikatama (25 + 17), koji su usto
povremeno i fuckavi. Sporadi¢no se nailazi na govornike koji imaju premekano
ili pretvrdo /, dvoglasni¢ko ! - j umjesto /j, pa i n - j umjesto nj te prejako, tromo
mediteransko r.

Televizija kao medij vrlo te§ko podnosi izgovorne mane, koje su znak
zapus$tenosti, prepustenosti, govorne nehigijene, nezdravlja. Da tclevizijski
medij pojacano isti¢e te mane, pokazuje i to $to ljudi pretjerano procjenjuju da
su na televiziji izgovorni nedostaci ée$éi nego u opéoj populaciji. Odatle i Sale
kako na televiziju moze uc¢i samo onaj tko ima kakvu govornu manu. Istina je
da u na¥em uzorku ima S1 govornik s laganim sigmatizmom (neispravan
izgovor s, z, ¢, pa i §, Z - obi€no izazvan nepravilnim oblikom zubi) i 22
govornika sa zamjetnijim sigmatizmom, a s takvim izgovorom sigurno ne bi
smio biti niti jedan. Ipak &injenica jest da s jednako osjetljivim kriterijem u
srednjoskolskoj populaciji taj nedostatak nalazimo znatno &eiée (77% u
srednjoskolskoj populaciji prema 47,4% na televiziji''). Slican je odnos
ucestalosti distordiranog r i / na televiziji u odnosu prema opcoj populaciji, s
time da bi bilo normalno o&ekivati da tih mana na televiziji uopée nema.

Izrazajnost. Kroki govorne izrazajnosti ovdje crtamo u nekoliko poteza
koje procjenjujemo da su karakteristi¢ni. Prema ukupnom dojmu poveci broj
(55) govori na ¢itaci nadin bez obzira na to vidi li se da se ¢ita, ne vidi li se (jer

11 PremaistraZivanjunavedenom u bilj. 8.
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se Cita iz skrivenog teksta), ili jer netko na taj nain iz glave govori. Drugatije
neizraZajno govore jo§ 44 opisana govornika, a omanji broj (12) afektirano,
“preizrazajno” govori. To su vjerojatno oni isti (15) koji predesto i prejako
“logi¢ki” isti¢u, ali to nije dominiraju¢a oznaka Hrvatske televizije, jer su
mnogo brojniji (77) koji isti¢u rijetko i slabo. Korelativne su i u smjeru iste
govornikove namjere i stanke, koje suu 75 govornika prerijetke. I u ovoj osobini
omanyji broj (26) govornika ima suprotnu manu - preceste stanke. Ritam je nekih
govornika (27) izrazito monoton, §to se dogodi kad se raznolike sloZene
ritmicke figure reduciraju uglavnom naslogovski ritam, a taj krene u izokroniju.
Sto se govornog tempa tiCe, u veéine je televizijskih govornika dobar, tj.
neopazajan je. Od onih koji odstupaju, vise ih je prebrzih (33) nego presporih
(11), §to je bolje nego da je obrnuto.

Govornici (154)
broj %

nedovaljno izrazajno 44 28,6%

Ukupan dojam titaée, monotono govorenje 55 35,8%
afektirano, "preizraZajno" govorenje 12 7,8%

. L rijetko ili slabo 77 50,0%
Logicko isticanje predestoili prejako 15 9,7%
. rijetke 75 48,7%
Logitke stanke predeste 26 16,.9%
Ritam monoton 27 17.5%
prebrz 33 21.4%

Tempo prespor 1" 7.1%

Tablica 6. IzraZajnost

ZAKLJUCAK

Skupna govorna slika Hrvatske televizije nije dovoljno blizu zami$ljenom
govornom idealu ni u retoritkom umijecu, ni u raspoloZivim govornim
sredstvima, ni u na¢inu uporabe tih sredstava (izraZajnosti). Televizijski je
govor dalji od arhetipskog govora nego §to je prosjetan opci govor, i to za
onoliko koliko mu je mutnija predodzba slu§ata kojemu se obraca te za koliko
mu je komunikacijska volja bezvoljnija. Ipak, treba staloZeno ustvrditi da na
televiziji govore ljudi koji su izgleda govorno sposobniji od opceg prosjeka, $to
se otituje u ugodnijim glasovima (napose spikerskim), u manjoj zastupljenosti
disfoni¢nih glasova, manjoj u€estalosti izgovornih mana i §to opéenito govore
glade i vjestije. Televizijski govornici zasigurno imaju izbrisanije tragove
svojih organskih govora nego 3to to imaju drugi ljudi koji u javnosti nastoje
govoriti standardno, premda se vecini televizijskih govornika ipak zamjecuju
ti tragovi. Mi gledamo s odobravanjem na uspostavljen kriterij za odabir
televizijskih govornika prema kojemu je najvaZnija pojedinfeva govorna
darovitost, a ne blizina njegova organskog idioma standardnom idiomu, kako
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je to bilo neko¢. Zato je, medutim, danas jo§ potrebnije dodatno 3kolovati
televizijske govornike u svim ortoepskim slojevima - u standardnoj prozodiji,
u standardnim samoglasnicima i suglasnicima i u standardnim prilagodbenim
pravilima povezanoga govora. Skolovanie televizijskih govornika mora nadalje
obuhvatiti cijeli zaveZljaj govorni¢kih umijeca potrebnih na ovom mediju - od
dojmljiva glasa, primjerena sluZenja izraZajnim govornim i neverbalnim
sredstvima, preko znanja standardnog jezika do razine usvojenosti, umijecéa
proizvodnje jasnih re¢enica, do diskursa s elementima poetike i humorate valja-
nih govornickih potkrjepa. Ba§ sve to su programske osnovice rada foneti¢ara
na Hrvatskoj televiziji.
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PRILOG

IME PREZIME

Retori¢ki dizajn

U novinarskim prilozima ima po&etni¢kih pogresaka: povrina kompozicija,
nedostatne potkrjepe, nedostatak zaklju¢aka. Ima i veéih jezi¢nih pogre$aka
(biti ¢e). U anketama je malo povrian. MontaZa unutar priloga je nemastovita.
Stil je inade jednostavan. Nedostaje novinarski zanimljivih tema. Strukturno se
osjeca nedostatak osnovne misli. U vodenju je bolji, mastovitiji, iako koji put
pretjera u pokusaju duhovitosti zbog nedostatka discipline (jezi¢ne i govorne).
Ima odnos prema gledateljima. Najave su dinamiéne.

Napomena: ne radi na §kolovanju retori¢kog dizajna.

2.5
Govorna izvedba

Glas je uravnoteZen, fonogenitan, ugodan, iako i lagano nosan. U ¢itanju su
katkad €ujni udasi (nervoza). I pokatkad sinkopira. Dikcija je lagano troma. U
vijestima prenaglasava pa prikriva informativni dio. U slobodnijem vodenju
logi¢no interpretira. Umije oslikavati glasom, nedostaje u tome malo
samodiscipline. Tempo je ponekad prebrz. Ima dosta ekspresivnosti. Govor mu
je gladak.

3.5
Vizualni znaci

Temperamentan je, vrlo komunikativan, vedar, ali i malo nemiran: €ini nagle
pokrete tijelom (u stajacem polozaju); €esto diZe obrve i razrogaduje odi, trepce.
Tu prenagla$enu mimiku rabi umjesto samo logi¢kog nagla§avanja. Kadsto je
i labijalna mimika prenagla§ena. Pretjerano pokretima glave prati tekst.

Simpati¢an, iako nemiran. Potencijalno je medijska osoba.

Napomena: popravljiv je.

35
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OVERALL IMAGE OF SPEECH ON CROATIAN
TELEVISION

SUMMARY

The paper analizes the speech of Croatian television and is based on the
description of the speech of 1 54 individual TV apeakers. Starting from an image
of ideal speech we plot down the code of the speaker lacking any particular
speech or rhetorical feature listed below. The following properties have been
singled out: sentence lenght, word choice, language errors, figures of speech,
reinforcements, speech etiquette, elegance of expression, phonogenic voice
properties, dysphonia, nasality, brilliancy of timbre, hyperkinesis of the larynx,
high-pitched voices, word stresses, pronunciation of vowels, errors in
consonants, speech disorders, insufficient elocution, inadequate assimilation
of sounds, unexpressive speech, poor sentence emphasis, lack of necessarv
pauses, monotonous rhythm, too quick or too slow pace. The analysis shows
that TV speakers rate considerably below an imagined ideal; on the other hand
they are - according to some indicators - much more competent speakers when
compared with the average.

Key words: television speech, rhetorical design, diction




