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ARCHIVOCH

Medzi rokmi 1907 az 1944! boli v réznych slovenskych periodikach postupne uverejnené
spravy o pamiatkach napisanych hlaholskym pismom, ktoré boli objavené v niekol'kych
knizniciach na Slovensku. Doteraz pozname S$tyri takéto dokumenty. Hlaholské listy
hlohovské, Krtissky hlaholsky zlomok a Svitoantonsky (Bacsky) zlomok sa nachadzaji v
zbierkach Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice. Okrem nich je znamy zlomok
Ceskej hlaholskej biblie pod nazvom Zlomok zo Spisskej Novej Vsi. 1de o fragmenty z
vécsich diel, ktoré boli napisané v 14. a 15. storo¢i. Vacsinou boli pouzité sekundarne na
obaly knih inych diel. Na Slovensko sa dostali teda nahodne. Napriek tomu, Ze sa zachovali
fragmentarne, su tieto dokumenty zdrojom poznatkov a prostriedkom na poznanie minulosti.
Paleograficka a jazykova analyza skimanych fragmentov ukazuje, ze ide o texty dvojakej
proveniencie — chorvatskohlaholské (Hlaholské listy hlohovské, Svitoantonsky hlaholsky
zlomok) a Ceskohlaholské (Krtissky hlaholsky zlomok a Zlomok zo SpisSskej Novej Vsi),
ktorych zretelnym spoloénym znakom je hranatd chorvatska hlaholika, ale aj priblizne
rovnaké obdobie ich vzniku. Zasadna odlisnost’ je jazykova — chorvatskohlaholské texty
su pisané chorvatskym cirkevnoslovanskym jazykom, ¢eskohlaholské pamiatky su pisané
v starej Cestine. Z graficko-fonologického hl'adiska ide o rukopisy, ktoré vykazuji znaky
zodpovedajuce charakteru pamiatok zo 14. az 15. storo¢ia, v pripade Ceskohlaholskych

'V uvedenom obdobi na Slovensku vznikali viaceré vedecké ustanovizne a vedecké bada-
nie sa tak mohlo dynamicky rozvijat (HETENYT 2015: 79-90).
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textov mozno datovat’ ich vznik okolo roku 1416. Oba typy rukopisov zachovavaju prislusné
starobylé jazykové a grafické znaky, ktoré potvrdzuju ich zaradenie k dobovym typom
modlitebnych a biblickych textov, resp. ku konkrétnym stredovekym pamiatkam.

V sucasnosti Hlaholské listy hlohovské a Krtissky hlaholsky zlomok boli zdigitalizované
a zverejnené na internete v ramci projektu U.S. Library of Congress s nazvom The World
Digital Library.
KTucové slova: chorvatska hlaholika, fragment, Hlaholské listy hlohovské, Krtissky
hlaholsky zlomok, Svétoantonsky (Bacsky) zlomok, Zlomok zo Spisskej Novej Vsi

1.UVOD

V slovenskych archivoch sa nachadza niekol’ko exemplarov textov napi-
sanych hlaholikou. Medzi rokmi 1907 az 1944 boli v roznych slovenskych
periodikach postupne uverejnené spravy o pamiatkach napisanych hlahol-
skym pismom, ktoré boli objavené v niekol’kych knizniciach na Slovensku.
Doteraz pozname Styri takéto dokumenty. Hlaholske listy hlohovské (HLH),
Krtissky hlaholsky zlomok (KHZ) a Sviitoantonsky (Bacsky) zlomok (SAHZ)
sa nachadzaju v zbierkach Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniz-
nice. Okrem nich je zndmy zlomok c¢eskej hlaholskej biblie pod nazvom
Zlomok zo Spisskej Novej Vsi (ZSNV) (IVANIC 2016: 72-73). Vsetky $tyri
hlaholské pamiatky su zaznamenané hranatou chorvatskou hlaholikou.
Z hladiska ich povodu, resp. miesta vzniku, ako aj z jazykového hladiska
mozno ich klasifikovat’ ako dva typy, a to ako texty chorvatskej provenien-
cie (HLH, SAHZ) a texty ¢eskej proveniencie (KHZ a ZSNV) (MATEJKO
1999: 149-153). V prispevku priblizime nalezové okolnosti, popis a inter-
pretaciu jednotlivych rukopisov.

2. TEXTY CHORVATSKEJ PROVENIENCIE

O uvedenych pergamenovych fragmentoch zo Slovenska, ktoré sa za-
rad’'uju k cirkevnoslovanskym textom chorvatskeho povodu, bola dosial’ pu-
blikovana uz istd suma informacii, no napriek tomu treba poznamenat’, ze
tieto pamiatky si vyzaduju d’alsi vyskum, spracovanie i kriticku ediciu, ¢o sa
tyka i doteraz samostatne vydanych Hlaholskych listov hlohovskych.
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2.1. Nalezové okolnosti a popis
2.1.1. Hlaholske listy hlohovské

V roku 1936 ich objavil v kniznici byvalého frantiSkanskeho klastora
v Hlohovci knaz, knihovnik a doktor filozofie VSevlad Jozef Gajdos (1907
—1978), ktory sa venoval vyskumu frantiSkanskych klastorov a archivov.
Vdaka jeho aktivite sa podarilo objavit’ niekol’ko staroslovienskych pa-
miatok.? V roku 1944 v ¢asopise Kultura uverejnil prispevok pod nazvom
Staroslovanské pamiatky vo frantiskanskych knizniciach, kde prvykrat pu-
blikoval stru¢ntl informéciu aj o existencii HLH. Uviedol, ze v dvojdielnej
talianskej knihe Frantiska Saleského Trattato dell’amor di Dio vydanej v
Benatkach roku 1642 objavil dva obojstranne hlaholskym pismom popisané
pergamenové fragmenty, ktoré tvorili vizbovy material. Informoval o tom,
ze ide o state z Listu sv. Pavla Efezanom (napriklad 4:13) a o Casti Evanjelia
sv. Lukasa (napriklad 14:31). Gajdo$ predpokladal na zaklade jazykovych
prvkov a tvarov hranatej hlaholiky, Ze pamiatka pochadza z Chorvatska
(GAIDOS 1944: 421-422). Az v roku 1961 sa podrobnejsie textu venoval
v Casopise Duchovny pastier profesor na Cyrilometodskej bohoslovecke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Alojz Miskovic¢ (1902 — 1967).
Urc¢il, ze listy pochadzaji z misalu rimskeho obradu. Prvy pergamen oznacil
pismenom A, a podl'a jeho ndzoru obsahuje omSu De communi apostolo-
rum s Castami introit, oraciu, lekciu, gradual a ofertérium. Druhy list B
priradil k omsi De communi Martyrum. Tento obsahuje cast’ lekcie, gradual,
evanjelium, ofertérium a riadok d’alSicho omsSového textu. Miskovi¢ uve-
rejnil zachovany text prepisany do cyriliky (MISKOVIC 1961: 105, 113).
List A ma rozmery 190 x 160 mm a List B sa zachoval vo velkosti 165
x 190 mm. Rohy pergamenov, ako aj okraje listov, boli odrezané. Text je
pisany Ciernym atramentom, niektoré Casti textu su v dosledku oStichania
necitatelné. Inicialky a ndpis osobitnych Casti textu su prifarbené rumelkou
(BRINCKOVA 2012: 30). Alojz Miskovi¢ vyslovil predpoklad, Ze zlomky
hlaholskej omsovej knihy pochadzaju z konca 13. alebo zo zaciatku 14. sto-
rocia a st chorvatskej proveniencie. Na uzemie Slovenska sa mohli dostat’

2V historickych kniznych fondoch Apponyiovskej kniznice v Oponiciach objavil zmienku
aj o dovtedy neznamom slovanskom kdédexe ulozenom v medicejskej kniznici (Biblioteka
Medicea Laurenziana) vo Florencii. V roku 1966 §tidiu o iom uverejnil v ¢asopise Slavia
pod nézvom Medicejsky glagolsky kédex (GATDOS 1944: 36-56).
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presunom frantiskdnskych mnichov alebo vymenou (MISKOVIC 1961:
113). Podrobnejsie sa HLH venoval na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca
Martin Slaninka. Zameral sa vSak predovsetkym na transkripciu a transli-
teraciu textu do latinky (SLANINKA 2004: 3—15). V zbierkach Literarneho
archivu Slovenskej narodnej kniznice sa nachadza pod signatarou C 402
(BRINCKOVA 2012: 30).

2.1.2. Sviitoantonsky hlaholsky zlomok

Zlomok objavil Vsevlad Jozef Gajdos vo frantiSkanskom klastore vo Sv.
Antone (dnes Bac) a informaciu o niom publikoval v roku 1944 v Casopise
Kultura. Uviedol, ze niekedy v 17. storo¢i bol pergamen pouzity na obal
kniznej vizby, ¢o spdsobilo jeho znehodnotenie. Gajdos na zaklade hranatej
hlaholiky usudzoval o Chorvatsku, ako krajine pdvodu. Z tvaru a upravy
rukopisu predpokladal, Ze ide o fragment liturgickej knihy (GAJDOS 1944:
421). Pergamenové dvojfolio s rozmermi 215 x 317 mm sa zachovalo
iba v znacne poskodenom stave. Samotny text je pisany hranatou formou
hlaholiky vo dvoch stipcoch &iernou a &ervenou farbou. Mikroskopickou
analyzou bolo zistené, Ze ide o kozi pergamen (BRINCKOVA 2012: 30-31).
Riaditel’ka Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice Magdaléna
Brinckova uvadza, Ze pergamen bol stucast’'ou liturgickej knihy z 15. storo-
¢ia pravdepodobne chorvatskeho povodu. Informuje, Ze mohlo ist’ o hlahol-
sky breviar. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice zlomok eviduje
pod signatarou C 404 (BRINCKOVA 2012: 30-31).

2.2. Paleograficka charakteristika

Z paleografického hladiska mozno konstatovat’, Ze na Slovensku za-
chované chorvatskohlaholské pamiatky zname ako Svdtoantonsky hlahol-
sky zlomok® a Hlaholské listy hlohovské* st napisané hlaholikou, ktora je
typickd pre chorvatske cirkevnoslovanské manuskripty 14. a 15. storocia.

Pergamenovy zlomok nema oznacené strany ani listy. Zvolili sme oznacenie, ktorym sa
identifikuje 1. alebo 2. strana dvojlistu; kazda dvojstrana ma lava Cast’ (A) a prava Cast’
(B), pri¢om tieto jednotlivé &asti dvojstrany sii tvorené dvoma stipcami (a, b). Teda napr.
oznadenie 1Aa25 znamend, e ide o Favii Gast’ prvej dvojstrany, a to prvy stipec, 25. riadok.
Priklady z tohto rukopisu oznatujeme podla listov a podla stran a stipcov, teda list
oznateny &islom 1, ma dve strany: A, B, pri¢om kazda strana ma dva stipce: a, b (napr.
oznadenie 1Ab15 znamend, Ze ide o prvy list, jeho prva stranu, druhy stipec, 15. riadok).
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Zo zachovaného textového materialu Ciastoéne poskodenych rukopisov je
mozné vyvodit’ tuto ich zadkladnu charakteristiku.

Pokial’ ide o vyskyt archaickych grafém, mozno konStatovat’, ze iba
v jednej z tychto pamiatok, a to v HLH, sa nachddza graféma IW¥ (»g’ervb«),
v prepise j. Ide o jej pouzitie v abreviatire slova evanjelie (2AbS), kde za-
stupuje palatalne g’ v prevzatom slove z gréctiny.

Bezne sa v oboch textoch pouziva tzv. dvadsiatkové 8 »i«, no v HLH
sa nachadza aj »i« desiatkové, t. j. »ize«, avSak iba v inicialovom posta-
veni, resp. na zaciatku vetnych celkov (napr. Ispravit’ 2Aal). Podobne je
to s povodnym tzv. hranatym hlaholskym »m«, ktoré sa v oboch textoch
pouziva iba v ligatirach s grafémou »l«, inak sa hlaska m zaznamenava
pravidelne grafemickym variantom M, pochadzajucim z latinky.

2.2.1. Ligatury a abreviatury

V textoch sa vyskytuju typické usporné spdjania litier, ktoré su bezné
v rukopisoch spominané¢ho obdobia a ktorych hojné variacie umoznu-
je prave ten typ grafiky, na ktorom je osnovana hranata hlaholika. Ide o
varianty ligatlr, pozostadvajucich z dvoch, troch i Styroch grafém, napr.
v SAHZ st to spojenia gd, pr, zd, vr, tv, zv, zd, br, prv, itr, tvrd (gdé 1Aal6,
prazd 'nika 1Aal5, v’rime 1Ab27, chodotaist voms 1Ab25, zvezda 1Ab32,
dobru 1Bb16, p’rvo 1Ab31, dtr nému 1Aals, utvr’di 1Ab3); v HLH su to
napr. ligatary pl, pr, zd, vd, tv, gl, zd, chv (plénv 1Abl, prézde 1Ab4, v délo
1Ab13, edin stvo 1Ab15, na glavé 2Ab3, s zdati 2Bal, vschvaletv 2Aa9).

Ligatary st tiez Casté pri abreviatirach, kde navyse vznikaju moznosti
nezvycajnych kombinacii hlasok, a teda aj pismen, Co je prizna¢né najmé
pre SAHZ, napr. bz, bl, pl, ml, pv, prvd, pvl: b(o)zii 1Aa9, bl(agoslovie)niem
1Aal2, ap(usto)lski 1Aa30, m(i)l(o)stv 1Bb6; zap(o)vidamo 1Abl4; pr(a)-
v(v)dni 1Bal0, p(a)vie 1Bal3; v HLH su takéto ligatiry menej Casté, napr.
pvl, zml, vid: p(a)vl 1Aal5, z(e)mle 1AbS, vi(a)dicebstvie 1 Aad.

Osobitné grafické rieSenie maju ligatury pismen, ktorych casti su tvaro-
vo odlisné, Co je tiez priznacné pre chorvatske cirkevnoslovanské texty 14.
a 15. storoCia (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 60). Také su pre-
dovsetkym ligatiry vznikajlice zo spojenia samohlaskovej a spoluhlasko-
vej grafémy, napr. v SAHZ: il, go, ol (narédilv 1Aa32, togo 1Aals, z dola
1Ab24). Okrem tychto grafemickych spojeni, ktoré st horizontalneho typu,
objavuju sa v texte aj vertikalne ligatary, v ktorych Cast’ grafémy vystu-

169



P. IVANIC, L. KRALCAK, Hlaholské pamiatky v slovenskych archivoch SLOVO 66 (2016)

puje nad hornt linku, napr. v SAHZ: to, mo, po (ocito 1Aa31; moé 1Bb31,
po visems 2Bb26), v HLH i pod zékladnu linku, a to v Specifickej ligatare
i+z (iZe 1Aal5) obsahujucej desiatkové »i«. Ako bezny a pravidelny javi sa
v oboch textoch vyskyt vertikalneho zapisu grafém o + ¢ (teda o) v pred-
lozkach a predponach.

Skratky st pravidelne vyznacené titlou. Okrem spominaného postupu
skratenia slova pri jeho sti¢asnom ligatirovom zapise (kombinacia abre-
viatury s ligatiirou) sa ako skratky nachadzaju v rukopisoch, samozrejme,
slova s nabozenskym vyznamom, ktoré sa Casto opakujl, napr. v SAHZ:
b(og)a 1Aa22, s(ve)ti 1Bal3; b(o)ze 1Bal7, g(ospod)v 1Bab, d(u)cha s(ve)-
t(a)go 1Ba, A(lelu)é Aa26; v texte HLH su to napr. podoby g(ospod)i 1Aa5,
is(usa) ch(rvst)a g(ospod)a n(a)sego 1Ab19, ch(rvsto)va 1Abl4, g(ospodi)-
na 2Aa8, i(su)sv 2Ab9, uc(e)n(i)kv 2Ab20 ai. Skracuju sa vsak aj bezné
vyrazy majuce vyssiu frekvenciu, napr. v SAHZ: k(a)ko 1Abl4, n(a)s(e)go
1ADb31, t(a)ko 1Ab3 a pod.

2.3. Graficko-fonologicka charakteristika

Jerové hlasky su v skimanych rukopisoch zaznamenavané bud’ ako T
»stapic« (palicka), alebo ako apostof (*),” pricom oba tieto znaky zvac¢sa
zastupuju etymologickl poziciu jeru. V désledku splynutia oboch reduko-
vanych hldsok (este na zaciatku chorvatskej cirkevnoslovanskej éry) ani v
tychto zapisoch sa nijako nerozli$uje, ¢i ide o pdvodny predny alebo zadny
Jjer, teda »jer« alebo »jor«.

V zlomku SAHZ sa na konci slov za pdvodné redukované hlasky pouziva
vylucne »Stapic«, napr. doms 1Aa25, liste 1Aa30, obitelv 1Aa27, sluzeniemo
1Aa9, zakonv 1Ab7, tams 1Ball apod. V slabikach vo vnutri slova etymo-
logické jery nie st vyznacené priamo, ale ako nadriadkové apostrofy, napr.
prazd’nika 1Aals, ot’pusti 1Aa24, s’'vr’seno 1Aa33, visaki 1Aa22, d’ni
1Aal7, vsicho 1Ab21, vér nicho 1Ab26 a pod. Apostrof sa pritom nekladie
nad miesto medzi literami, ale nad literu, po ktorej pdvodne nasledovala
jerova graféma.

Na prvy pohlad sa zda, ze pdvodné jerové pozicie st v tomto rukopise

5 Priklady zo skumanych fragmentov, ktoré obsahuju graficky zaznam etymologickej
pozicie jeru v podobe apostrofu alebo »Stapica«, prepisujeme v duchu grafického uzu tak,
ze zachovavame podobu apostrofu, no namiesto »$tapi¢a« pouzivame jerova grafému o.
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zaznamenané presne a dosledne, bez ohl'adu na to, ¢i ide o slabt alebo silnu
poziciu redukovanej hlasky. Podrobnejsia analyza vSak ukazuje, Ze pisar tu
takmer akékol'vek spojenie dvoch spoluhlasok chapal vlastne ako spojenie,
kde bola kedysi pritomna jerova hlaska, a tak kladie apostrof aj tam, kde jer
etymologicky nema byt’, napr. s t 'voréni 1Aa26, s’lav’'ni 1Ab15, g’radicho
1ADb22, s luzite se 1Abl7, um 'nozenie 1Ab20, lis ti 1Ab6, chodotaist voms
1Ab25, pos tv 1Ab18, uv’lazi 1Ba32, dob’ru 1Bb16. Tato hyperkorektnost’
v zapise povodnych jerovych pozicii svedéi o iba mechanickom dopiiani
znakov pre jerové hlasky, bez opory v realnej vyslovnosti.®

V porovnani s tym je v HLH zapis znakov za pdvodné jery v mnohych
pripadoch neddsledny. Na konci slov sa sice vacSinou vyskytuje »Stapic,
napr. pléns 1Abl, vams 1Bb4, pravdnike 2Aal7, no su tu aj tvary s apo-
strofom: iskusil’ 1Aa5, est’ 1Aal8. Popri tom tu mozno vidiet' aj podoby
so »Stapicom« vo vnutri slov, ¢o sa niekedy poklada za zapis jeru, pripadne
jeho vokalizovanej striednice: vbzasedo 1Ab6, prisvlo 1Bb13, vénbvco 2Ab4,
svzdati 2Bal. V takejto pozicii sa vSak vyskytuje aj apostrof: utvr’'di se
1Aa3, edinstvo 1Ab16, k svr’seniu 1Ab12, krép ku lib v 2Bb13.

V texte SAHZ prenikaju ojedinele do zapisu vyrazy, ktoré reprezentuju
aktualny stav bezne pouzivaného domdaceho jazyka, kde sa predovsetkym
silna poloha jeru reflektuje ako jeho skuto¢na vokalizacia, napr. vénace
1Ba9, prisal’bi 1Aal6, vazda 1 Ab8, kada 2Aa26; s vokalizaciou jerov suvi-
si 1 podoba sedamo dni 1Aa8, semrti ego 1Aa30. V texte HLH sa takéto
hlaskoslovné zmeny sporadicky objavuju tiez, napr. silans 2Bal4, castiii
2BbS, susade 1AbS, vezaseds 1Ab6.

Z ostatnych osobitych praslovanskych hlasok mozno spomenut’ no-
sovky, ktoré v uvedenych textoch vykazuji pravidelni denazalizaciu, t. j.
za prednt nosovku tu je e (e < ¢), za zadnl nosovku u (v SAHZ napr. vrime
1Ab27 st’vorite se 1Ab21; sutv 1Aa26, budu 1Aal6; v HLH: poznal me
esi 1Aa6, ime 2Aal3, pamets 2Aal3, ne gredetv vslédo mene 2Ab18, ruku
tvoeti 2Bb7, premudrosti 1Bal).

Z dalsich S$pecifickych znakov doélezitych pre charakteristiku jazyka
skamanych cirkevnoslovanskych fragmentov su reflexy za praslovanski

¢ Tento postup je znamy z viacerych chorvatskohlaholskych textov. Porov. k tomu napr.
STANKOVSKA 2013: 126.
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hlasku jat (resp. jad’).” Na miestach praslovanskych pozicii sa v uvedenych
textoch tato hlaska zaznamenava povodnou hlaholskou grafémou B, ktora
ma dvojaké Citanie. Na zaciatku slabiky, resp. po samohlaske sa predpoklada
jej vyslovnost’ ako [ja], v strede slabiky, resp. po spoluhlaske sa predpoklada
povodna staroslovienska (diftongicka Ci prejotovand) vyslovnost. V ruko-
pise SAHZ su zachytené, napr. tieto pripady: on’dé 1Aal7, dovolné 1AbS,
patriér’chams 1Ab10, v’silé 1Ab13, naslédovati 1Ab28, léto 1Ab31, procaé
1Ab29, sudi¢ 1Bal0, sédéti na préstolé 1Bb19 atd. V texte HLH sa tiez
jat pravidelne zachovava: zélo 1Aa3, vécni 1Aal3, braté 1Aal6, darovanié
1Aal9, prézde 1Ab4, prévise 1Ab7, téla 1Abl4 atd. V SAHZ je vSak za-
ujimavy vyskyt tvarov: vélike 1Ba25; véselito se 1Bb16, kde sa oproti staro-
slovienskemu vychodisku (veliks, veselitv s¢) zapisuje nepovodné jat. Z hl'a-
diska narecového vplyvu je tiez zaujimavé, ze v tomto zlomku sa nachadzaji
aj podoby s i, kde je i < é: rici r(e)cenichv 1Aa31, zZeliicich(v) 1Aal3; vsiche
gradichy 1Ab22, tésno zap(o)vidamo 1Ab14, v 'rime v(é)cno 1Ab27.

Typicka pre chorvatske cirkevnoslovanské pamiatky je tiez hlaska (a
graféma) [, ktora je jednak pokracovanim staroslovienskeho »ju«, v prepise
i (v SAHZ: vitrnému 1Aals, v HLH: da libite 1Bal3), jednak denazalizo-
vanou nosovkou (v SAHZ: mociu 1Aa, délauci 1Ba; v HLH: zap(ové)daii se
1Bal3, siloii tvoeit 2Aal5).

Napokon priznacna pre spominané texty je i graféma ' »St«, v prepise
¢, ktorej zvukova hodnota sa mdze interpretovat’ az Stvorako: [¢], [$¢], [St],
[8€] (Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 66), pricom tato interpretacia je
v mnohych konkrétnych pripadoch neistd. Vo fragmente SAHZ v slovach,
kde by mohla nastat’ v spomenutom ohl'ade nejasna interpretacia, vyskytuje
sa iba litera " (teda nie st tu spojenia »$+C«, »$+t« a pod., ktoré by mohli
v uvedenom ohl'ade nie¢o napovedat), napr. zZeliticich pomoci 1 Aal3, mociii
1Aa23, icet se 1AbY9, podvracenie 1Bbl4, noés 1Bbl5 a pod.; v HLH:
otpucenie Cedri name 1Aal2.

2.4. Gramatické znaky

Z dolezitejSich gramatickych znakov si mozno vzhl'adom na zlomkovi-
tost’ pamiatky blizSie v§imnut’ aspon tvary adjektiv, resp. adjektivalii, ktoré

7 Niektoré vyskumy ukazuju, ze povodny apelativny nazov tejto litery znel jads, teda
wjedlo« (porov. SELISCEV 1951: 259).
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maji menné i zlozené podoby: v SAHZ napr. budu tiche 1Aal7, mociii up(s)-
vanu 1Aa23, zbozna obitelo 1Aa27, zb(o)zni doms 1Aa25, liste ap(usto)lski
1Aa30, v'rime vécno 1Ab27, drugo ukazanie 1Ab9; v HLH: pokoi vécni
1Aal3, muza svr’sena 1Ab17, krép ku liib 've 2Bb13, telesnie strasti 2Bb15.

V tvaroch koncoviek zlozeného sklofiovania sa v genitive singularu muz.
a stred. rodu ukazuje kolisanie, ktoré je priznacné pre podobné texty z toh-
to obdobia. Takéto kolisanie konstatuje napr. M. SIMIC (2014: 51). Ide
o paralelny vyskyt koncoviek -ago/-ogo, napr. v SAHZ: novago prazd nika
1Aa7, r(e)c(e)nogo pochoenié 1Abl; v HLH: ot kamene dragago 2Ab4.
V tychto tvaroch, ako aj v podobach r(e)cenomu 1Ab2, visem(o)g(u)éega
1Aa22 (SAHZ), je dobre vidno vykonanu kontrakénu, resp. asimilacnti zme-
nu hlasok v povodnom zoskupeni s intervokalickym ;.

Z inych $pecifickych jazykovych znakov uvedieme aspon vyskyt dualu
(SAHZ: kolénoma 1Bb22; HLH: s’ dvéma desetma tisucema 2Bal7), ale tiez
kondicionalu tvoreného z tvaru aoristu slovesa biti (SAHZ: prisal bi 1Aal6,
ne bilo bi 1Aa33, prévznosilo bi 1Bb26; HLH: grécha ne bi iméli 1Bb14),
ako aj z tvaru kondicionalu slovesa biti (HLH: ace ne bim prisvle 1Bb13,
ace délo ne bims stvorilo 1Bb19), d’alej vyskyt imperfekta s hlaskoslovnymi
posunmi (SAHZ: né mozachu 2Ba27), plusquamperfekta (SAHZ: prie r(e)-
Ceni orbanw bise narédilo 1Aa32) alebo sigmatického aoristu (HLH: azv
izbrach’vi 1Bbl, sl(o)vo moe eze récho vamos 1Bb4).

2.5. Lexika

Z lexikalnej stranky predstavuju zéklad skimanych fragmentov pre-
dovsetkym paleoslavizmy. Vrstva paleoslavizmov je tu, prirodzene, za-
stipena najsirSie, pretoze tvoria vychodisko cirkevnoslovanskej slovnej
zasoby. Ako priznakové sa vSak v takejto vrstve slov v chorvatskom pro-
stredi hodnotia moravizmy, teda rezidua velkomoravskej redakcie staro-
slovienskeho kulturneho jazyka, ktoré sa stali stcastou staroslovienskych
textov odpisovanych na juhu slovanského tizemia po vyhnani Metodovych
ziakov z Velkej Moravy. Vo fragmente SAHZ mozno najst’ tvar résnoti,
1Bal9 (résnota ‘pravda’), ktory sa tradi¢ne pokladal za moravizmus, no
tento jeho povod sa v sucasnosti chape ako sporny.

Popri uvedenej lexikalnej vrstve zreteln Cast’ tu tvoria vyrazy preni-
kajuce do cirkevnoslovanského zapisu z dobového variantu bezne hovore-
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nej chorvat€iny. Pokial’ ide o lexikalne kroatizmy, predovsetkym text SAHZ
obsahuje viaceré znaky uzsSieho kontaktu s aktualnym stavom chorvatskeho
jazyka. Okrem vyrazov so spominanymi vokalizaénymi zmenami (sedamo,
kada atd’.) sem mozno zaradit’ predovsetkym podoby fogda 1Bb4, k(a)ko
(namiesto éko) 1Ab17, prie (oproti prezde) 1Aal0, ki (i takoe ki pride k’ pre-
mi, k’t(e)rci... 1Aal9), ale napr. aj obitelo — vo vyzname ‘rodina’ (Zb(o)zni
d(o)mv, zb(0o)zna obitelv 1Aa27).

3. TEXTY CESKEJ PROVENIENCIE

Rukopisy zndme ako Krtissky hlaholsky zlomok a Zlomok zo Spisskej
Novej Vsi maju Cesky povod. To znamena, ze vznikli v ¢eskom kultirnom
prostredi a ze jazykovo ide o staru Cestinu a nie o chorvatsku cirkevnt slo-
vancinu. To, ¢o maji spolo¢né s predchadzajucimi dvoma pamiatkami, je
alfabeticka forma ich zapisu, teda spolo¢ny je typ i dobovy charakter hlaho-
liky, ale do zna¢nej miery i spdsob jej pouzitia, ktory zodpoveda chorvatske;j
cirkevnoslovanskej tradicii.

Dnes je dobre zname, ze Ceské hlaholské texty zapisané chorvatskou
hranatou hlaholikou vznikli vd’aka p&sobeniu hlaholitov benediktinskeho
radu, ktorych z Dalmécie do Prahy pozval panovnik Karol IV. v suvislo-
sti so zalozenim klastora Na Slovanech roku 1347, aby tu zaviedli a pe-
stovali slovansku liturgiu. Vyznam pdsobenia chorvatskych benediktinov
v novom prostredi teda nespocival iba v tom, ze ucili hranati hlaholiku,
ale vyznamna bola aj ich d’alsia ucitel'skéa a skriptorska praca (odpisovanie
z Chorvatska prinesenych liturgickych textov), pretoze jazykom liturgie tu
zostala chorvatska cirkevna slované¢ina.® AvSak po tom, ¢o sa ¢lenmi klasto-
ra stali aj domaci ucenici, vzdelavacim jazykom bola CeStina, a preto sa
texty vzdelavacicho charakteru prekladali do ¢estiny. Takto boli zostavené
texty Biblie, Comestora, Pasionalu a Zlatej legendy, z ktorych sa mensie, ¢i
rozsiahlejSie Casti zachovali podnes. Vznik tychto textov sa kladie do obdo-
bia po roku 1372, pri¢om rok 1416 je uréujlicim pre vznik II. dielu Ceskej
biblie hlaholskej (PACNEROVA 2002: XVI). Navyse treba pripomenit,

8 P. STANKOVSKA (2013: 127) sa tu stotoziiuje s nazorom V. Kyasa o posobeni
hlaholitov v Emauzach (Kyas, V. 1971. Prvni cesky pieklad bible. Rozpravy CSAV. Rada
spolecenskych véd, ro€. 81, ses. I, Praha: Academia, 58, pozn. 9).
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ze chorvatski benediktini sa pocCas svojho pdsobenia v tomto klastore za-
sluzili aj o preklady niektorych textov z cestiny do chorvatskej cirkevnej
slovanéiny.’

Zlomok zo Spisskej Novej Vsi predstavuje jedini dnes zndmu cCast’ textu
Evanjelii Ceskej biblie hlaholskej."° Jeho vznik sa tradi¢ne kladie do 70.
rokov 14. storoCia, no P. Stankovska na zaklade porovnania jeho lexiky
s lexikou inych staroceskych biblickych textov poukazuje na moznost’ jeho
datovania do mladSiecho obdobia 15. storoc¢ia, kde sa zarad’uju Ceské bi-
blické texty tzv. II. redakcie (STANKOVSKA 2015: 88). Vznik Krtisskeho
hlaholského zlomku zaradil F. RySanek, identifikujic ho ako sucast’ stre-
dovekého staroceského prekladu Comestora, na prelom 14. a 15. storocia
(RYSANEK 1932: 587).

3.1. Nalezové okolnosti a popis
3.1.1. Krtissky hlaholsky zlomok

V roku 1907 spisovatel a pedagdég Ivan Branislav Zoch (1843 —
1921) prvykrat publikoval Krtissky hlaholsky zlomok v slovenskom ca-
sopise s nazvom Slovenské pohlady. Pergamen objavil v kniznici rodiny
Kalmarovcov vo Velkom Krtisi jeho brat evanjelicky kiaz Samuel Zoch.
Podl'a uverejnenych informacii bol sucastou hrubej v pergamene zasitej
knihy, ktort vlastnil farar Ezechiel. Ivan Branislav Zoch uviedol, Ze islo o
¢esky preklad Luterovho Pastoralu od Konrada Porta a na jeho konci bolo
napisané G. K. 1633. Z tohto udaja predpokladal, ze ide o inicialy preklada-
tela, ktory v roku 1633 pastoral aj zviazal, pricom pouzil na vystuz kniznej
vizby pergamen. Zoch po objave pergamen odparal, opral a nasledne sa
pokusil precitat. Uz vtedy konstatoval, ze dokument je znacne poskodeny.
Identifikoval, Ze pismom textu je hranata hlaholika (uhlasta glagolica)
a konkrétne ide o uryvky z evanjelii sv. Lukasa, Marka a Mattsa, ktoré st
opatrené vysvetlivkami z cirkevnych otcov. V uvedenom ¢lanku uverejnil
aj prepis dokumentu do latinky (ZOCH 1907: 19-26). Tento prepis textu

 Ide o preklady textov: Lucidarium (Lucidar), Pasiondl, Rdj duSe, Zrcadlo clovécieho
spasenie, preklad traktatu sv. Bonaventiru De perfectione vitae ad sorores i preklady
z Husa (PACNEROVA 2002: XV).

10" Ostatné zachované hlaholské biblické texty st textami starozakonnymi (1. a IL. diel), resp.
obsahom jedného zo zachovanych zlomkov je cast’ Skutkov apostolskych.
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poslal vyznamnému chorvatskemu slavistovi Vatroslavovi Jagi¢ovi (1838
—1923), ktory potvrdil pravost’ pergamenu a vyslovil predpoklad, ze na
uzemie Slovenska bol rukopis prineseny ceskymi exulantmi po bielohor-
skej bitke v roku 1620. Zachovany zlomok povazoval Jagi¢ za zaujimavy
najma preto, lebo podla jeho mienky dokumentoval hlaholiku prinesent
z Chorvatska v 14. storo¢i do Ciech (ZOCH 1907: 21). Podrobny rozbor
Krtisskeho hlaholského zlomku uverejnil profesor Univerzity Komenského
v Bratislave Frantisek Rysanek (1877 — 1969) vo svojej stadii z roku 1932
v zborniku Bratislava. Na zaklade analyzy textu zistil, ze dochovany per-
gamenovy fragment bol sucastou hlaholského prepisu rukopisnej knihy
Petra Coméstora Historia scholastica a obsahuje zlomok jej Casti vykla-
du podla Evanjelia. Skonstatoval vyznam dokumentu aj v tom, ze v jeho
texte je dolozeny vplyv cirkevnoslovanského jazyka (RYSANEK 1932:
590-593). Rysankovi sa podarilo zistit’ ulozenie dokumentu a zapozicat’
si ho. Na zaklade originalu uverejnil novy prepis do latinky (RYSANEK
1932: 594-597). Riaditel’ka Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniz-
nice Magdaléna Brinckova uvadza rozmery pergamenu 365 x 250 mm.
Samotny text je napisany vo dvoch stipcoch, zahlavia a iniciala st zapisané
cervenou farbou, ostatny text ¢iernou. Osudy tejto pisomnej pamiatky su
zaujimavé aj v 20. storo¢i. Po roku 1918 sa pergamen dostal do zbierok ar-
chivu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti v Martine, kam ho zrejme odovz-
dal Zochov zat’ Jozef Dohnany. Pergamen v roku 1930 archivarka Maria
JerSova-Opocenska (1899 — 1978) pozicala na preskumanie profesorovi
Univerzity Komenského v Bratislave FrantiSkovi Rysankovi (1877 — 1969).
O dalsich osudoch tejto pamiatky sa dlho nevedelo. V roku 2007 vsak za-
¢al po iom, bezvysledne, patrat’ publicista Milan Varo$ pri priprave svoj-
ho diela Stratené slovenské poklady. Az po vydani tejto publikacie, ktora
obsahovala informacie o pergamene, zistil veduci Katedry archivnictva a
pomocnych vied historickych Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave profesor Leon Sokolovsky, ze medzi didaktickymi pomocka-
mi na katedre sa nachadza aj strateny Krtissky hlaholsky zlomok. Nasledne
bol v roku 2008 pergamenovy rukopis odovzdany do spravy Slovenskej
narodnej kniznice, kde je ulozeny pod signatiirou J 4118 (BRINCKOVA
2012: 31-32).

176



P. IVANIC, L. KRALCAK, Hlaholské pamiatky v slovenskych archivoch SLOVO 66 (2016)

3.1.2. Zlomok zo Spisskej Novej Vsi

V &asopise Kultiira v roku 1931 uverejnil jezuitsky kiaz Stefan Kramar"!
(1879 — 1963) fragment Ceskej biblie hlaholskej zo Spisskej Novej Vsi.
Podla uverejnenych udajov bol pergamen sucastou knihy, ktorda vysla
v Nemecku v 16. storoci. Jeden list bol uz v ¢ase objavu z uvedenej knihy
odtrhnuty a druhy odlepeny. Kramar uverejnil prepis textu a fotokdpiu iba
zachovalejSieho fragmentu. Uviedol, Ze na objavenych listoch je 7. a 8.
kapitola Matisovho evanjelia (KRAMAR 1931: 114-116). V pozostalosti
Frantiska Rysanka v ¢eskom Pamitniku narodného pisomnictva v Libani-
Starych Hradech objavila Ludmila Pacnerova (1925 — 2008) prepis druhej
strany tejto pamiatky (PACNEROVA 2008: 412-413). Roku 1986 uverej-
nila prepis obidvoch stran spolu s kritickym apardtom vo svojej monogra-
fii (PACNEROVA 1986: 46-50). Donedavna nebolo zniame miesto uloZe-
nia originalu. V Archive Centra spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka
v Kosiciach sa podarilo objavit' a nasledne ocistit’ fragment hlaholského
textu. Petra Stankovska po podrobnej lingvistickej analyze zistila, Ze ide
jednoznacne o strateny zlomok Ceskej biblie hlaholskej zo Spisskej Novej
Vsi. Vo svojom prispevku uviedla, ze presné rozmery listu st 373 x 275 mm
a samotny text je pisany v dvoch stipcoch po 37 riadkoch. Sirka jednotlivych
stipcov je 80 mm a vyska 250 mm (STANKOVSKA 2013: 125). Dochovany
zlomok obsahuje casti zo 7. a 8. kapitoly Matisovho evanjelia. Konkrétne
ide o verse 7:5 a 8:14 (PACNEROVA 1986: 46-50; PACNEROVA 2000:
XX; STANKOVSKA 2013: 127). Podl'a L. Pacnerovej pochédzal tento zlo-
mok z rukopisu Ceskej hlaholskej biblie, ktora bola napisana v roku 1416
v prazskom Emauzskom klastore a biblicky text slizil zrejme na vzdelava-
cie ucely. Pacnerova konstatuje, Ze SpiSsky zlomok obsahuje malo znamu
verziu evanjelia Ceskej biblie hlaholskej, ktora stoji medzi recenziou biblie
Litomérickej a Olomouckej 1. redakcie a prekladom uvedenym v rukopise
II. redakcie (PACNEROVA 2000: XX). Najnovsie viak P. Stankovska, ako
bolo uvedené, predpoklada, ze ide pravdepodobne o mladsi text II. redakcie
(STANKOVSKA 2015: 88). Zvézok biblie bol zrejme rozobrany na jedno-

11 Pri ¢lanku je napisané autorovo meno vo forme Kramar S. J., ¢o viedlo k zlému uvadzaniu
mena. Naposledy P. Stankovska uvadza Stanislav J. Kramar (STANKOVSKA 2015: 66).
Ide viak o kitaza Spolognosti Jezisovej (lat. Societas Jesu — skratka SI) Stefana Kramara,
ktory bol tiez archivarom a pdsobil okrem iné¢ho aj v Spisskej Novej Vsi.
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tlivé listy po zaniku a vyplieneni Emauzského klastora v roku 1611.

3.2. Paleograficka charakteristika

Krtissky hlaholsky zlomok (KHZ) je poskodeny tak, ze Cast’ pergamenu
tohto fragmentu chyba. Jeho text si teda vyzadoval v istej Casti doplnenie
pomocou textologicko-kritickej rekonstrukcie, ktorti na zaciatku 30. rokov
minulého storogia realizoval F. Rys§anek (porov. RYSANEK 1932) a tiito
rekonstrukciu v novsej dobe takmer bez tiprav do svojho vydania starocCe-
ského Comestora preberd i L. Pacnerova (PACNEROV A 2002). Zlomok zo
Spisskej Novej Vsi (ZSNV) bol v prepise do latinky naposledy publikovany
formou kritického vydania zasluhou P. Stankovskej, ktora pristtpila i k jeho
CiastoCnej spresiiujucej uprave (porov. STANKOVSKA 2015). Vychadzajtc
zo zachovanych Casti tychto rukopisov, podavame ich nasledujicu stru¢ni
zakladnu charakteristiku.

3.2.1. Ligatury a abreviatury

Pouzivanie usporného spojitého pisania dvoch a viacerych litier vykazu-
je v skumanych ¢eskohlaholskych zlomkoch rovnaké skriptorské »finesy«
a ustalené sposoby ¢i postupy ako v SAHZ a HLH, resp. ako to bolo bezné
vo vtedajsich chorvatskohlaholskych manuskriptoch. Vo fragmente KHZ ide
teda napr. o ligatury: vzd (vzdi Ba24), vt (v tu Aal), zd (uzdraviti Bb15), vd
(vdietieti Bb21), tr (trzeti Aal2), pr (nepravili Aa4); vo fragmente ZSNV: vr
(vivr’hl’ Aa2), tr (bratra Aa3), tl (nepotlacie Aab) a i. Skracovanie vyrazov
sa v tychto zlomkoch objavuje zriedkavejsie nez v porovnavanych chorvat-
skohlaholskych textoch (v KHZ napr. b(o)zie Aal9, v ZSNV napr. ¢(lovie)ko
Aals, K(a)p(i)t(ola) Bal3, G(ospo)diné Bb7), no to akiste stvisi aj s roz-
dielnym charakterom slovnej zasoby textov. L. Pacnerova k menej ¢astému
vyuzivaniu uvedenych postupov poznamenava, ze Ceskohlaholski pisari
dodrziavali v tomto ohl'ade rozumnu mieru aj kvoli zrozumitel'nosti textu
(PACNEROVA 1996: 47).

3.3. Graficko-fonologicka charakteristika

Pre charakteristiku uvedenych zlomkov, ¢i uz paleograficka alebo
jazykovu, je okrem poznania ich redlnej rukopisnej podoby dolezita aj ich
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prijata transliteracia, pretoze predstavuje urcitu interpretaciu zvukovej hod-
noty grafém, resp. do istej miery aj stavu jazyka daného obdobia. Uz F.
Rysanek poukazal na dolezité aspekty tejto problematiky, a to aj s ohl'adom
na pouzivanie ¢eského variantu hranatej hlaholiky v stredovekych pamiat-
kach vieobecne (RYSANEK 1932: 590 n.). Islo najmi o skutoénost, Ze
hranatd hlaholika zodpovedala zvukove;j Struktare chorvatskeho cirkevno-
slovanského jazyka, no v ¢eskom jazykovom prostredi sa musel spdsob jej
aplikacie v istej miere modifikovat’, aby vyhovovala aktudlnemu stavu sta-
rej CeStiny. Komplexny sumarizujici prehlad adaptacie systému chorvat-
skej hlaholiky v podmienkach fonologického systému starej ceStiny novsie
podava E. Pallasova (porov. PALLASOVA 2003).

V ceskohlaholskych zaznamoch (t. j. v staro¢eskych textoch zazname-
nanych hranatou hlaholikou) bolo oproti chorvatskohlaholskym pisomno-
stiam nutné osobitne riesit’ problém zapisu Ceskych hlasok 4 a 7, ktoré cir-
kevna slovanéina nepoznala, a tak ani chorvatska hlaholika nemala pre ne
zodpovedajlce grafické ekvivalenty. Na oznacenie hlasky 7, ako je dobre
zname, sa pouzivala, akiste podl'a vzoru zapisov latinkou, zlozka rz a rov-
nako je to aj v oboch skumanych zlomkoch (ZSNV: przied’ 1Aa5, otevrzie-
no 1Aall; KHZ: rziekli 1Aa22, krziz 1Aa34). Pokial’ ide o hlasku 4, na jej
zapisovanie sa spocCiatku pouzivalo hlaholské %a (g), no v neskorSich Ce-
skohlaholskych pamiatkach (II. redakcie biblickych textov) sa v platnosti
h pouziva novo zavedené cyrilské r (PACNEROVA 2000: XXV), porov.
napr. v ZSNV: MINOATE tveho Aa3, @IIMIUATE svateho Aa4; KHZ: TUACMhE
tehdi Aa9, MPATE mnoho Aall. F. V. MARES (1971: 195) uvadza, 7¢ ema-
uzski hlaholiti zacali dosledne rozlisovat’ v zapise g a / spolu so zavedenim
cyrilského r medzi rokmi 1412 a 1416. Vzhl'adom na to, Ze takéto zapiso-
vanie Ceského / je pravidelné v oboch skiimanych zlomkoch, mozno toto
datovanie pouzit’ i na priblizné urcenie vzniku tychto pamiatok.

Inou odchylkou od chorvatskej hlaholskej tradicie bolo pouzivanie hla-
holskej grafémy ¥ »g’ervb«. Oproti chorvatskej spisbe je tato graféma v Ce-
skohlaholskych textoch dost’ ¢asta, pricom tu obycajne stoji v platnosti hlasky
j (napr. v ZSNV: neroztrhaji Aa8, jsuce Aa20; KHZ: jdi Bag, jini Bb27). Plati
tiez, ze j pred e na zaciatku slabik sa zapisuje iba pomocou prostého e, ktoré
sa tu C¢ita ako je (KHZ: ehoz’ Bb13; ZSNV: emu Aal7), avsak pri spojeni
j+u sa vyuziva tradicna hlaholska graféma [0 (»ju«) (Julian Bb20). Obidva
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tieto sposoby zapisu zodpovedaju hlaholskej cirkevnoslovanske;j tradicii a st
uplne bezné aj vo vyssie analyzovanych zlomkoch chorvatskej proveniencie.

Specifickou otdzkou sa zda pouzivanie hlaholskej grafémy B »jat,
v prepise é. V ceskych textoch nebolo pouzitie tejto litery také Casté, ako
v chorvatskych, hoci jazykova Struktira starej CeStiny s Castym vyskytom
diftongického ie by to mohla napovedat. Vo fragmente KHZ sa nachadza
tato graféma v slovach: od tebé Aal5, dobré (= dobré) Ab36, dném Abll,
naleznés Bb4, namiesiecného Bb13, horcicné Bb30, ot izadného Bb34. Podl'a
F. RySanka tu nie je mozné stanovit’ nejaké pravidlo jej pouzivania, preto tie-
to pripady chape ako oznaGovanie zvukovej hodnoty &eského e (RYSANEK
1932: 591). Treba vsak dodat, ze tato graféma sa tu vyskytuje aj v pozicii
na zaciatku slova, kde je nevyhnutné ju Citat’ ako ja: ékuba (Jakuba) Ab19,
éko Ab28, ékimz Ba27. Jej vyskyt v texte ZSNV hodnoti P. Stankovska ako
zriedkavy, pricom po spoluhldskach zastupovala zvuk [je], napr. ako je to
v nadpisanom mene evanjelistu: Matéus’, po samohlaskach a na zaciatku
slov zvuk [ja], napr. ékoz (Bb32) (STANKOVSKA 2013: 126).!2 M. Vepiek
urobil podrobnu analyzu vyskytu tejto grafémy v staro¢eskom hlaholskom
Comestore, pricom zistil, ze okrem jej vyskytu v platnosti ja na zaciatku slov
nenachddza sa v texte ani jeden pripad, ktory by sa dal hodnotit’ ako zdznam
staroGeského diftongu ie, ale iba ako e/é (VEPREK 2012).

ZreteI'na podobnost’ medzi analyzovanymi ¢eskohlaholskymi a chorvat-
skohlaholskymi zlomkami sa prejavuje v zaznamenavani pozicii povodnych
jerov. V tomto ohl'ade mozno konstatovat’, ze oznacovanie povodnych re-
dukovanych hlasok v ZSNV a KHZ ma v zasade rovnaku formu, ako vo
vyssie spominanych fragmentoch chorvatskej proveniencie. To znaci, zZe su
tu pouzité rovnaké grafické znaky, t. j. »Stapic¢« a apostrof, a to najCastej-
Sie na konci slov, resp. na morfematickych §vikoch. V doésledku pomerne
zlého stavu manuskriptov je niekedy t'azké identifikovat’ jednotlivé znaky,
no napriek tomu sa i tu prejavuje mechanicky pristup k zaznamu pévodnych
jerov, a teda aj podobnost’ ¢i zhoda s chorvatskohlaholskou cirkevnoslovan-
skou pisomnou tradiciou.

Zaverom tu mozno poznamenat, Ze chorvatska hlaholika ako Konstanti-

12 P, Stankovskd upozoriiuje na to, Ze doterajsi vyklad, ktory reprezentuje L. PACNEROVA
(1986: 11) v zhode s F. V. MareSom, hovori o tom, ze chorvatskohlaholské i v staroCeskych
hlaholskych pamiatkach vyjadrovalo vyhradne bud’ ja, alebo e/¢, nie vSak dvojhlasku ie.
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novo dedicstvo, ako graficka sustava, ktora takmer idedlne reprezentovala
slovanské hlaskoslovie (Co fonéma — to hlaska), mala oproti latinskému ¢i
gréckemu pismu pri pouziti na zapisovanie slovanskej reci viaceré vyhody,
tykajuce sa predovsetkym nepotrebnosti diakritiky. Zaroven to vSak prindsa-
lo aj isté problémy, pretoze pre Ceskohlaholské zapisy je typické nezazna-
menavanie kvantity vokalov, nerozliSovanie y — i, ¢i mékkosti konsonantov.
V tejto suvislosti F. V. Mares hodnoti grafému B a znaky zastupujice etymo-
logické jery v prostredi ¢eského hlaholského pisomnictva ako dubletné, resp.
nadbytoéné prvky (MARES 1971: 194).

3.4. Jazykovohistoricky vyznam

Pri hodnoteni jazykovej stranky uvedenych ¢eskohlaholskych zlomkov
mozno vyslovit’ konsStatovanie, ze preklady ndbozenskych textov do ce-
Stiny prostrednictvom chorvatskej hranatej hlaholiky maju svoj jedine¢ny
vyznam najmenej v dvoch rovinach. St délezitou sucast’ou svedectva o sta-
ve staro¢eského kulturneho jazyka z obdobia zaciatku 15. storocia a moti-
vuju kultirno-jazykovu reflexiu vzacne zachovanej slovanske;j liturgie.

Pokial’ ide o jazykova charakteristiku skimanych fragmentov, z gra-
matickej stranky ide o texty, ktoré zodpovedaju ostatnym zachovanym
¢eskohlaholskym pamiatkam. Z lexikalnej stranky sa javi ako zaujimavy
najméd KHZ. Ako konstatuje L. Pacnerova, na jeho texte vidno vplyv cirkev-
noslovanského jazyka, o mozno dolozit’ vyrazmi blahosloveni si, blahoslo-
veni budes, mésiecnik (PACNEROVA 2006: 412).

F. V. Mares zdoraziuje i treti rozmer prinosu emauzskej ¢eskohlaholskej
slovesnosti. Podl'a neho hranatd hlaholika nebola iba pasivnou recepciou,
ale tvorivym spdsobom dany graficky systém rozvijala a zdokonalila pre
Husa pri zasadnej pravopisnej reforme ¢eského jazyka, a teda stala na po-
¢iatku vzniku diakritického pravopisu, ktoré¢ho grafické zasady po istych
obmenach trvaju podnes (MARES 1971: 196).
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4. ZAVER

Na zaver mozno konstatovat’, Ze v archivoch na Slovensku sa zachovalo
iba niekol’ko exemplarov diel napisanych hranatou hlaholikou. Ide o fra-
gmenty z vacsich diel, ktoré boli napisané v 14. a 15. storo¢i. Vac¢sinou boli
pouzité¢ sekundarne na obaly knih inych diel. Na Slovensko sa dostali teda
nahodne. Napriek tomu, Ze sa zachovali fragmentarne, st tieto dokumenty
zdrojom poznatkov a prostriedkom pre poznanie minulosti. Paleograficka
a jazykova analyza skimanych fragmentov ukazuje, ze ide o texty dvo-
jakej proveniencie — chorvatskohlaholské (Hlaholské listy hlohovské,
Svdtoantonsky hlaholsky zlomok) a ceskohlaholské (Krtissky hlaholsky zlo-
mok a Zlomok zo Spisskej Novej Vsi), ktorych zretelnym spolo¢nym znakom
je hranaté chorvatska hlaholika, ale aj priblizne rovnaké obdobie ich vzniku
v 14. az 15. storoc¢i. Oba typy rukopisov zachovavaju prislusné starobylé
jazykové a grafické znaky, ktoré potvrdzuju ich zaradenie k dobovym ty-
pom modlitebnych a biblickych textov, resp. ku konkrétnym stredovekym
pamiatkam.
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Sazetak

Peter Ivani¢, Cubomir Kral¢ak
GLAGOLJSKI SPOMENICI U SLOVACKIM ARHIVIMA

0d 1907. do 1944. godine u slovackoj su periodici bili postupno objavljivani
podatci o glagoljskim spomenicima pronadenima u nekoliko knjiznica
u Slovackoj. Zasad su poznata Cetiri takva spomenika: Glagoljski listici
iz Hlohovca, Krtiski glagoljski fragment 1 Fragment iz Svetoga Antona
(Bac), a nalaze se u zbirkama Arhiva knjizevnosti i umjetnosti Slovacke
nacionalne knjiznice. Osim njih poznat je i odlomak iz ¢eSke glagoljske
Biblije pod nazivom Fragment iz Spisske Nove Vesi. Rije¢ je o fragmentima
iz vec¢ih djela koja su bila napisana u 14. i 15. stoljecu. Vecina je bila
iskoristena sekundarno na koricama drugih knjiga. U Slovacku su, dakle,
stigli slucajno. Bez obzira na to $to su fragmentarno ocuvani, ti su fragmenti
izvor podataka i sredstvo za upoznavanje proslosti. Paleografska i jezi¢na
analiza istrazivanih fragmenata pokazuje da je rije¢ o tekstovima dvojnoga
podrijetla: hrvatskoglagoljskoga (Glagoljski listici iz Hlohovca, Fragment iz
Svetoga Antona) i Ceskoglagoljskoga (Krtiski glagoljski fragment i Fragment
iz Spisske Nove Vesi), kojima je zajednicka uglata hrvatska glagoljica, ali
i priblizno jednako razdoblje njihova nastanka. Temeljna je razlika jezi¢na:
hrvatskoglagoljski tekstovi napisani su na hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku, a c¢eskoglagoljski na staroCeskom. S graficko-fonoloskoga aspekta
rije¢ je o rukopisima ¢ija slova po znacajkama odgovaraju spomenicima
iz 14. 1 15. stoljeca, a nastanak ceSkoglagoljskih tekstova moze se datirati
oko 1416. godine. Oba tipa rukopisa sadrze stare konvencionalne jezi¢ne
i grafijske znacajke Sto potvrduje njihovo uvrstenje u molitvene i biblijske
tekstove toga vremena, odnosno u tip konkretnih srednjovjekovnih
spomenika.

Danas su Glagoljski listici iz Hlohovca 1 Krtiski glagoljski fragment
dostupni u digitaliziranom obliku te su objavljeni na internetu u okviru
projekta Kongresne knjiznice SAD-a pod nazivom The World Digital
Library.

Kljuéne rijeci: hrvatska glagoljica, fragment, Glagoljski listi¢i iz
Hlohovca, Krtiski glagoljski fragment, Fragment iz Svetoga Antona (BA4c),
Fragment iz Spisske Nove Vesi

184



