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Jezik wMisala hruackoga«: Studije o jeziku »Misala« Simuna KoZicica
Benje (1531.). Uredio Mateo ZAGAR. Hrvatska sveuéilina naklada,
Zagreb 2015., 240 str.

Knjiga Jezik »Misala hruackoga«: Studije o jeziku »Misala« Simuna
Kozic¢i¢a Benje (1531.) u izdanju Hrvatske sveucilisne naklade okuplja re-
zultate petogodi$njega projekta »Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva«
koji je provoden od 2009. do 2013. godine na Katedri za staroslavenski jezik
1 hrvatsko glagoljastvo Odsjeka za kroatistiku zagrebackoga Filozofskoga
fakulteta pod vodstvom akademika Stjepana Damjanovi¢a. O potankosti-
ma projekta saznaje se iz Uvodne rijeci urednika knjige Matea ZAGARA.
Autora je ukupno Sest, a u rad su na projektu uz njegove stalne ¢lanove,
Blanku Cekovi¢, Ivanu Eterovi¢ (r. Sankovi¢), Tanju Kustovi¢ (r. Tomasi¢)
i Matea Zagara, bili ukljuceni i vanjski suradnici (Ana Kovacevié i Jozo
Vela iz Staroslavenskoga instituta). Ovom prigodom treba dodati da je 2016.
godine u okviru projekta otisnut i pretisak Misala hruackoga te njegova
transliteracija na CD-u, ¢ime su rezultati projekta postali zaokruzeni i jos

Knjiga obuhvaca dvanaest priloga od kojih se neki objavljuju prvi put,
dok je vec¢ina ve¢ bila objavljena u hrvatskim i inozemnim znanstvenim
publikacijama, o ¢emu se saznaje iz navoda Izvornih mjesta objavljivanja
obuhvacenih rasprava na kraju knjige. Clanci su posveceni razli¢itim vi-
dovima jezika Misala hruackoga modruskoga biskupa, humanistickoga
intelektualca i tiskara Simuna Kozi¢iéa Benje (0. 1460.—1536.), redom po
jezi¢nim razinama i pojavama koje su u njima zanimljive i indikativne pri
iscrtavanju opce slike Koziciceva jezika. Time je dobiven sustavan opis je-
zika Misala, najopseznijega od Sest rijeckih izdanja koja je Kozici¢ priredio
1 tiskao, ¢ime je razotkriven njegov redaktorski postupak i jezi¢na koncep-
cija, o kojoj su istrazivaci, pa tako i neki od ¢lanova projekta, i ranije pisa-
li. Zanimanje za posebnost Koziciceva zahvata pocinje od Franje Rackoga
(1861.) i Vatroslava Jagica (1913.), koji su naslutili jezi¢nu hibridnost i
dvojnost u Kozic¢i¢evim uredivackim nastojanjima, a u novije je vrijeme

[

vanja teksta prema latinskom prijevodu. Kozi¢i¢eva zamisao jezika bila je
doticana i u nekim izlaganjima znanstvenoga skupa »Simun Kozic¢i¢ Benja
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i njegovo doba« koji je Hrvatska, tadasnja Jugoslavenska, akademija znano-
sti i umjetnosti organizirala 1988. godine povodom 450. obljetnice njegove
smirti, kao i u prate¢em Zborniku radova o Simunu KoZic¢i¢u Benji (1991.), a
Anica Nazor osvrnula se na jezik triju Kozi¢i¢evih izdanja pripremajuci za
objavljivanje njihove latini¢ne transkripcije (Knjizice krsta 1984., Knjizice
od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov 2007., Od bitija redovnickoga knjiZice
nja s ostalim, starijim hrvatskoglagoljskim tiskanim misalima (Prvotisak,
Senjski misal 1 Misal Pavla Modrusanina), autori studija u ovoj knjizi po-
tvrdili su ranije slutnje istrazivaca i uvjerljivo pokazali da je Simun Kozigi¢
redakturom i mjestimi¢nim novim prijevodima prilagodavao liturgijski, ali
i knjizevni jezik uopcée tekstu Vulgate, te da se njegovo »popravljanje« po-
gresnih mjesta i zamjena staroga i zastarjeloga novim, o cemu je sam cesto
pisao, odnosi na popravak prijevoda kako bi se izbjeglo krivovjerje, a ne na
zamjenjivanje crkvenoslavenskoga idioma hrvatskim, kako se ranije sma-
tralo. Pritom su utvrdili da njegovi redaktorski zahvati u biblijska citanja
Misala ne podrazumijevaju ropsko slijedenje Vulgate, nego stvaralacki pri-
stup s punom svije$c¢u o ranijoj crkvenoslavenskoj jezi¢noj tradiciji. Autori
jezika, smjestajuci time njegova nastojanja i postupke u kontekst humaniz-
ma i renesanse, vremena pojave autorske svijesti, a njegove napore prepo-
znaju kao prekretnicu u razvoju hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Knjigu otvara prilog Zadaci i perspektive istraZivanja jezika glagoljskih
tiskanih izdanja Simuna Kozic¢i¢a Benje (uz pripremanje kritickog izdanja
»Misala hruackoga«) Matea ZAGARA, koji je nastao u vrijeme trajanja
projekta kada su se vec¢ bili iskristalizirali njegovi preliminarni a vazni re-
zultati, pa Zagarov tekst, uz navodenje zadataka i perspektiva tadasnjih i
predstojecih istrazivanja, sazima spoznaje iz rasprava koje slijede i dobro
sluzi kao uvodno poglavlje u knjigu. Temeljni je zadatak projekta bio rijesiti

vvvvv

»novogak, a sada, kada je projekt dovrSen, mogli bismo reé¢i da je njegov
temeljni rezultat spoznaja da je sve u Kozi¢icevim zahvatima u jezik Misala
podredeno uskladenosti s Vulgatom. Dapace, autori radova sakupljenih u
ovoj knjizi utvrdili su da je Misal hruacki »zapravo prva nasa potpuna re-

dakcija biblijskih ¢itanja prema Vulgati« (str. 15). Latinski predlozak kojim
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to bio neki onodobni misal venecijanske provenijencije. Sto se ti¢e odnosa
crkvenoslavenskoga i hrvatskoga, Zagar naglasava njihovu funkcionalnost:
Kozi¢i¢ inzistira na dobro poznatim crkvenoslavenizmima, a one za koje
ocekuje da ih primatelji (vjernici) ne bi razumjeli zamjenjuje kroatizmima.
Osim o razumljivosti Kozi¢i¢ je vodio racuna i o ravnotezi tih dvaju idioma,
odnosno o tome da u tekstu u jednakoj mjeri bude zastupljen i prepoznatljiv
crkvenoslavenski »ton«. Tu je ravnotezu, pokazalo se, postigao prije svega
gramatikom, a ne leksikom kao $to se u istrazivanju oéekivalo. Cuvanje
crkvenoslavenskoga sloja suradnici projekta, oslanjaju¢i se na Kozi¢i¢eve
komentare vlastitih djela (u prvom redu, u posveti KnjiZica od Zitija rimskih
arhijereov i cesarov Tomi Nigeru), vide kao ostvarivanje viSega jezicno-
ga registra, a ne kao Cuvanje tradicije hrvatskoglagoljskoga liturgijskoga
kvenoslavenski jezik funkcionalno izjednacio s latinskim. To se odnosi i na
imenovanje jezika: Zagar objasnjava da je naziv hruacki u naslovu misala
sinoniman odrednici slovénsks, »slavenski, tipicnoj za hrvatsku ali i opéu

vvvvv
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cionalnoj profilaciji knjizevnoga jezika koji bi bio jednak za sve vrste knji-
zevnih (tj. ucenih) tekstova, napustajuci dotad vrijedecu triglosijsku funk-
cionalnu raslojenost jezika hrvatskoglagoljskih tekstova. Kao zadatak koji
koncepcija provedena i na ostalim njegovim izdanjima, a u daljoj perspek-
tivi vidi 1 moguénost istrazivanja novovjekovnoga razvoja i upotrebe hrvat-
skoga crkvenoslavenskoga jezika nakon faze koju je Josip Hamm nazvao
»indigenom«.

i grafetika Koziciceva »Misala« troje autora: Blanke CEKOVIC, Ivane
ETEROVIC i Matea ZAGARA. U njemu autori analiziraju na koji je na¢in
ureden odnos znakova i glasova, osobito kada su posrijedi poluglas, jat,
derv i Sta, te kako je organizirana vizualna razina teksta koja ne proizlazi iz
govorenoga jezika, pa su tako u srediStu zanimanja bjeline, kracenje rijeci,
ligature, punktuacija itd. Autori zakljucuju da Kozi€i¢ rabi poluglas i jat
samo iz grafetickih razloga, kao ostatak, odnosno kao element svojevrsno-
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ga »vizualnoga identiteta« crkvenoslavenskoga jezika. Na grafetickoj razini
uocavaju visok stupanj uredenosti, iako manji nego na grafematskoj. Dosta
se toga pokazuje kao prijelomno: apostrof je ukinut; umjesto o napustanju
kontinuiranoga pisanja trebalo bi — smatraju autori — od 16. stolje¢a govoriti
o spajanju rije¢i (u tzv. zdruzenice), a punktuacija prelazi u interpunkciju.

VVVVV

vvvvv

adaptacije imena u Kozicicevu »Misalu hruackom« autorice Tanje
KUSTOVIC, jer se upravo u oblicima vlastitih imena naziru novine u odno-
su na raniju jezicnu praksu. Osim imena autorica je analizirala i nazive, us-

[N

poredivsi Kozi¢i¢eva rjeSenja s rjeSenjima u ostalim tiskanim hrvatskogla-
djelomicnu i, u najve¢em broju slucajeva, slobodnu adaptaciju latinskih
imena i naziva te se u svojim rjeSenjima Cesto razlikuje od ostalih tiskanih
misala. [ na ovoj je dakle razini na djelu prilagodba latinskim modelima, za
razliku od starijih hrvatskoglagoljskih spomenika, koji uglavnom tradiraju
bizantskogrcke oblike imena prenesene iz grckoga u najstarije starocrkve-
noslavenske tekstove (npr. vitacizam, itacizam, f'~ p za ph i sl.).
Morfoloske kategorije promjenljivih rijeci zastupljene su trima radovi-
ma, pocevsi prilogom Blanke CEKOVIC Imenice u »Misalu hruackome«

vvvvv
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bljava primjerice dvojinske oblike i oblike sporednih sklonidbenih razreda i,
iako ih nerijetko zamjenjuje mnozinom odnosno oblicima glavne promjene,
unosi ih na mjesta gdje ih u starijim tiskanim misalima nije bilo. Usporedivsi
zateCeno stanje s opisom imenicke morfologije u prijevodnom povijesnom
djelu Knjizice ot Zitija..., autorica zakljucuje da i postupanje s imenickim
zevnoga jezika.

Usporedba sa starijim tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima predmet je
i priloga kojim je Tanja KUSTOVIC opisala Licne zamjenice u »Misalu hru-
ackom« (1531) Simuna KoZiciéa Benje. Medutim, ovdje je autorica utvrdila
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oye

manja odudaranja Kozi¢i¢eva misala u odnosu na ostale, ali s druge strane,
iste padeze. Najveca je novina uvodenje nenaglasenih akuzativnih oblika
zamjenice za 3. lice muskoga roda, ns i ga, kojih dotad nema, pa se (jedino)
u tom segmentu moze govoriti o osuvremenjivanju jezika. Autorica je utvr-
dila i odmak od Vulgate kad su posrijedi kategorije koje latinski ne poznaje
(npr. dvojina, upotreba povratne zamjenice umjesto li¢ne kod subjekta u 1.
i 2. licu), a istice 1 ¢eS¢u upotrebu Cestice Ze nego u ranijim misalima. Ona
se, uglavnom s pojacajnom funkcijom, pojavljuje uza sve zamjenice, §to
Kustovi¢ prepoznaje kao davanje tekstovima jasnoga crkvenoslavenskoga
obiljezja.

Blanka CEKOVIC, Ivana SANKOVIC i Mateo ZAGAR opisali su u
prilogu Jezik »Misala hruackoga« Simuna Kozicica Benje: glagolski oblici
glagole s ocista morfologije, ali i svih ostalih jezi¢nih razina: grafematicke,
sintakticke, leksicke, semanticke i stilske. Istrazivanje je glagolskih oblika
na projektu bilo kronoloski prvo i ve¢ su u njemu autori utvrdili sustav-
nost Kozici¢eve redakture biblijskih Citanja prema Vulgati. To se odnosi na
zamjenu pojedinih glagolskih oblika onima koji su bliskiji odgovaraju¢im
oblicima u Vulgati, prije svega sintakticki, ali i morfoloski, semanticki ili

vvvvv

ugledanja u Vulgatu proizlaze i u ovoj kategoriji rije¢i razlike prema starijim
tiskanim misalima. Kozic¢i¢ svjesno odabire i dosljedno upotrebljava neke
kroatizme, primjerice nastavak 1. lica jednine i mnozine, $to ga s jedne stra-
ne takoder razlikuje od prethodnika, a s druge strane potvrduje i upotpunjuje
sliku uravnotezenosti njegova jezika dobivenu opisom drugih vrsta rijeci.
Na morfologiju se nastavlja morfosintaksa, i to ono §to u njoj posebno
ju ipak svjesno odlucuje upotrebljavati, Sto odrazava njegov odnos prema
crkvenoslavenskomu jeziku, tvrde Blanka CEKOVIC i Ivana ETEROVIC
u prilogu Dvojina u »Misalu hruackome« Simuna KoZici¢a Benje. Autorice
su istrazile polozaj dvojine kao kategorije i nacin na koji Kozic¢i¢ s njom
postupa u imenskim i glagolskim oblicima, promotrivsi izricanje parnoga
i dvojnoga te sumativnoga i distributivnoga znacenja u usporedbi s ranijim
tiskanim misalima. ako su mjestimi¢no uocile izostanak sro¢nosti po broju
izmedu Clanova sintagme te izmedu subjekta i predikata, kao i ¢eS¢u zamje-
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nu dvojinskih oblika mnozinskima nego S$to je to u ostalim tiskanim misa-
crkvenoslavenskoj kategoriji, $to se najbolje vidi na mjestima koja je morao
prevoditi jer ih u starijim misalima nije bilo.

Sintakti¢ki usmjeren autorski dvojac Ivana ETEROVIC i Jozo VELA
u prilogu Sintakticke funkcije participa u »Misalu hruackome« Simuna
Kozici¢a Benje pozabavio se jo$ jednom prepoznatljivo knjiSkom kategori-
jom. Autori su usporedili aktivne participe s obzirom na razlicite sintakti¢-
ke sluzbe s latinskim predloskom i sa starijim tiskanim crkvenoslavenskim
misalima te utvrdili da Kozi¢i¢ participskim oblicima i konstrukcijama u
nacelu vjerno — ali ne bezuvjetno i ropski — slijedi predlozak, prevodeci
participe i odnosne recenice podudarnim jezi¢nim jedinicama. Time se ra-
zlikuje od starijih misala koji tradiraju prijevod Septuaginte, pa na mjestu
latinske odnosne reCenice imaju participe. Dodatna usporedba s hrvatskim
lekcionarskim prijevodima i Kasi¢evim prijevodom Biblije pokazala je sli-
jedenje crkvenoslavenske tradicije koje se najjasnije ocituje u upotrebi da-
tiva apsolutnoga, koja je neovisna o latinskom predlosku, a u hrvatskim je
prijevodima nema.

Moglo bi se re¢i, na tragu zakljucaka autora u knjizi, da je na recenic-
nosintaktickoj razini dativ apsolutni ono §to su na nizim razinama jat ili
Stapic, Cestica Ze i dvojina. Tim se tipi¢nim crkvenoslavenskim sintaktickim
sredstvom poblize bavila Ivana ETEROVIC u samostalnom prilogu Dativ
apsolutni u »Misalu hruackom« Simuna Kozici¢a Benje. Taj prilog pokazu-
je kako je Kozic¢i¢ prekinuo hrvatskocrkvenoslavenski »prirodni« razvoj, u
kojem se dativ apsolutni sve ¢esce zamjenjivao slicnim padeznim konstruk-
cijama (instrumentalom i nominativom), ustraju¢i na dosljednoj i pravilnoj
upotrebi ovoga izrazita starocrkvenoslavenizma koji mu je omogucivao isti-
canje visoke funkcije knjizevnoga jezika.

Ivana ETEROVIC i Jozo VELA zaseban su sintakti¢ki prilog posvetili
zanimljivostima [z sintakse Koziciceva »Misala hruackoga«, u kojoj identi-
ficiraju utjecaj latinskoga i govornoga hrvatskoga jezika na crkvenoslaven-
ski. U latinski utjecaj, kojim Kozi¢i¢ odstupa od crkvenoslavenskih uzusa,
ubrajaju izostavljanje kopule, ¢eS¢u upotrebu kondicionala, pojavu histo-
rijskoga prezenta, relativnoga vezivanja i intonacijskih pitanja. Kao utjecaj
govornoga jezika, kojim se odstupa od latinskoga predloska, prepoznaju
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potpuno provodenje nijecnoga slaganja, pojavu uzrocnoga veznika ne da
i zamjenu genitiva negacije akuzativom, dok smanjenu upotrebu infinitiva
slijedi slijepo latinski jezik, nego ga — poznavajuci ga jednako dobro kao i
crkvenoslavenski — uzima kao uzor i poticaj za izgradnju vlastita knjizevno-
ga jezika na uredenim nacelima.

Leksickim jedinicama koje su pretezno odredene sintaktickom sluz-
bom (osim u slu¢aju priloga) posvetila se Ana KOVACEVIC opisavsi
Nepromjenjive rijeci u »Cinu svetacv« KoZiciceva »Misala hruackoga«.
Usporedujuéi znacenje, sintaktiCku sluzbu i oblike priloga, prijedloga, ve-
znika, Cestica i uzvika u sanktoralu Kozi¢i¢eva Misala s onima u ranijim
tiskanim misalima, ali i s cjelokupnom crkvenoslavenskom tradicijom po-
cevsi od kanonskih starocrkvenoslavenskih spomenika, potvrdila je i u tom

vvvvv

oye

ocitovanje te teznje autorica uoc¢ava Kozi¢i¢evo nastojanje da suzavanjem
izbora, odnosno ukidanjem sinonimnih dubleta uvede red u sustav, ¢ime
se razlikuje od ranijih tiskanih misala. To je posebno vidljivo u razmjerno
pridonosi preciziranju znacenja (npr. uvodenjem veznika pokle ‘nakon §to”).
I ovdje je, kao i kod drugih vrsta rijeci, utvrdena uravnotezenost crkveno-
slavenskih i hrvatskih leksickih jedinica (primjerice ako umjesto ace nasu-
osim Cakavskoga priloga sopets ‘opet’, takoder ti¢u veznika. Uz spomenuti
veznik pokle tu je i akoss sa znacenjem ‘ako i, makar i’, te veznik izri¢nih
recenica da umjesto éko, kod kojega autorica uocava jo$ i novinu s gledista
reda rije¢i: njegovu enkliticku upotrebu. Autoricin je zakljucak u skladu s
ropski, nego mu latinski predlozak sluzi kao poticaj za ostvarivanje izrazaj-
nih moguénosti vlastita jezika koji stvara.

u prilogu Strategija leksickoga odabiranja u »Misalu hruackom« Simuna
Kozici¢a Benje (1531.). U njemu je autor potvrdio smisljenu i promislje-
elemenata, koja, kao i precizno leksicko nijansiranje u skladu s uzorom
Vulgate, s jedne strane olakSava razumijevanje, a s druge strane daje jezi-
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ku specifican crkvenoslavenski biljeg kojim se postize knjizevna stilizaci-
ja viSega jezi¢noga registra. Autor osim toga uocava zanimljivu dvojnost
s obzirom na punoznac¢nost rijeci: suznaéne rije¢i — kao zatvoren, malen i
time dobro poznat skup rijeci — uglavnom su crkvenoslavenske, dok se kod
samoznac¢nih Kozi¢i¢ pobrinuo za bolju razumljivost, pa ih je zamjenjivao
hrvatskim izrazima, iako je dobro poznate crkvenoslavenizme kao $to su
primjerice rab, blagouhanie i riza ostavio nepromijenjenima, upravo radi
ostvarivanja ravnoteze.

Knjiga Jezik »Misala hruackoga«: Studije o jeziku Misala Simuna
Kozicica Benje (1531.) zaokruzeno i znalacki osvjetljava dosad nedovolj-
no i nepotpuno poznatu vaznu dionicu hrvatskoga glagoljastva, smjestajuci
ju u kontekst cjelokupnoga razvoja hrvatskoga knjizevnoga jezika. Pitanje
koje je nekoliko desetlje¢a pobudivalo zanimanje filologa ovom je knjigom
1 sustavnim istrazivanjem iz kojega je ona nastala dobilo pouzdan i uvjer-
ljiv odgovor. Prilagodbom metodologije i uzimanjem u obzir izvanjezi¢-
koncepciju jezika koji je po njegovoj zamisli trebao sluziti kao jedinstven
knjizevni jezik, bez obzira na funkciju pojedinoga teksta. Autori pripadaju
ponajboljim stru¢njacima u podruc¢jima koja opisuju, a u timskom se radu
medusobno dopunjuju. Na svemu navedenom treba im Cestitati i pozeljeti
nastavak njihove plodne suradnje na novim projektima.

SANDRA POZAR

Ana KOVACEVIC, Negacija od cestice do teksta. Usporedna i povijesna
ras¢lamba negacije u hrvatskoglagoljskoj pismenosti, Staroslavenski insti-
tut, Zagreb 2016., 377 str.

Knjiga Ane Kovacevi¢ najnoviji je doprinos temi za koju je u posljednjih
desetak godina ponovno pobudeno zanimanje u hrvatskome jezikoslovlju —
negaciji kao univerzalnoj jezicnoj pojavi, a osobita je vrijednost knjige Sto
se po prvi put taj predmet obraduje s povijesnoga aspekta, u hrvatskogla-
goljskoj pisanoj bastini.
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