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Pitamo li se ¢ime se odlikovalo misljenje ljudi i argumentacija politi¢ara pretpros-
loga stoljeca, u odgovoru nikada neée, medu karakterizacijama onoga doba, izostati
referenca na ,historizam®. U ovome se misljenju slazu povjesnicari i drustveni znan-
stvenici, i to unato¢ ¢injenici $to veéina njih kritizira, ¢ak i odbacuje stavove koje
oznacavaju terminom ,historizam®. Takav je konsenzus relativno rijedak, ali isto-
dobno sumnjivo neuobicajen. Nasa ¢e se sumnja potvrditi upitamo li se $to su za-
pravo pod ,,historizmom™ mislili njegovi kritic¢ari i oni koji su ga prihvacali. Jo$ prije
nego je objavljeno klasi¢no djelo Friedricha Meinecka Nastanak historizma (Die
Entstehung des Historismus) 1936. god., poceli su se pojavljivati kriticki prigovori
historizmu, a time i diskusije o njegovoj ulozi. Obi¢no se u vezi s time citira Friedri-
ch Nietzsche ili Ernst Troeltsch’, a pogotovo je od polovice 20. stolje¢a odredivanje
protiv historizma, narocito u drustvenim znanostima, postala gotovo obvezatnom
oznakom ,,modernizma®, izrazom stava koji se odreduje protivno duhu 19. stoljeca.
Sto se prigovaralo historizmu? Sazeti pregled kritika historizma, koji je sastavio Tho-
mas Nipperdey, pokazuje da se radilo o vrlo raznolikim prigovorima?. Historizam
je bio odbacivan kao puka refleksija prosloga bez sveze s budu¢im. Bio je smatran
oblikom objektivizma, koji prema jednima iskljucuje interes za bolje alternative ra-
zvoja, kao $to su napredak ili emancipacija, prema drugima isklju¢uje ulogu subjekta
u ime rankeovskoga zahtjeva ,wie es eigentlich gewesen [,,kako je zapravo bilo“].
Politicki angazirani autori prigovaraju historizmu da je ,,status quo™ ideologija i stoga
uporiste konzervativne ideologije. Sljede¢a mana historizma trebala bi biti njegova
usmjerenost na pojedinosti, na jedinstvenost u proslosti. Jedni smatraju historizam
neprikladnim jer je ograni¢en na jednostavan opis i pripovijedanje, a drugi ga, na-
protiv, odbacuju kao stav koji pristrano i jednostrano opisuje proslost, buduc¢i da je
povezan s povjesni¢arevom sada$njo$¢u. Smatra se da je karakteristika historizma to
$to se bavi samo politickom povijes¢u, a ne drustvenom. I tako je historizam s jedne
strane smatran nedopustivo objektivistickim a s druge strane izrazom subjektivizma,
s jedne strane kontemplativnim i objasnidbenim a s druge pravolinijski pripovijeda-
ju¢im, s jedne strane konzervativnim i s ignoriranjem sadasnjosti a s druge strane
previSe suvremen. Drugim rije¢ima, terminom historizam oznacavalo se univerzal-
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no historijsko misljenje o drustvu, zapravo takoder odredeni tip filozofije povijesti,
jednako kao $to se njime, naprotiv, prihvacalo slijedenje proslosti suzene na skup
povijesnih podataka, kritika suvremenih prilika u ime vrijednosti prosloga, ali isto
tako relativizacija vrijednosnih sustava kao rezultata promjenjivoga tijeka povije-
sti*. Dodajmo da je Karl Popper odbacivao ,historicism® kao drustveno-znanstvenu
teoriju, koja na temelju proucavanja proslih zakonitosti Zeli predvidati budu¢nost*.
Vel je iz ovoga pregleda jasno da gore spomenuta podudarnost kritickih stavova o
historizmu nije podudarnost u pogledu na to $to se ovim terminom misli. Pojedini
autori kriticki definiraju i komentiraju ,,historizam®, prije svega zato da bi time mogli
istaknuti ,,novinu*, originalnost svoga metodoloskog pristupa i ujedno se distancira-
ti od starije, ,predmoderne metodologije. U nasem bi kontekstu bilo neprikladno
baviti se razlikama medu njihovim koncepcijama historizma, upustati se u teorijska
razmatranja o tome $to je a $to nije historizam. Uostalom, u takvim razmatranjima
opet ne bi bila rije¢ o odredenju $to historizam ,,je” ili ,nije®, nego o tome $to ovim
terminom razliciti autori oznac¢avaju. Medutim polemike oko historizma upravo po-
stavljaju pitanje Sto je nasljedstvo 19. stoljeca, vrlo su vazan izvor, prije svega zato §to
su utemeljene na gore navedenom konsenzusu: naime da je historija, snazna sveza
s proslo$¢u, s njezinim proucavanjem i spoznavanjem, bila jedno od temeljnih obi-
ljezja one epohe. Upravo je intenzitet kritika historizma potvrda toga, kako god ga
ve¢ definirali, da historija, odnos prema historiji do danas ima svoje znacenje, breme
s kojim su se proucavatelji - i ne samo oni - stalno iznova suocavali i s kojim se
do danas suocavaju. Medutim ukoliko bismo iz posve pragmati¢nih razloga poimali
historizam u naj$irem smislu rijeci i njime oznacili svekolik zbir svjesnih odnosa ¢o-
vjeka prema proslosti, tematsko bi odredenje ovoga ¢lanka ,kraj historizma“ izgubilo
smisao — budu¢i da svako doba, jednako kao svaki pojedinac, ima nekakav odnos
prema proslosti, ima svoje pamcenje. Povijesnu svijest, koja se proteze od kriticke
historiografije sve do maglovitih mitova, treba, doduse, svakako modificirati, kri-
tizirati, ali ne anulirati. Zato ¢u pokusati pristupiti problemu sa suprotne strane: ne
boriti se s definicijom termina ,,historizam®, ve¢ se pitati ¢ime je bio odreden odnos
prema proslosti u 19. stolje¢u, drugim rije¢ima, pokusati pronaci i odrediti poka-
zatelje kojima moZemo odrediti mjesto proslosti u svijesti ljudi onoga povijesnog
razdoblja, koje oznac¢ujemo devetnaestim stolje¢em. Pri tako op¢enitom odredivanju
kao polaziste nam mogu posluziti pokusaji konsenzualnog odredivanja historizma,
kao $to ih naprimjer najnovije nalazimo kod Lenke Reznikové: kao stav koji ,,stavlja
poseban naglasak na proslost, aktualna pitanja gleda, prije svega, u historijskoj per-
spektivi i svjesna je povijesne promjenjivosti drustvene zbilje*. Zanimljivo je da se
ova karakterizacija iznenadujuce podudara s odredenjem historizma, koje je formu-
lirao engleski historijski sociolog Antony Smith: to je ,interpretacija individualnih i
drustvenih pojava kao rezultata zbira dogadaja, iz kojeg treba objasniti identitet i za-
konitosti rasta tih pojava“®. Medutim u usporedbi s Reznikovom, u Smithovu ¢emo
poimanju usto naéi takoder i stav da historizam pristupa drustvenoj zbilji sa svijes¢u
da je potrebno i moguce odrediti uzro¢ne veze u njezinom tijeku. Smatram da upra-
vo takvo opcenito odredenje sazeto karakterizira to §to je tipi¢no za ostavstinu 19.
stoljeca - ili u najmanju ruku za na$u predodzbu o njemu. Zato Ce se sljede¢a razma-
tranja temeljiti upravo na tom $irokom poimanju ,historizma“ kao perspektive pri
pogledu ¢ovjeka na sebe sama i na svoje doba. Iz tog kuta promatranja, u historizam
19. stoljeca treba isto tako ubrojiti rankeovsku ,,historijsku gkolu“ kao i hegelovsku
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filozofiju povijesti, marksizam jednako kao pozitivizam. Da bismo mogli preciznije
analizirati $to je obuhvacao i u kakvom obliku do nas dopire odnos prema proslosti
kao ostavstina pretprosloga stoljeca, trebali bismo pokusati s konkretizacijom. Dakle
$to sve spada u onu kategoriju stavova, koje karakteriziramo time $to vide sadasnjost
i zapravo svaku pojavu i proces ,prije svega u povijesnoj perspektivi“? Stoga ¢emo
se pitati kakvu je drustvenu ulogu imala ranije ova povijesna perspektiva - i pokusat
¢emo je usporediti s onom kakvu ima danas. Za odgovaranje na ta pitanja najprije
¢e biti prikladno uzeti u obzir to da se radi o raznolikom zbiru stavova, pogleda i
ocekivanja, od kojih se najvaznijim smatra sljedece:

1. povijest nam pripovijeda dogadaj, kojim se bavimo, za koji
mislimo da ga razumijemo;

2. otkrivamo proslost, pri ¢cemu je spoznaja istine o njoj cilj sam po
sebi dostatan;

3 prosli dogadaji, ¢iji uzroci i narocito posljedice jesu ili trebaju
biti izvor uputa za suvremenike, povijest je ,,magistra vitae®;

4. povijest je neka emocionalna primjena uloge ,,uciteljice

zivota“ koja nam pruza (obi¢no u personaliziranom obliku)
modele za nasljedovanje, ali, naprotiv, takoder opominjujuce
primjere;

5. povijest je slijed dogadaja koje Zelimo razumjeti, objasniti, dakle
analizirati njihove uzroc¢ne veze, pri ¢emu je takoder ili, prije
svega, rije¢ o tumacenju i shvacanju danasnjeg svijeta;

6. medutim u ovoj se analizi moze takoder raditi o razumijevanju
temeljnih tijekova povijesti i njihovih op¢enitih povezanosti i
zakonitosti;

7. prosli dogadaji mogu biti izvor ili opravdanje zahtjeva i

postulata za sadasnjost — bilo ve¢ narodnih, grupnih ili
rodnih - i takoder nastojanja oko legitimiranja posredovanjem
historije;

8. povijest je izvor vrijednosti, koje omogucuju razumjeti
opravdanost, smisao nase egzistencije, nase ,,poslanje“ — upravo
kako na individualnoj tako i na op¢oj razini;

9. povijest pruza argumente i poticaje za grupnu identifikaciju:
povezanost svake skupine, a, prije svega, dakako, nacije,
pojacana je time §to je svjesna zajednicke sudbine, zajednicke
povijesti;

10. medutim takoder pruza inspiraciju i argumente za nastojanje
da se promijeni sadasnje stanje, za zahtjeve strukturalnih
promjena - i tako tvori nekakvu ,,odsko¢nu dasku® za trazenje
ili novo oblikovanje budu¢nosti, ili kakve vec bilo.

Te karakterizacije, koje se ¢ine kao opée dane, vjerojatno ne bismo u danasnje vri-
jeme smatrali opéeprihvaéenima, medutim ovdje su prezentirane kao konstrukcije
perspektiva, koje je nudio ,historizam® pretprosloga stolje¢a. Naravno, to su bile u
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sebi proturje¢ne karakterizacije i u mnogo pogleda medusobno nespojive. Iz te kon-
strukcije proizlazi pitanje $to je danas ostalo a $to se promijenilo u tim karakterizaci-
jama u odnosu prema proslosti, u usporedbi s 19. stoljecem.

Prikladnije ¢e biti zapoceti pitanjem $to se nije promijenilo. Nije toga mnogo. Na
prvom je mjestu — vjerojatno op¢eantropoloska — potreba za naracijom: i danas ljudi
rado poslusaju ili pro¢itaju dogadaj o tome kako su zivjeli ljudi u proslosti, kako su
se hranili, kako su se voljeli, kako su se sudili, kako su se zajedno borili, kako su se
ubijali. Zapravo ih opaZaju kao nadvremenske dogadaje o op¢eljudskim osobinama i
interesima, koji, dakako, mogu imati i dublju, primjerice eticku ili politicku dimen-
ziju. Obi¢no ne uvidaju da u te ,,opleljudske” dogadaje umecu vrijednosne sustave
svojega vlastitog vremena, nacije ili drustvene formacije. Naravno, za razliku od pr-
vih stoljeca, danas historijska znanost umjesto politicke povijesti sve vise izlaze ¢ita-
teljima dogadaje iz Zivota ljudi, bilo da ih se oznacava kao kulturnu povijest, povijest
svakodnevice ili drugacije. Tu je takoder i razlika u recepciji historijske produkcije.
Danas, kada su ideoloska kritika i postmodernisticki agnosticizam doveli u sumnju
uvjerenje 19. stoljeca - zahtjev za objektivno$cu i historijskom istinom - dio historij-
skog pripovijedanja dospijeva, na kraju krajeva, u polozaj knjizevnog zanra, koji je u
skladu s tim percipiran kao SFE. Rije¢ je o pripovijedanju dogadaja, koji treba imati
svoju unutarnju logiku i dinamiku, ali ¢iji je odnos prema realnosti, ukoliko je uopée
reflektiran, irelevantan. Ako pak pritom raste popularnost historijske literature o ¢i-
njenicama, a pada interes za romanesknu literarnu fikciju, potvrda je to ¢injenice da
velik dio zainteresiranih za proglost daje prednost ,,znanstvenom* izlaganju pred ,,iz-
misljotinama“ romana - i stoga podsvjesno Cezne za ,,istinitim“ dogadajem, koji pri-
ziva znanstvenu spoznaju kao oznaku kvalitete. Na drugom bih mjestu medu nepro-
mjenjivim odnosima prema historiji naveo zahtjev da poznavanje proslosti bude
izvor naputka za sadasnjost, a eventualno i za buduénost. Za razliku od 19. stoljeca,
danas ne dijelimo iluziju o ,,objektivnosti“ takvoga naputka. Znamo da je onda takav
naputak bio, a i danas je obi¢no naputak sa zahtjevom: danasnji ¢ovjek Zzeli biti podu-
Cen, ili preciznije receno, sa stajalista onih koji odreduju stvari, danasnji ¢ovjek treba
biti poducen na temelju proslosti. I to tako kako to odgovara potrebama i predodzba-
ma onih koji odreduju tijek sada$njosti, odnosno Zele ga odredivati. Nadalje u ¢es-
kom javnom prostoru stoga prezivljava postulat da historija treba biti u sluzbi politi-
ke, kako bi pruzila ,povijesno obrazlozenje®, tj. legitimaciju odredenih politickih
stavova i zahtjeva. Kao trece, nacionalno ujedinjujuca, uloga povijesne svijesti u obli-
kovanju identiteta uglavnom je, doduse, danas priznata jednako kao u 19. stoljecu,
ali uspjesnost takvoga utjecaja na svijest gradana racunalnog doba ne treba precjenji-
vati. Dobiva vi$e karakter ispraznjenoga stereotipa: zajednicka sudbina nacionalne
zajednice priznata je i instrumentalizirana, ali sve se manje oslanja na konkretno
povijesno znanje. Ili, to¢nije receno, takvo znanje kao da ni ne treba. Bilo bi korisno
podvrgnuti dubljoj analizi je li ovdje pad nacionalne samosvijesti odlu¢ujuéi faktor,
ili u kojoj je mjeri prije posljedica raspada ostalih sastavnica historizma. Kao cetvrto,
mozda ponegdje na margini prezivljava takoder predodzba da iz proslosti treba izvu-
¢i neke primjere osobnosti za djelovanje suvremenika — iako iz anketa tipa najveci
Ceh isplivava da su ljudi viSe fascinirani ,veli¢inom“ osoba, bez obzira na njihov
moralni profil, ili njihovim ,drugim Zivotom®, tj. izborom informacija koje su im
podastirane. Cini se da im - jednako kao rastu¢em broju povjesni¢ara — sve manje
imponiraju povijesne osobnosti kao potencijalni primjeri za Zivot, koji bi isplivao iz
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njihova Zivotnoga djela ili moralnoga profila. Takoder je znakovito da se vise poisto-
vje¢uju s osobama iz redova vladajucih klasa — s mo¢nim, bogatim i u svojem vreme-
nu slavnim ljudima. U tom smislu Valdstejn pobjeduje Komenskog. U drugom i ce-
tvrtom slucaju - pri crpljenju ,,naputaka® iz proslosti i pri traZenju uzora osobnosti
ili modela ponasanja - registrirat ¢emo, dakako, takoder jasnu razliku povijesne per-
spektive izmedu pogleda ljudi nasega vremena i ljudi 19. stolje¢a. To je razlika u
vremenskoj dimenziji, u datiranju toga $to se onda i danas smatralo, odnosno $to se
smatra relevantnom proslos¢u. Za ljude u 19. stoljecu ,,njihova“ je povijest bila vre-
menski neizmjerno dugo razdoblje, koje je sezalo duboko natrag — ne samo do sred-
njega vijeka nego takoder do staroga vijeka, tako kako je to odgovaralo sadrzaju hu-
manisticke srednjoskolske obrazovanosti. Moralnom odgoju danasnjega ¢ovjeka
jedva nesto govore Termopil, Sokratova smrt ili Hannibal ante portas, jednako kao
$to ga vjerojatno ne nadahnjuje pobjeda Ceha u Chlumcu ili na Vitkovu. Maraton je
poznat samo zahvaljujuéi lakoj atletici. Bjelogorski poraz i njegove posljedice, koji su
u 19. stolje¢u bili promatrani u kontekstu politicke borbe i ¢es$ke nacionalne suvre-
menosti, danas su pali u polozaj mutne uspomene, koja ima - unato¢ pokusajima
branitelja i kriti¢ara protureformacije - samo neznatnu politicku aktualnost. ,Na-
rodni mucenici® i junaci iz srednjega vijeka ili ranoga novoga vijeka — ukoliko ve¢
nisu zaboravljeni - prije postaju predmet ironijske relativizacije. U danasnje vrijeme
pruzaju prihvatljiv - ili prije politicki korektan? — kanon ,,iskustava®“ i ,,uzora® prije
svega najnovije povijesti. Ukoliko jo$ Zivi ,tipi¢no ¢eska“ potreba mucenistva, o kojoj
je svojedobno pisao Robert Pynsent, onda crpi upravo iz toga najnovijeg razdoblja
posljednjih pola stolje¢a’. Uz pitanje o tome koji stavovi u odnosu prema proslosti
prezivljavaju, sada se treba zamisliti nad time koje su se sastavnice odnosa prema
povijesti u usporedbi sa stavovima pretprosloga stoljeca raspale. Dakle $to od gore
navedenih deset karakterizacija odnosa prema povijesti u 19. stolje¢u danas vie ne
vrijedi, buduéi da su se nasle na rubu zanimanja ili su uopce nestale iz glavne struje
¢eske historiografije i drugo - je li postupno nestala povijesna svijest® nasega drustva
ili u njemu igra drugaciju ulogu? Ve¢ iz toga $to sam barem kao djelomice ,,prezivlja-
vajuce” oznacio samo Cetiri kategorije stavova prema proslosti, proizlazi da je ve¢ina
karakterizacija povezanih s ovako ili onako interpretiranim historizmom danas go-
tovo zaboravljena i ne jedanput eksplicitno odbacena. Prije svega to je trazenje kau-
zalnosti. Kvalificirano tumacenje uzro¢nih veza je, odnosno trebalo bi biti, prije sve-
ga, posao profesionalaca — povjesni¢ara. Drustvenu relevantnost treba, razumljivo,
ocekivati od znanstvene analize velikih procesa i promjena. Dakako, za takvu se ana-
lizu uzroénih veza suvremena historijska znanost zanima sve manje’. Ukoliko je
uzro¢no tumacenje danas negdje dospjelo na rub interesa povjesnicara, ako se pak u
ime odbacivanja ,,historizma“ $iri skepsa u spoznaju op¢enitijih veza i, naprotiv, vje-
ra u odlu¢uju¢u ulogu osobnosti ili slu¢ajnosti, osobito relativisticki agnosticizam,
pa ipak time nije iz povijesne svijesti drustva uklonjena jednostavna ljudska potreba
poznavati uzro¢ne veze. Medutim buduéi da tu (antropoloski zadanu ili drustveno
uvjetovanu?) potrebu ne Zeli ili ne umije zadovoljiti povijesna znanost, time je oslo-
boden prostor pseudopovjesni¢arima za neprofesionalnu i diletantsku, ujedno, da-
kako, instrumentaliziranu igru za tumacenje povijesti. Otvara se polje za jeftinu kri-
tiku ,,mitova“ i za banalne ,,antimitove®, koji su ¢esto zapravo samo jeftini obrnuto
izmijenjeni mitovi'®. Nije sigurno slu¢ajno da tematika mitova prozivljava u posljed-
njih petnaest godina nezapamdcenu konjunkturu i u tome je zamijenila dotad omilje-
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nu spekulaciju o ,,smislu povijesti® Isto tako mozemo opaziti jasnu korelaciju medu
odbacivanjem uzro¢noga tumacenja i rezignacijom prema ,velikoj povijesti, tj. pre-
ma makroanalitickoj dimenziji povijesnoga istrazivanja. U vezi s tim, u opoziciju se
prema uzroénome tumacenju postavlja novi, nedvojbeno pozitivni aspekt studija
proslosti, koji je u 19. stolje¢u ne samo nedostajao nego je bio eksplicitno odbacivan.
To je studij proslosti iz kuta alternativa povijesnoga razvoja. Ta je perspektiva neos-
porno obogacivanje pogleda na proslost, medutim nije u proturjedju s trazenjem
uzro¢nih veza, $tovise prije obrnuto. Nevolja je u tome $to razmatranje alternativa
ostaje ograni¢eno na informaciju o nacionalnoj povijesti i primjenjuje samo spored-
no i ne previ$e promisljeno komparativne pristupe'. Ovdje, prije svega, nedostaje
dosljedna primjena komparativne metode. Ukoliko se takva primjena upotrebljava u
istrazivackoj praksi, onda se to dogada, prije svega, na mikroanaliti¢ckoj razini, gdje
odlucivanje pojedinca, sigurno faktor slu¢ajnosti, igra sredi$nju ulogu i gdje se kom-
parativna analiza, koja je temeljna pretpostavka i dio studija razvojnih alternativa,
moze primjenjivati samo kao odredivanje podudarnosti i razlika, $to za alternativno
tumacenje nije dovoljno. Izrazitom znacajkom historizma pretprosloga stoljeca bilo
je uvjerenje da je iz povijesti moguce izvuci odredene postulate za sadasnjost — po-
stulate moralne i narocito politicke naravi. Najpoznatijim, ali ni izdaleka jedinim,
izrazom toga uvjerenja bio je u ¢eskoj - a takoder i hrvatskoj, norveskoj, skotskoj, itd.
povijesti program povijesnoga prava. Pritom je vazno uvidjeti da je izvodenje prav-
noga zahtjeva iz povijesti bilo vidljiv relikt feudalnoga, predmodernoga shvacanja
pravnih odnosa. Danas jedva netko primjenjuje te zahtjeve u podrucju racionalne
politike, iako ne jednom postajemo svjedoci toga da su relikti drzavno-povijesnoga
argumenta pohranjeni negdje u povijesnoj svijesti ceskoga naroda. Medutim takav
pomak ne vrijedi opcenito, dovoljno je spomenuti znacenje povijesnoga argumenta
u sukobima koji su se rasplamsali na ruSevinama Jugoslavije ili Sovjetskoga Saveza.
Povijesno argumentira takoder skotski separatizam, a prije nekoliko godina bio sam
u Valenciji svjedokom demonstracije desetak tisuca ljudi koji su zahtijevali samostal-
nost te provincije u ime njezinih povijesnih prava, koja je ukinuo Bourbon Filip V.
po svom stupanju na $panjolsko prijestolje na pocetku 18. stolje¢a. Kod nas je druga-
¢ija situacija: drzavnost ¢e$koga naroda nije osporena i politicki realizam unaprijed
isklju¢uje moguénost primjenjivanja prava na tako davnom temelju. Pa ipak u skladu
s gore spomenutim skra¢ivanjem prosle vremenske dimenzije povijesne svijesti, po-
stajemo svjedoci prezivljavanja povijesnoga argumenta s podrudja suvremene povi-
jesti. Povijesna se argumentacija kao izvor pravnoga zahtjeva provodi naprimjer u
diskurzu o odlasku - ili izgonu - Nijemaca. Uostalom, i pravo na restituiranje povi-
jesni je argument i znakovito je kako brizno treba paziti na ograni¢enu vremensku
dimenziju u kojoj treba primjenjivati taj tip povijesnoga prava. Povijest nije bila za
19. stoljece samo izvor pravnoga i politickoga zahtjeva, nego takoder, kao $to je ve¢
bilo re¢eno, izvor vrijednosti i informacija za shvacanje ,,sebe sama“ — u smislu poi-
manja vlastite nacionalne zajednice. Pretpostavka takvoga razmisljanja bilo je pri-
mordijalno i personalizirano shvacanje nacije, iz kojeg je pak bila izvedena konstruk-
cija nacionalne povijesti kao nasljeda etnicki definirane drevne zajednice. Unato¢
tome $to su tijekom posljednjih godina neki povjesnicari to shvacanje ,nase povije-
sti“ doveli u sumnju i odbacili'?, nedvojbeno je da ono u mislima citateljske publike,
dakle u ¢eskoj povijesnoj svijesti, nije ni izdaleka prevladano. Jednako kao u slu¢aju
»povijesnoga prava‘, ovdje se suvremeno stanje povijesne svijesti $irokih slojeva na-
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$ega drustva razilazi s konceptima znanstvene historiografije. Usput se ¢ini da ta di-
hotomija znanstvenoga i popularnoga ,historizma“ pripada takoder pojavama, koje
¢esko drustvo 19. stoljeca nije poznavalo u takvoj mjeri — pogotovo ne u razdoblju
kada je nacionalni pokret postigao masovni odaziv i kada se profesionalna nacional-
na historiografija radovala opéem priznanju. Medutim tu bi hipotezu trebalo potvr-
diti ciljanim istraZivanjem. Dihotomija znanstvenoga istrazivanja i popularne opce
povijesne svijesti ovdje, naravno, nije shvac¢ana kao suprotnost dvaju nespojivih fe-
nomena. Naprotiv, medu obojima je $iroka prijelazna zona, u koju narocito smjeraju
debate o povijesnim mitovima, a koja sluzi ne samo za prijenos znanstvene informa-
cije u opu svijest nego takoder obrnuto, za prijenos stereotipa opée povijesne svije-
sti na znanstvenu razinu. Jasan primjer takvoga prijenosa obrnut je izljev provincija-
lizirane povijesne svijesti u znanstveno podrucje. Pod provincijaliziranom
povijesnom svije§¢u razumijem ogranicenje povijesnoga pogleda na teritorij vlasti-
toga naroda, a sve ¢e$¢e i na manja subnacionalna podrucja. Takav je samousredoto-
¢eni pogled bio tipi¢an za cijelu ¢esku historiografiju 19. stoljeca i stanovite tenden-
cije prema njegovu prevladavanju naéi ¢emo tek u Sustovu, Bidlovu i Slavikovu djelu,
a programski pak u historiografiji nakon Drugog svjetskog rata. Provincijalizacija
suvremenog historizma nije, dakako, jednostavan povratak u 19. stolje¢e. Dok u 19.
teksta, danas bogatstvo knjiskih naslova, izdavanih uz europsku i svjetsku povijest,
ukazuje na to da Ceska povijesna svijest nije ograni¢ena na interes za nacionalnu
povijest. Tome kontrastira sve ja¢a provincijalizacija znanstvenoga istrazivanja, koja
se ocituje u sve izrazitijem ogranicavanju interesa povijesne znanosti na nacionalnu
i lokalnu povijest. Tu razvojnu tendenciju ne treba podrobno razjasniti: dovoljno je
pogledati sadrZaje ve¢ine povijesnih ¢asopisa i programe koji se nude studentima
povijesti na nadim mjesnim sveuciliStima i pedagoskim fakultetima. Sa stanovitim
pretjerivanjem bilo bi mogude re¢i da neki proucavatelji u nesvjesnom nastojanju da
se oslobode od odredivanja ¢eskog nacionalnog identiteta prema njemackom naro-
du, $to je bilo karakteristi¢no za 19. stoljece, namjeravaju ¢eski identitet odrediti time
da cesku povijest promatraju istrgnutu iz europskoga konteksta.

Konstrukeija nacionalne povijesti imala je neizmjerno znacenje za identifikaciju s
nacijom, za svijest o nacionalnoj pripadnosti. Iz nje je novooblikovana gradanska na-
cionalna zajednica crpila ne samo samospoznaju nego i svijest o vlastitom znacaju,
svijest o svrsishodnosti vlastite egzistencije i takoder odgovornost za nacionalnu za-
jednicu i njezinu kulturnu bastinu. Ujedno bi nacionalna povijest trebala dati poticaj
za trazenje odgovora na pitanja i probleme s kojima se borilo suvremeno drustvo,
pruziti argumente za aktualne stavove, ponuditi smjernicu za rjesenje problema, tra-
Ziti povijesne paralele i sl. To sve ¢emo obi¢no naci u svim zemljama ondasnje Euro-
pe, bio je to sveeuropski fenomen i u tom pogledu ¢esko drustvo nije tvorilo nikakvu
iznimku. Danas se ponovno sre¢emo sa sli¢cnim razmisljanjima o ulozi nacionalne
povijesti, prije svega na razini zurnalistike i slobodne esejistike, no sre¢om su kvali-
teta i autoritet takvih razmatranja ipak neusporedivo nizi nego u 19. stolje¢u. Medu-
tim uistinu specifiéna bila su ¢e$ka razmatranja i diskusije o tome kakav je ,,smisao®
imala ta nacionalna povijest, koju je izdao Milo§ Havelka u zasluznoj dvosves$¢anoj
ediciji. Ne znam nijedan europski narod gdje bi se tako vehementno, op$irno i ustraj-
no proucavalo pitanje o smislu vlastite povijesti. U tom bi pogledu ¢eski intelektualci
- naime te su diskusije bile njihovo djelo, ne rezultat opce povijesne svijesti — zaslu-
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zili biljeSku u Guinessovoj knjizi rekorda. K tome je ta diskusija o smislu nacionalne
povijesti do¢ekala svoje uskrsnuce u posljednjoj trecini 20. stolje¢a. Ne usudujem se
dalje govoriti o tom pitanju, vrednovanje prepustam kompetentnijim autorima'.
Dopustam si samo izreci hipotezu da je intenzitet interesa za smisao nacionalne po-
vijesti (a u odredenom pogledu takoder za smisao nacionalne egzistencije) imao svo-
je korijene u dva obiljezja ¢eskoga historizma 19. stolje¢a: kao prvo bila je to nesigur-
nost nacionalne egzistencije i uz nju vezan dojam da s nacionalnom zajednicom nije
sve u redu, dakle osjecaj krize — bilo da je neopravdan ili opravdan. Ta se nesigurnost
suvremenosti okrenula prema buduénosti: u povijesti se trazio sadrzaj, ,,smisao” bu-
duce egzistencije, trazile su se vrijednosti na kojima bi se mogla transformirati sadas-
njost i stvarati buduénost ¢eskoga naroda. Kao drugo bila je to raspolucenost u vred-
novanju kljuénih trenutaka ceske povijesti — pocev od dolaska kr$canstva preko
husitizma, Bijele gore sve do narodnog preporoda. Ta raspolucenost, tj. postojanje
alternativnih koncepcija nacionalne povijesti nije bila ¢es$ka posebnost — poznata
nam je naprimjer u Francuskoj, Velikoj Britaniji, Njemackoj, ali ni u jednoj od tih
zemalja nije postala poticaj za dvojbe oko smisla vlastite nacionalne egzistencije.
Drugim rije¢ima: u ¢eskom se slucaju izostajuci konsenzus u pogledu na povijesno
posredovane vrijednosti projicirao na sumnju o tome treba li uopée naci temelje na
kojima bi daljnja buduénost nacije mogla biti sagradena. Rasprava o ,,smislu povije-
sti“ de facto je bila spor oko instrumentalizacije povijesti nacije, Cija je egzistencija
bila osporena - i to posebno u sjeni apsolutne njemacke premodi. Rasprava o smislu
povijesti ponovno je ozivjela u kasnim godinama 20. stoljeca — opet kao trazenje te-
melja za iznova ugrozenu (ili transformiraju¢u) nacionalnu egzistenciju. Iako ta ra-
sprava, sli¢no kao rasprava o smislu povijesti prije sto godina, nikako nije izrazito
utjecala na opc¢u povijesnu svijest, ¢ini se da u toj politiziranoj razmirici oko nacio-
nalne povijesti uistinu prezivljava historizam 19. stoljeca. Ipak, znakovito je da su
diskusiju o smislu nacionalne povijesti u osamdesetim godinama potaknuli prije
svega nepovijesnicari. U toj se poziciji razilazi intelektualni historizam s praksom
vecine pripadnika povjesnicarskoga ceha, koja je, kao $to je nedavno upozorio M.
Havelka, ostala i nakon 1989. god. pri tradicionalnoj povijesnoj naraciji i ukoliko je
trazila nove puteve, nije ih nalazila u trazenju odgovora na velika pitanja povijesti,
nego na tlu mikrohistorije. Rezignacija prema traZenju odgovora na velika pitanja,
prema makrohistoriji, zajedno s tendencijom prema mikrohistoriji, orijentacija na
kvalificirani opis i detalj, na antropoloske konstante u povijesti — uostalom, sve je to
karakteristi¢no za razvojne tendencije ne samo ¢eske, nego takoder europske histo-
riografije. Taj pomak ima takoder svoje gnoseoloske razloge. Proslost moze biti izvor
iskustava i politi¢kih argumenata samo onda ako smo uvjereni da su povijesne pro-
mjene imale svoju uzro¢nu povezanost i da smo sposobni prepoznati tu povezanost
i racionalno je kauzalno analizirati. Pribrojimo k tome jo$ vjeru u mogucnost posti-
gnuda konsenzualnoga prihvacanja povijesnih tumacenja i spoznaja, i takoder vjeru
da su te povijesne spoznaje vazne za shvacanje sada$njosti i njezinu daljnju transfor-
maciju za buduénost. Upravo je prema toj perspektivi, kako se ¢ini, glavna struja
povijesne znanosti — i to ne samo u nas — rezignirana. Moguce da ta tendencija nije
ograni¢ena samo na povijesne znanosti. Op¢a rezignacija korelira s fenomenom koji
treba oznaciti kao ,.gubitak buducnosti“: izostanak alternativa za suvremeno stanje
svijeta. Masarykova su pitanja ¢eskoj povijesti, da navedem barem jedan primjer, bila
motivirana, prije svega, nastojanjem da se pronadu odgovori, koji ¢e pomo¢i poka-
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zati put za usavr$avanje ¢eskoga drustva, a spor oko smisla ¢eske povijesti bio je spor
oko toga kako ispuniti budu¢nost, koja se ocitovala biti otvorenom. Suvremena se
rezignacija prema budu¢nosti, kada ,,nitko ne nalazi dugoro¢nu viziju, pozitivnu
temu za buduénost®, o¢ituje i u stavu prema proslosti'’. Ne postoji li ijedna alternati-
va u sadasnjosti, izgubit Ce se takoder interes za proucavanje velikih povijesnih obra-
ta i, razumljivo, interes za aktualizaciju tih prevratnickih dogadaja. S odredenim pre-
tjerivanjem treba reéi da je takav ,gubitak buduc¢nosti®, povezan s rezignacijom
prema uzro¢nom tumacenju prosloga, specifican oblik legitimacije suvremenih pri-
lika. Dok se u na$oj sredini u okolnostima transformacije nakon 1989. god. i mozda
takoder zahvaljuju¢i onomu ozivljavanju diskusije o smislu povijesti odrzavala jos
stanovita doza historizma zajedno s iluzijom mogucénosti daljnjih drustvenih pro-
mjena, odnekud se ve¢ 1989. god. za¢uo nazor da je povijest u smislu povijesnih al-
ternativa na kraju. ,Kraj povijesti“ su onda tematizirala dvojica autora, koji su neovi-
sno jedan o drugome istupili s predodzbom da za suvremene politicke prilike ne
postoje realno ostvarive alternative nakon $to je pao kako fasizam tako i sovjetski
model socijalizma. Predodzba o kraju povijesti, usput re¢eno, ne smije biti zamjenji-
vana s predodzbom o kraju svijeta. Jedan od autora bio je njemacki povjesnicar Lutz
Niethammer, koji je objavio knjigu ,,Posthistorie®. Je li povijest na kraju?, drugi je
americki politolog Francis Fukuyama s esejem i kasnije knjigom Kraj povijesti?".
Oba se autora slazu u stavu da se ve¢ od Hegelova doba periodicki pojavljivao nazor
da je povijest zavrsila, tj. da ne moze donijeti nikakvu bitnu promjenu. Medutim ra-
zilaze se u vrednovanju te ¢injenice. Niethammer, polaze(i vie s ljevicarskih pozici-
ja, priklanja se nazorima koji ,.kraj povijesti“ analiziraju s nostalgi¢cnom tugom, su-
protno tome Fukuyama, koji je izrastao u vladinom establiSmentu Washingtona,
smatra taj stav kona¢nim trijumfom liberalno-demokratskoga politickog sistema.
Samo jos§ treba likvidirati prijetnju neprijateljskih civilizacija. Dok je Niethammer,
pisuci na njemackom, bio zapazen samo u Njemackoj, Fukuyamine su teze dobile
ogroman publicitet i odjek, koji je bio, razumljivo, pozitivan i negativan. Spominjem
diksusiju o ,kraju povijesti®, prije svega zato da bih zakljuckom naglasio i prilozio
svoju tezu da bez vizije buduce sustavne promjene, buduceg razvoja, pogled na povi-
jest takoder dospijeva u novi poloZaj. Sub specie ,,kraja povijesti“ proucavanje povije-
sti gubi svoju politi¢ku i moralnu relevantnost i svoju istrazivacku dinamiku. Proma-
tranje pojava i procesa u tijeku povijesti od prosloga prema buduc¢emu, koje je jedno
od osnovnih obiljezja historizma, nije izgubljeno, ali zauzima novo mjesto u suvre-
menom drustvu: prestaje si postavljati velika pitanja, i tako gubi onaj dio svojih drus-
tvenih funkcija, koje su nastojale povijesno tumaciti polozaj danasnjeg drustva s na-
mjerom da postignu njegovo daljnje usavrSavanje. Prestaje teZiti za uputama ili
inspiracijom iz proslosti, prestaje promatrati sada$njost kroz proslost, prestaje inter-
pretirati proslost u interesu sadas$njosti. Ukoliko bismo historizam shvacdali u tom
uzem smislu, mogli bismo doista govoriti o njegovom blize¢em kraju i o njegovom
grotesknom prezivljavanju u obliku ustavno njegovanog ,nacionalnog pamcenja“
Medutim kraj historizma ne znaci kraj historiografije, kraj povijesne znanosti ni kraj
interesa za proslost. Suprotno, u odredenom bi se smislu ¢ak moglo ¢initi da taj obrat
donosi oslobodenje povijesne znanosti od tradicionalnih mitova, od politi¢kih i eko-
nomskih interesa svoje sadasnjosti. Rada se nekakav novi odnos prema proslosti.
Historiografija koja se oslobodila politickoga nadzora i drustvene odgovornosti
moze se predavati iluziji o ¢istoj znanosti i slobodnom istrazivanju. Povjesnicari se
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mogu uzajamno ucvrscivati u uvjerenju da su upravo zahvaljuju¢i tom oslobodenju
umjeli izrazito precizirati i prilagoditi svoje metode (prije svega, dakako, posudbama
iz drusdtvenih znanosti) i takoder nezavisno otvarati teme koje su smatrane nevazni-
ma u doba klasi¢noga historizma. Takoder su zadrzali interes stanovitoga (naravno,
nevelikoga u usporedbi s proslos¢u) dijela obrazovane publike, kako god da je moti-
viran taj interes. Povijesno se istrazivanje moglo isto tako vratiti tadicionalnome, u
pretproslom stoljeu ,,provjerenom" shvacanju svoje struke kao znanosti o jedinstve-
nome i usredotoditi se na vrela kao na temeljni, ako ne i jedini relevantni izvor spo-
znaje. Povjesnicari mogu postici i postizu znacajne napretke u $irenju spoznaja o
tome kako su u proslosti zivjeli pripadnici njihova naroda, njihove pokrajine, njihove
op¢ine. Tu idili¢nu sliku neospornih uspjeha donekle narusava strah da se isto tako
povijesna znanost osuduje na apsolutizaciju vrijednosti spoznaje kroz izvore, koja je
nuzno objektivno i teritorijalno omedena. Tako preporodeno i ideoloski opravdano
prvenstvo mikroanalize prijeti baciti historiografiju u trajno oplemenjenu provinci-
jalizaciju, dakle natrag u 19. stoljece. U tom pogledu i u tom kontekstu vrijedi da
nam se 19. stoljece, bivajudi izgnano na vrata, vraca kroz prozor u novom ruhu. Me-
dutim trijumf egzaktne povijesne znanosti nema u kontekstu drustvene uloge ,,sjeca-
nja“, odnosno povijesne svijesti gotovo nikakav utjecaj. Raste skepsa prema znan-
stvenoj historiografiji ili prije njezinoj ignoranciji. Ovdje se stvara zanimljiv zacarani
krug koji mozda najbolje ilustrira razlaz s povijesnom svijes¢u 19. stolje¢a. Naime
ako je povijesna znanost izgubila svoju legitimacijsku i drustvenu funkciju i krece se
u poloZaju zabavne ili ukrasne arabeske, ako veliki dio zurnalistike potpuno sumnja
u vjerodostojnost povijesne spoznaje i u njezin smisao, kakvo onda pravo imaju nase
$kole, preciznije re¢eno nasi uitelji povijesti na to da ,,preoptere¢uju” uéenike po-
znavanjem povijesnih podataka i uopée informacijama o proslosti? Ukoliko kao re-
zultat toga izrazito padaju - kao $to je bilo mnogo puta objektivno utvrdeno - znanja
mlade generacije o povijesti, kako mozemo ocekivati da drustvo slusa i razumije bilo
kakvu vrstu povijesnoga pripovijedanja? Znakovito je da upozoravajuéi zov pred
padom humanisticke obrazovanosti - i to ne samo povijesne — dobiva minimalan
prostor u medijima. Ipak, buduci da se zadrzala nuznost ,pamdenja iz te se situaci-
je produbljuje provalija medu mitoloskim nuznostima osnovne sastavnice povijesne
svijesti drustva i sve preciznijim rezultatima povijesne znanosti, koji nisu sposobni
oblikovati povijesnu svijest. Pretjerujudi pak treba konstatirati da ironiji sudbine naj-
vi§e korespondira, sa stanjem realne povijesne svijesti suvremenoga drustva, onaj
dio pripadnika povjesnic¢arskoga ceha koji se ne posveluje rjesenju povijesnih pro-
blema i konkretnoj istrazivackoj praksi, nego kritickoj analizi rezultata tog rada i
otkrivanju njegovih ideoloskih korijena i odjeka koji stvaraju mitove. Takav je po-
gled, dakako, previse pesimisti¢an i jednostrano usmjeren na pesimisti¢nu alternati-
vu daljnjega razvoja. Naravno, ukoliko bi se provela ta alternativa, stajali bismo na
pragu nove diskusije o ,,smislu“ - medutim ovaj put ne o smislu nase povijesti ili o
smislu historizma, nego o smislu daljnje egzistencije nase historiografije. Ipak, vje-
rujmo da uz pesimisti¢nu alternativu postoji takoder i alternativa obrata prema bo-
ljemu, u obliku novoga historizma, koji ¢e umjeti izbje¢i kako nostalgi¢nom povrat-
ku 19. stolje¢u tako i zamkama postmodernoga skepticizma.
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edicije Spor o smysl ¢eskych déjin 11. 1938-1989. Posuny
a akcenty Ceské otdzky, Prag 2006.

B.Horyna, Idea Evropy, Prag, 2001., 134 n.
L.Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?,
Hamburg 1989.; F. Fukuyama, ,,The End of History?*,
u: The National Interest, Summer 1989, 3-18, u istom
casopisu takoder daljnji prilozi raspravi. Knizni vydani
The End of History and the Last Man, New York, 1992.
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