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SAZETAK

U radu se razmatra problem struénog nazivlja za poremecaj
u usvajanju jezika kad jezicna razvijenost ne odgovara
razvojnom stupnju djeteta u drugim podruéjima, te se predlaze
termin posebne jezicne teskode koji je uobicajen u engleskoj i
americkoj literaturi.

Istrazivanje posebnih jeziénih tei’oéa u hrvatskom dio je
veéeg projekta, a u radu su prikazani rezultati ucenika
osnovnoskolske dobi s jezicnim teskoéama i njihouvih kontrolnih
vrsnjaka (N1=N2=61) u dva mjerna instrumenta: zadacima
ponavljanja redenica, zadacima za prepoznavanje i ispravljanje
pogresnih nastavaka i w sposobnosti definiranja pojmova rijeé
{ reéenica. U svim mjernim postupcima ucenici s posebnim
Jezicnum teskoéama postizali su slabije rezultate.

Kljuéne rijeci: posebne jezicne teskoce, usvajanje jezika,
logopedya

(1) Istrazivanje je dio projekta "Poremeéaji govorne komunikacije djece osnovnoskolske
dobi" i njegovu provedbu omoguduje novéana potpora Ministarstva znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske (5-07-059).
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Uvod
1.1. Neka terminoloska razgraniéenja

Termin posebne jeziéne teshode nije zasad uobiéajen u nasoj znanstvenoj
i struénoj literaturi koja se bavi jezicnim razvojem ili  razvojnim
poremecajima jezika. U strangj literaturi, osobito onoj na engleskom jeziku
tim se nazivom (u izvorniku speciflic language impairment odnosno
kraticom "SLI") oznaéuje jezik koji je s obzirom na dob i intelektualnu
razvijenost djece na nerazmjerno nizoj razini usvojenosti i sloZenosti,
drugim rije¢ima o poschnim jeziénim tedkocama govori se kad postoji
7na€aian raskorak izmedu razvoja jezika i ostalih podruda djetetova
razvoja (Johnston 1988). Osteéenja sluha ili snazni emocionalni poremecdaji
po definiciji su iskljuéeni. Ponekad se taj poremeéaj naziva i razvojnom
disfazijom (Eisenson 1986, Dannenbaucr 1983, 1989, Grimm 1989) a
ponckad na njemaékom govornom podru¢ju djec¢jim ili razvojnim
disgramatizmom (Fusscnich i Glass 1985, Scholer 1985). No niti to nisu
svi nazivi kojima se ponckad taj govorni poremecéaj imenuje u kliniékoj
praksi. Leonard (1986. str.298) navodi za englesko govorno podrudje jos
language delaved, language deviant, language impaired, developmentally
aphasic i language disordered.

U svijetu rasirenu praksu da se poschne jezicne teskocée prepoznaju
kao znacajan raskorak izmedu mentalne i govorne dobi Bishop (1989
kritizira, jer se ra¢unanjem govorne dobi uprosjeéuju rezultati s razlicitih
podruéja govornog razvoja, te se iz te dijagnosticke kategorije mogu
iskljuéiti djeca s teskim, ali vrlo selektivnim deficitima u jeziénom razvoju
(npr. s teskoéama u primjeni gramatickih morfema). Stoga autorica
predlaze alternativnu definiciju poschnih jeziénih teskoéa prema  kojoj
poschne jeziéne teskode imaju ona djeca koja na bilo kojem podrudju
jeziénog razvoja (jednom ili vide njih) imaju znacajno ispodprosjeéne
rezultate, dok na ostalim razvojnim podrudjima nemaju teskocéa.

Poschne jeziéne teskoée nisu homogena kategorija i éitav niz novijih
istrazivanja usmjeren je prema razradivanju precizne subklasifikacije tog
poremeéaja (pregled ove problematike moze se naéi u Scholer, Dalbert i
Schale 1991).

Postoje Siroki, opéeprihvacdeni diferencijalno dijagnosticki kriteriji prema
kojima sc poschne jeziéne teskode razgranicuju u odnosu prema ostalim
govornim poremeéajima, a to su:

- dijete progovara kasnije i govorni razvoj mu je otezan i usporen

- poremedaj je osobito vidljiv na podrugu usvajanja i primjene
jeziénih struktura (gramatike)

- opée intelektualne sposobnostli razvijene su prosjeéno

- organska oStecenja mozga, oStecenja sluha ili jaki emocionalni
poremecaju nisu ustanovljeni (Eisenson 1986, Ingram 1972).
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Cinjenica da kod djece s dijagnozom posebne jezicne teskoée nisu
dijagnosticirana organska osteéenja sredi$njeg Zivéenog sustava nikako ne
znad¢i da taj poremeéaj nema svoj neurofizioloski substrat u sredi$njem
zivéanom sustavu. On ga posve sigurno ima, jer dijete usprkos povoljnijoj
okolini za usvajanje jezika, jezik ne usvaja na naéin kako to uspijev:
njegovim vrénjacima. Organski uzrok poremeéaja nije makroskopske
prirode i uobiéajenim metodama neuroloskog ispitivanja on za sad nije
potanko opisan, a vjerojatno se i ne radi o jednom uzroku nego o sklopu
¢imbenika. () tome govore i mnoge pretpostavke o etiologiji ovog fenomena
tCromer 1978, Siki¢ i Ivicevié-Desnica 1987 i dr).

U struénoj literaturi na hrvatskom govornom podruéju poremedaj u
usvajanju jezika koji bi odgovarao opisanim kriterjjima takoder se razlicito
imenuje. Teski poremeéaj usvajanja jeziénog sustava s ¢évrstim indicijama
na ncurolosko osteéenje obiéno se dijagnosticira kao razvojna disfazija
(ubraja se u skupinu primarnih disfazija, Vuletié 1988). Za poremeéaj
hez poznate organske osnove i Sirokog raspona tezine, Koji bi najblize
odgovarao onome $to se naziva posebnim jeziénim teskoéama (specific
language impairment) u  hrvatskom se najéesée upotrebljavao naziv
specifiéna razvojna disfazija, lingvisticka slabost 1 nedovoljno razvijeni
govor. Nedavno je Jelena Iviéevié (1992) predlozila niz  dijagnostickih
kategorija za odstupanja u usvajanju jeziénog sustava. Ove je kategorije
godinama izgradivala radeéi kao logoped-dijagnosticar. Prema spomenuto)
klasifikaciji nedovoljno usvojen jeziéni sustav nakon $Seste ili sedme godine
(kratke, agramati¢ne i pojmovno siromasne reéenice! svrstavao bi se pod
dijagnozu nedovoljno razvijen govor. Blazi stupnjevi tog poremeéaja u
ranoj osnovnoskolskoj dobi zvali bi se dislalija s elementima nedovoljno
razvijenoga govora i dislalija s elementima lingvisticke slabosti.

Dvojba da li imenovati poremecéaj u usvajanju | primjeni jeziénih
struktura posebne jezicéne teskoce i (specifiéner razvoine disfazije razrijesena
je u stranoj literaturi tako da je prevladao naziv posebne jeziéne teskoce
(specifie language impairment). Tome je pridonijela i dvoznaénost pojma
disfazija koji se odnosi i na djelomiénu afaziju, tj. na djelomiéan gubitak
veé usvojenoga govora, a ne samo na poremeéaj u usvajanju, kao 1
nepostojanje  specifiénih neurologkih nalaza kod najveéeg broja razvojnih
disfazija. Cini nam se stoga opravdanim da taj naziv s istim znaéenjem
‘abimo 1 u hrvatskom.

Poremedaji u usvajanju jeziénog sustava u nas su sc 1 istrazivachl i
klini¢ki dosad nedovoljno obradivali. Uzroka ima vise, a jedan od osnovnih
jest zapostavljeni odnos prema jeziku i govornoj kulturi uopde. Posljedica
malog broja istrazivanja poscbnih jeziénih teskoéa bila je zatim i
nerazraden dijagnosticki instrumentarij, nepostojanje objektivnih kriterija
(normi) jeziénog razvoja za hrvatski, zbog ¢ega su se opet zanemarivale
te teskoée u klinickoj logopedskoj praksi. Upravo spomenute okolnosti
ucvrstile su nasu motivaciju da poénemo istrazivati poschne jeziéne teskoce
(Vuletié 1 sur. 19900 i to ne one najtezih oblika koji su u pravilu
obuhvaéeni logopedskom  terapijom, nego u djece obuhvadene redovnim
programima redovne osnovne Skole. Polazni kriterij bio je da njihovi
ucitelji smatraju da dijete ima teskoéa u govornom izrazavanju i.ili
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razumijevanju koje nisu posljedica odgojne zapustenosti, senzorickih
osteéenja ili mentalne nedovoljne razvijenosti. Uéiteljska opazanja bila su
zatim provjerena logopedskim ispitivanjem.

Zanimljivo je da prema podacima iz literature posebne jeziéne teskoce
nisu rijedak poremeéaj: ima ih ¢ak 6% djece, a oko 1,5% ima te smetnje
jade izraZzene (govorna razvijenost je za jednu treéinu niza od mentalne
dobi, Leonard 1989). Prema tome radi se o razmjerno ¢estom obliku
razvojnih teSkoéa, koje medutim ne moraju biti upadne jer se u poznatoj
situaciji i s poznatim osobama takva djeca uspjesno govorno sporazumi-
jevaju. Nedovoljno vladanje jeziénim sustavom oni nadoknaduju situacij-
skim kontckstom. Okolina ponckad uocava da se dijete oskudno izrazava,
te da mozda uvijek i ne razumije §to mu se govori ili da mu se u
govoru ponckad javljaju agramatizmi, ali u pravilu se smatra da ée
vrijeme uéiniti svoje i buduéi da je dijete inaée zdravo i pametno, éesto
ostaje bez struéne pomoéi sve do polaska u skolu. Najéesée je tek neuspjeh
u Skoli poticaj da se provjeri §to s govorom nije u redu.

1.2. Projekt: Posebne jeziéne teskode djece osnovnoskolske dobi

0Od 1989. na Odsjcku za logopediju Fakulteta za defektologiju provodi
se istrazivanje posebnih jeziénih teSkoéa u uéenika od prvog do cetvrtog
razreda sa svrhom da se opise taj fenomen u hrvatskom jeziku te da
se stvori hipoteza o njegovoj genezi.

Osnovna hipoteza kojom se istrazivanje bavi jest da spomenuta skupina
djece usvaja jeziéno znanje ne samo sporije, $to je opée poznato, nego i
na drukéiji naéin nego djeca koja nemaju teskoéa u jeziénom razvoju.
Pretpostavljamo da "posljedice” drukéijeg naéina usvajanja jezika moraju
biti vidliive i u §kolskoj dobi i to ne samo u oskudnijem razumijevanju
i jeziénoj produkciji, nego takoder u pristupu jezicnom znanju, u
psiholingvistickim procesima i strategijama govornog ponaganja.

Kljuéni pojmovi u projektu jesu pojam automatske i pojam kontrolirane
(metajeziéne) obrade jezika te su sredsiva za istrazivanje jezika razvrstana
s obzirom na zasiéenost automatskom ili kontroliranom obradom jezika
(Vuletié i sur. 1990). Automatska obrada morfosintakse prisutna je u
svih govornika materinskog jezika, a oéituje se u tome da govornici
nemaju sviesnih dozivljaja o gramatickim osobitostima jezika koji slusaju
ili proizvode, nego izgradenim automatizmima interpretiraju odnosno
oblikuju poruku. Gramati¢ka obiljezja poéinju se¢ opazati ili kad ima
gramati¢kih gresSaka ili kad osoba ima teskoéa s razumijevanjem. Tada,
naime, metajeziéni (kontrolirani) pristup u obradi jezika moze biti od
pomoéi: npr. pri ¢itanju nekog “"teskog" tcksta éitatelj ée se vratiti na
veé procitanu recenicu ako je nije razumio i pozorno ée je rasélaniti:
radnju, vréitelja, objekt radnje i sl. Tipiéan primjer kontrolirane obrade
jezika postoji u govoru na stranom jeziku u kojem gramati¢ke rutine
nisu dovoljno automatizirane, pa osim o sadrzaju koji se Zeli priopéiti,
govornik mora razmisljati takoder o gramati¢kim oblicima i pravilima
koja mora primijeniti.
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Zanimanje za metajeziéne sposobnosti u istrazivanjima poscbnih jezi¢nih
teskoéa u djece motivirano je, smatraju Kamhi i sur. (1985), zna¢ajnom
ulogom koju metajeziéne sposobnosti imaju za ucenje ¢itanja i pisanja te
¢injenicom da se u terapiji ovog jezicnog poremeéaja rabi metajeziéni
pristup.

2. Svrha istrasivanja

Svrha ovog istrazivanja bila je pratiti kako ispitanici s posebnim
jeziénim teskocama i kontrolna skupina uéenika bez teSkoéa u govornom
razvoju rjeSavaju tri skupine jeziénih zadataka koje su se medusobno
razlikovale s obzirom na zasiéenost procesima automatske obrade jezika,
odnosno s obzirom na zahtjevnost prema metajezicnim sposobnostima.

3. Metode rada
3.1. Ispitanict

Ispitanici s poscbnim jeziénim teSkocama pronadeni su u cCetiri
zagrebacke osnovne skole i to tako da je prvu trijazu obavio ucitelj kojem
smo objasnili koja obiljezja govora ucenik trcba imati, a konaéni odabir
ispitanika uéinio je logoped metodom klini¢ke procjene. Od 1432 polaznika
prva cetiri razreda uéitelji su izdvojili 182 djece, a logoped je nakon
pregleda zadrzao 61 dijete (4,2% svih uéenika) za istraZivanje poschnih
jeziénih teskoéa. Svi odabrani uéenici sudjelovali u redovnom programu
osnovne $kole.

U kontrolnoj skupini bio je takoder 61 uéenik, a izjednaceni su sa
skupinom djece s posebnim jeziénim teskoéama po dobi, spolu i
odgojno-obrazovnim uvjetima. Skupine se medusobno nisu razlikovale u
neverbalnoj inteligenciji (primijenjene su bile Ravenove obojene progresivne
matrice).

3.2. Mjerni instrumenti®
3.2.1. Ponavljanje reéenica

Ponavljanje reéenica kao istrazivacka (i dijagnosticka) tehnika osniva
se na opazanjima da dijetc nc ponavlja govor odraslih mehaniéki, nego
da je djedje ponavljanje aktivan proces kognitivne obrade zadane recenice,
a reprodukcija odrazava djetetovo semanticko i gramaticko vladanje jezikom
(Rood i Braine 1970). Buduéi da nas je u prvom redu zanimala gramaticka
kompetencija djece, konstruirali smo 12 recenica jednake duzine (od po
10 rijeéi) 1 s rjeénikom uobiéajenim za osnovnoskolsku dob djece.

(2) Prof. dr. Dusanka Vuletié bila je glavni istraziva¢ i voditelj projekta u prve dvije
godine njegova izvodenja i svi mjerni instrumenti konstruirani su uz njezinu veliku
struénu pomod.
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Sintakti¢ko-morfologku sloZzenost reéenica smo varirali: bilo je Sest
zavisno-slozenih recenica (po dvije vremenske, objekine i atributne) i Sest
jednostavnih. Cetiri su imale neuobiéajen red rije¢i i imale su parove s
uobi¢ajenim redom rijeéi i jednakim brojem slogova. Recenice su imale
puno slozenih glagolskih vremena, atributa. zamjenica i prijedloga. Trebale
su omoguditi analizu pogresaka pri automatskoj obradi jezika: dolazi li
u ponavljanju do krienja gramaticke kongruencije (npr. slaganja atributa
u broju rodu i padezu s imenicom ili prijedloga i padeza imenice), te
imaju li djeca veéih teskoca s gramatickim rijeéima (pomoénim glagolima,
prijedlozima, zamjenicama) ili prefiksima nego s ostalim rijeéima.

Razvili smo vrlo precizan sustav analize,3 koji odgovor rasélanjuje na
3 razine: na razini pojedinaéne rijeci, razini reéeniénih dijelova (subjekt,
predikat, objekt, prilozne oznake) i na razini reéenice kao c¢jeline. U
ovom radu prikazujemo rezultate analize na razini reéeniénih dijelova,
te su u prilogu 1. navedeni odgovarajuéi kriteriji razvrstavanja odgovora.
U analizi podataka dijela istrazivanja koje prikazujemo u ovom radu
pozornost smo usmjerili iskljué¢ivo na ponavljanje zadanih gramatic¢kih
struktura 1 analizirani su samo oni reéeniéni dijelovi u kojima se zadani
sadrzaj ponovlja. On je naravno mogao biti modiliciran i upravo je to
bio predmet nase analize.

3.2.2. Prepoznavanje i tspravijanje pogresnih nastavaka

Ovim mjernim instrumentom ispitivali smo sposobnost otkrivanja i
ispravljanja pogresnih gramati¢nih oblika u zadanim reéenicama. Ova se
sposobnost smatra metajezi¢nom, jer odrazava ispitanikovu osjetljivost za
jeziéni oblik. Istrazivanja pokazuju da veé krajem predskolske dobi djeca
bez teSkoca u razvoju pokazuju odredenu uspjesnost u takvim zadacima
(Smith-Lock 1 Rubin 1993). Ugradeni pogreéni nastavei, naime, ne
naru$avaju smisao recenice. On je i dalje razumljiv, a pogresan je samo
jedan gramatic¢ki oblik u reéenici.

U na8em istrazivanju dvije skupine reéenica primijenjene su u razmaku
od 6 mjescci kod istih ispitanika. U prvom nizu imali smo 14 reéenica
1 svaka je sadrzala po jednu pogresno flektiranu rije¢ (8 imenica i 6
glagola), a u drugom je nizu takoder bilo 14 pogresno flektiranih rijcéi
(5 imenica, 4 glagola, 4 pridjeva i jedna zamjenica), ali su one bile
rasporedene u ukupno 7 recéenica. Polozaj pogresno flektirane rijeéi
mijenjao se¢ od reéenice do reéenice (na pocéetku, u sredini, na kraju), a
takoder je poredak rije¢i u polovine reéenica bio uobiéajen, a u polovine
inverzan.

3.2.8. Poznavanje odabranih gramatickih kategorija

Poznavanje gramatickih kategorija primjer je cksplicitnog metajezi¢nog
znanja. Znanje o gramatickim kategorijama stjeée se u prvom redu u
skoli. Ipak temelji tog znanja usvajaju se i bez poschnog pouéavanja i
dio su djetetova znanja o svijetu. U takvo elementarno znanje ide i
poznavanje nckih jeziénih pojmova kao $to su npr. "rije¢" i "r “enica",

(3)  Zahvaljujemo mr. Zrinki Babi¢ na pomodi u izgradnji kriterija za analizu odgovora.
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Eksplicitno metajeziéno znanje bitno je razliéito od znanja koje
omoguéuje govor i o kojem ni jedan govornik ne moze izvijestiti (jer su
to automatizirane rutine). MoZemo sc ¢ak pitati izgraduju li djeca koja
imaju teskoéa u jeziénom razvoju znanje o tome §to je rijeé, a §to reéenica
prije, jer razvojne preprecke mogu u odredenom trenutku kognitivne
zrelostl postati poticaj za razmisljanje o jeziku, njegovim sastavnicama ili
jeziénim teskoéama.

U nasem smo projektu zeljeli dobiti uvid u Sto gelovitiji raspon
jezitnog znanja i znanja o jeziku, pa smo metodom klinickog intervjua
ispitali $to djeca znaju o jeziku i govoru. Medu ostalim_ postavili smo im
pitanja: "Sto je to rije¢? Navedi mi primjer za rije¢!" "Sto je to recenica?
Daj mi primjer za recenicu!” Odgovore na ta pitanja i prikupljene primjere
za rijeé 1 re¢enicu usporedili smo medu skupinama ispitanika i prikazujemo
ih u ovom radu.

4. Rezultati i@ rasprava
4.1. Ponavljanje recenica

Analizu rezultata ponovljanja reéenica usmjerili smo na gramaticki
aspekt reprodukcije i to ne pojedinaénih rije¢i, nego receniénih dijelova
(subjekata, predikata i njihovih dopuna). U analizi nas je zanimalo kako
je ponovljen zadani gramaticki oblik. Zbog toga smo i analizirali samo
ona ponavljanja koja su sadrzajno odgovarala zadanom. Prethodno smo
izdvajili dijelove reéenice koji su u ponovljenom odgovoru postali novi
sadrzaj.4

Tablica 1. Analiza varijance udestalosti stvaranja novih
sadrigya u zadanim redeniénim. dijelovima w skupini s
posebnim jezicnim teskocama i w kontrolnoj skupini.

NOVI SADRZAJ

N X SD ¥ Q
poschne jeziéne teskoce | 60 27 i 2.4
e 1.12 0.29
kontrolna skupina 2.3 2.1 _!

Tablica 1. pokazuje koliko smo prosjeéno odgovora po ispitaniku
iskljucili iz dalje statisticke analize, jer smo smatrali da promjene u
gramatickim oblicima ima smisla ra$élanjivati samo pod pretpostavkom
da je ponovljen zadani sadrzaj. U koli¢ini novih sadrzaja skupine se,
medutim, statistiéki znaéajno ne razlikuju.

(1) Kao receniéni dio s "novim sadriajem” svrstavali smo odgovore koji su sadrzali
neologizme ili rijedi koje sadrzajno nisu bile bliske zadanima.
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doslovno 1SPusteno doslovno EEpusteno
- .23 S81
promijenieno promijenjeno
11.493
Jezicne teskoce Kontrola

Slika 1. Ponacljanje recenica

Slika 1. daje osnovni dojam o obiljeziima ponavljanja zadanih reéenica
u djece s posebnim jeziénim  teskocama oznovnoskolske dobi: ona daju
statistickl zna¢ayno manje doslovnih ponavlanja (za gotovo 15 %), ispustaju
dvostruko vige nego uceniel iz kontrolne skupine, te ¢eidée negoli ispitanici
iz kontrolne skupine mijenjaju na razlicite nac¢ine zadane gramaticke
oblike.

Zanimljivo je pogledati o to ucenici ispustaju. Opéenito su najmanje
1~pu~l.1l| kljuéne (ll](‘l()\(‘ recenice — predikat 1 subjekt 1ou jednostavnim
i slozenim rec¢enicama. Vezniel takoder spadaju u naymanje ispustanc
(h]olovc. Naime, slozene recenice nisu pojednostavijivane da su ispitanici
ispustanjem  mijenjali njihovu osnovnu strukturu tte bi veznik  postao
suvisan), nego na jednak naéin kao 1 jednostavne, a to je ispustanjem.
mijenjanjem il skradivanjem  dopuna  subjektu ili predikatu. Analiza
pukanu(- da su se od receniénih dijelova nai¢esée ispusta prilozne oznake.
1 tou nhw skupine. Ispitanicl s jezicnim tedkodama ispustili su u cijelosti
gotovo jednu treéinu priloznih oznaka (31.77), a samo jedna polovie
(49,2 “7) je toéno ponovhiena. Bududi da su prilozne oznake c¢esto sadrzale
prijedloge (npr. iz torbe najboljeg uéenika'. iz razreda”, “od pekare do
trgovine”, " parku”, vidi recenice u Prilogu 10, a prijedlozr su kategorija
rijed¢i za koju se smatra da je upravo djeci s poscbnim jeziénim teskodama
"teska”, vogledali smo  spustaju lEoaspitanicl ¢esée prilozne oznake s
prijedlozima u odnosu prema onima bez prijedloga, ali s¢ pokazalo da
je razlika mala (3257 ispustanja ako prilozna oznaka ima prijedlog
30.3% ako ga nema). Ovaj rezultat upucéuje na pretpostavku da ispitamel
vierojatno ne  skracuju  zadane recenice u ponavhanju  zbog teskodéa s
pojedinim  kategorijama riiv(‘i Ta) se mkliué'ik oslanja na jednu drugu
analizu (Ljubesié, Kovacevié 1 Babi¢ 1993) koja je na razini rije¢i pokazala
kako s¢ ne moze govoriti o teskocama u ponavljanju s odredenom vrstom
rijec¢i. Ispustanja se, naime, nisu mogla dovesti u vezu s odredenom
kategorijom rije¢i. Rezultati su objasnjeni pretpostavkom da su ispudtanja
uvjetovana sintaktickom (ali 1 semantickom) lunkejjom rije¢i koju  dijete
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ispusta, ali i reéenicom kao cjelovitom morfosintaksickom i semantickom
strukturom. Pritom ispustaju dio koji ¢ée reéenicu sadrzajno (gramaticki
i semantiéki) pojednostavniti, a pritom necde narusiti gramaticku normu.
Dakako da u tome uvijek ne uspjevaju, pa se dogada da je gramati¢nost
naru$ena. Promjene u reéeniénim dijelovima nastale pri ponavljanju sastoje
sc pretezno u tzv., semantickim zamjenama, tj. na mjesto zadanih djeca
su umectala rije¢i semanticki bliske zadanima. Osobito su takve pojave
bile vidljive u visemorfemskim rije¢ima gdjc se promjenom prefiksa
mijenjao smisao (npr. ismijavati u nasmijavati).

Tablica 2. Analiza varijance udestalosti pojedinih oblika

odgovora
Legenda:
A = doslorno
I3 -~ ispusteno
(¢ - gramaticka greska u zadanom obliku
) — zadani oblik nepotpun (gramaticki prihvatljiv)
I£ — zadani oblik nepotpun (gramatic¢ki neprihvatljiv)
F - samanticka zamjena u zadanom obliku (gramaticki prihvatljivo)
7 — gramaticka zamjena u zadanom obliku (gramaticki prihvatljivo)
11 — semanti¢ka i gramaticka zamjena (gramaticki prihvatljivo)
[ - semanticka i gramaticka zamjena (gramaticki neprihvatljivo)
«J — nepotpuno i promjenjeno (gramaticki prihvatljivo)
K - nepotpuno i promjenjeno (gramaticki neprihvatljivo zbog nepotpunosti)

I. = nepotpuno i promjenjeno (gramaticki neprihvatljivo zbog promjene)



26 M. Ljubesi¢ et al.: Posebne jezicne teskoce djece..

Kod kontrolne skupine su takve pojave u ponavljanju bile znatno
rijede. Ucenici te skupine ispustaju upola manje recéeniénih dijelova nego
skupina s posebnim jeziénim teskoéama (slika 1.). 1 oni su, kao Sto je
to veé¢ refeno, najéesée ispustali priloznu oznaku, ali u usporedbi sa
skupinom s jeziénim teskocama to éine kod 16,4% priloznih oznaka (15,6%
ako sadrzava prijedlog i 17,7% bez prijedloga).

Analiza promjena uéinjenih prilikom ponavljanja (tablica 2.) pokazuje
da su one rasprsene kroz sve moguénosti i to na vrlo slican naéin u
obje skupine. Stupanj zastupljenosti pojedine vrste promjene gotovo je
identiéan, i korelacija medu skupinama iznosi 0,98. Najéesca su doslovna
ponavljanja, zatim slijede ispustanja, a razli¢ite vrste promjena razmjerno
su rijetke (kategorije C-K u tablici 2.) s nesto veéom zastupljenosti
kategorije "F" (semanti¢ka zamjena u zadanom obliku koja je gramaticki
prihvatljiva) i kategorije "D" (nepotpuno ponavljanje zadanog oblika,
gramati¢ki prihvatljivo). VaZno je istaknuti da u obje te promjene
gramaticka norma nije bila narusena i one nas upuéuju na postojanje
teSkoéa na paradigmatskoj razini u zadacima ponavljanja u djece s
poscbnim jeziénim teSkoéama osnovnoskolske dobi.

Promjene koje naruSavaju gramatiénost verbalnog iskaza (kategorije
odgovora: C, E, I, K, L) imaju izrazito nisku ucestalost. Razlike svaki
put govore o vecoj ucestalosti gramatickih gresaka kod ispitanika s
posebnim jeziénim teSkoéama 1 statisticki su razlike znaéajne kod
gramatickih 1 semanti¢kih zamjena (tablica 2. "I"), te nepotpuno i
promijenjeno ponovljenih rec¢eniénih dijelova (tablica 2. "K"). No, ucestalost
gresaka jest takva da prosjeéno svaki ispitanik nema niti po jednu gresku.
Nismo uoéili niti gomilanja tih greSsaka kod pojedinih ispitanika. Kod
ucenika iz kontrolne skupine gramati¢ke greSske u ponavljanju takoder
se javljaju iznimno rijetko, dapace jos rijede negoli kod ispitanika s
jeziénim teskocama.

Prema ovim rezultatima tesko se moze govoriti o disgramatizmima
kao tipicnom obiljezju u ponavljanju kod uéenika s blazim oblicima
posebnih jeziénih te$koéa. Takve su greske rijetke i navode nas na
pretpostavku da takva djeca imaju usvojene morfosintaksiéke rutine. Kad
ih ne bi imala, broj gramatickih gresaka kod ponavljanja reéenica morao
bi biti vedi, jer gramaticke nastavke, ako ih ne znamo, nije jednostavno
zapaziti (nalaze se u zadnjem, nenaglasenom slogu rije¢i), a i sama duzina
reéenice (10 rije¢i) premasuje moguénosti mehani¢kog zapamcéivanja.
Preostaje zakljuéak da je osnovno obiljezje u ponavljanju skraéivanje i
sadrzajno pojednostavljivanje zadanih reéenica, tj. teSkoée su vidljivije na
paradigmatskoj negoli na sintagmatskoj razini organizacije iskaza.

U pogledu pretpostavljenih razliéitih strategija ponasanja pri rje$avanju
jeziénih zadataka ovo istrazivanje daje ncke naznake. Dok se u kontrolnoj
skupini jasno uocavalo aktivno trazenje rjeSenja pri ponavljanju na onim
mjestima gdje je pamdéenje zakazivalo, uéenici s posebnim jeziénim
teskodama brie su odustajali i prekidali su pokusaj rekonstrukcije zadane
recéenice.
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4.2. Otkrivanje 1 ispravijanje pogresnih nastavaka

U zadacima prepoznavanja i ispravljanja pogresnih nastavaka u
rjesavanju uz jeziéne sudjeluju i metajeziéne sposobnosti. Metajeziéne
sposobnosti smatramo “cksplicitnim dijelom deklarativnog jeziénog znanja,
dakle to je ono znanje kojem se moZe pristupiti kontrolirano (svjesno) i
o kojem se moze priopéavati® (Dalbert i Scholer 1989, str. 3). Ovi su
zadaci u usporedbi s ponavljanjem reéenica zahtijevniji prema kontroli-
ranom pristupu jeziénom znanju.

Problem jest, medutim éinjenica da je posjedovanje jeziénog znanja
logiéki preduvjet za kognitivnu kontrolu u obradi jezika. Znanje koje nije
usvojeno ne moze se u kontroli ni rabiti, dok usvojeno znanje ne mora
biti dostupno za kontrolirani pristup. Zbog toga je uspjeh u zadacima
za ispitivanje metajeziénih sposobnosti rezultanta i jeziénog i metajezié¢nog
znanja.

Ispitivane skupine, medutim, nisu izjedna¢ene u pogledu usvojenosti
jezika. Dosad ustanovljene razlike u jeziénom znanju (usvojenosti jeziénog
sustava) nisu velike, ali konzistentno upuduju na nizu razinu kod djece
s posebnim jeziénim tedkoéama. Primjerice za tvorbu mnozine (Vuleti¢ i
sur. 1992) pokazalo se da skupina s posebnim jeziénim teskoéama nije
ovladala rijedim i sloZenijim oblicima. U tvorbi duala (koja je jednostavnija)
razlike nisu postojale. Takoder razlike u ponavljanju reéenica upuéuju
na postojanje teSkoéa u obradi recenice. 1 to je oblik znanja koje se
moze odraziti na uspje$nost u rjeSavanju zadataka metajeziénog znanja.
Ovime Zelimo upozoriti na éinjenicu da zadaci prepoznavanja i korekcije
pogresnih nastavaka mjere i jeziéno i metajeziéno znanje, te da nemamo
moguénost da ta dva oblika znanja precizno razluéimo. Ipak, neka
ponaSanja ispitanika upozoravaju vise na jeziéno, a ncka vise na
metajeziéno znanje. Indikacijom za odsustvo (niZi stupanj razvijenosti)
metajeziénog znanja smatramo pojavu da ispitanik nije otkrio rije¢ s
pogresnim gramatiékim nastavkom, ali ju je ispravio, . proéitao je
pogre$no napisanu rije¢ ispravno. Indikacijom za razvijeno metajezi¢no
znanje, ali nedostatno jeziéno znanje smatramo situaciju u kojoj ispitanik
uspijeva otkriti rije¢ s pogresnim gramatickim nastavkom, ali mu ispravak
nije dobar. Opéenito nam se ¢éini da na samo otkrivanje gresaka vise
utjeée metajeziéno znanje, dok je za njihovo ispravljanje nuzno dobro
razvijeno jeziéno znanje. Zbog toga smo i kategorije unutar kojih smo
svrstavali odgovore ispitanika izgradili kombinacijom dviju dimenzija:
otkriveno-neotkriveno, ispravak uspio — ispravak ne uspijeva. Odgovori
razvrstani u ¢etiri kategorije dobivene kombinacijom spomenutih dimenzija
prikazani su u slikama 2. i 3.
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PROSJEK PO ISPITANIKU

otkriveno/isprav. neotkriveno neotkr./isprav. otkriv./neispray.
VRSTE ODGOVORA

jeziéne teskoée i I kontrola

Slika 2. Prepoznavanje i ispravijanje I

PROSJEK PO ISPITANIKU
12

10

6

otkriveno/isprav. neotkriveno neotkr./isprav. otkriv./neisprav.

VRSTE ODGOVORA

jeziéne teskoce kontrola

Slika 3. Prepoznavanje i ispravijanje 11
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Istrazivanje sc¢ provodilo tako da su ista djeca ispitivana u razmaku
od 6 mjesect 1 ovdje prikazujemo rezultate u pr('pn/mnan]u 1 i'x'pm\']i'miu
pogresnih nastavaka dobivenim u dva ispitivanja. Vazno je ndpomt‘null
da nisu  hile primijenjene  iste  reéenice, dok e postupak 1 nadin
razvrstavanja odgovora hio identican. Odnosi medu  skupinama, kao i
odnosi medu udestalostima odredenog tipa odgovora u visokoj su mjeri
saéuvani u istrazivanju ponovljenom nakon Sest mjeseci 1), rezultati su
ostali stabilnt iako nisu primijenjent isti zadaci. Razlike izmedu skupina
hile  su  statisticki  znacajne  u  svim vrstama odgovora,  osim U
‘neotkrivenoaspravljeno” dj greska je spontano ispravijena pri éitanju, a
da nije hila votenar u (huunn ispitivanju.

Na osnovi tih rezaltata (shka 2. 1 30 zakljucujemo da se ispitanici
iz skupine s poschnim jeziéenim teskodama od =vojih virénjuka razlikuju
i u jezicnom i uw metajezicnom znanju. Oni otkrivaju i ispravljaju <LminiCki
znacajno manje pogresnih nastavaka (prvi par stupaca u slikama 2.1 3.,
3147 manje od kontrolne skupine u prvom i 23% manje u drugom 1sp|ll
vanjul, a dva puta éesée nego kontrolnoj skupini ne uspijeva im ispraviti
uoéenu gresku  (fetvrti par stupaca u slikama 2. 1 30, Isto tako cesée
nece  uociti morfolosku pogresku  tdrugi 1 tre¢r par stupaca), aou
jednostavnijim  zadacima previdjet ¢e jeo te ce je spontano prio ¢itanju
ispraviti - ttreéi par  stupacar, sto je  takoder pokazatelj nize razine
metajeziénog znanja.

Dosadasnje analize koje smo radili na pojedinaénim zadacima (za prvo
Ispitivanje l,iuh(‘iid 1 sur. 1991, Ljubedi¢ 1 Kovacevié 1992), kao i analize
zadataka ucéinjene za ovaj prikaz pokazuju da je stupanj tezine zadataka
za obje skupine ispitanika slican. Korelacija izmedu  tezine  zadataka
primijenjenih u prvom ispitivanju iznost 1 =089, a u drugom r = 0.80.
Oba su koeficijenta statisticki znacajna. Ovaj rezultat mozemo smatrati
pouzdanim bududi da je dobiven u dva razhéita niza zadataka. Prema
tome. ono Sto je tesko uéenicima bez teskoca u jeziénom razvoju, jos je
teze onima s jezienim teskocama.

1.3, Znanje o rijeci §orecenici

bez odgovora ez odgrovora
pogresno

10

PR ————
B s ——
————

odgovor I
odgovor g
H8
Jezicne teskoce Kontrola

Slika 4. Sta je rijec?
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bez odgovora bez odgovora
21 nogreéno 11
e —_— .
pogresno

4.

Jezicne teskocée Kontrola

Slika 5. Sto je recenica?

Djedji odgovori dobiveni u polustrukturiranom intervjuu o njihovom
znanju o tome $to je rijeé, a §to refenica dali su se svrstati u tri
kategorije: (1) dijete daje pogresan odgovor (npr. rijeé¢ je recenica), (2)
odsustvo odgovora, tj. dijetc ne zna objasniti, ali ne daje niti pogresna
objasnjenja, (3) dijete navodi jedno ili vise obiljezja rije¢i ili reéenice, te
smo to u slikama 4. i 5. oznaéili sa "odgovor”. U ovoj su kategoriji
odgovori koji nisu netoéni, ali su u pravilu bili nepotpuni tnpr. "Redenica
ima ryedt”, "Rije¢ ima smisao”, "Rije¢ ima slogove" itd.). Istrazivanja o
tome kako djeca objaSnjavaju znadenja rijeé¢i imaju dugu tradiciju u
razvojnoj psihologiji, a kao mjera mentalnog razvoja sposobnost definiranja
bila je uvrtena i u prvi test inteligencije (Binet i Simon 1915). Sljedeéa
su istrazivanja (npr. Nelson 1978) potvrdila postojanje jasne razvojne
linjje u tome kako djeca definiraju rijeéi: od navodenja najuocljivijih
obiljezja objckta (perceptivnih ili funkcionalnih) prema navodenju
apstrakinih i formalnih komponenata znaéenja (npr. navodenje nadredene
kategorije). Djeca postupno suobli¢avaju vlastita objasnjenja konvencional-
nim objasnjenjima i o¢ekivanjima odraslih i prema nekim istrazivanjima
otprilike s deset godina djeca obilnije primjenjuju kriterije odraslih pri
definiranju znaéenja rije¢i (Benelli, Arcuri, Marchesini 1988). Nase skupine
su se statisti¢ki znaéajno razlikovale u raspodjeli odgovora u spomenute
tri kategorije odgovora. Kao pogreine odgovore svrstavali smo samo one
koji su bili besmisleni, npr. "Rije¢i su nesto iz dega moZemo govoriti',
"Rije¢ je skup recenica" 1 sl. Zanimljivo je da se uéenici s poscbnim
jeziénim teSkoéama kad ih se pita Sto je rije¢, odnosno recéenica ne
razlikuju bitno u ucestalosti pogresnih odgovora, koliko u tome da ne
daju nikakav odgovor (slike 4. i 5.). Buduéi da se oni inaée tesko
izrazavaju 1 nerado govore, ovaj nalaz ne izncnaduje. Ono u éemu se
Jos razlikuju, a nije vidljivo iz frekvencije odredenog tipa odgovora jest
sadrzaj odgovora. Odgovori djece s jeziénim teSkoéama bili su jeziéno i
konceptualno nezreliji i uglavnom su i rije¢ i reéenicu objasnjavali njihovom
funkeyom u komunikaciji. Najéeséa su objasnjenja bila "Rijec¢ je ono $to
kazes", "Ono sto pises" ili su navodili primjer bez objasnjenja. Pritom su
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se u njihovim objasnjenjima rijetko mogle razabrati razlike izmedu obiljezja
koja navode za rije¢ od onih koje navode za reéenicu ili pokusaj
usporedivanja. Isti navodi stoje i uz rijeé i uz recenicu.

Samo u kontrolnoj skupini nalazili smo objasnjenja koja su jasnije
razlikovala rije¢ od reéenice. NajéeSée se uz recenicu spominjalo da se
sastoji od rijeéi, da ima tocku na kraju, da je to napisana ili izreéena
misao, da je to potpuna obavijest. Kod objasnjavanja §to je rije¢, cesée
se spominjalo da ima znadenje, da sc sastoji od slova ili slogova, da
njome imenujemo nesto, da je dio recenice i sl. Samo u kontrolnoj skupini
javljala su se objasnjenja za koja smo mogli pretpostaviti da su nauéena
u skoli i koja su sc priblizavala zrelim objasnjenjima.

Od djece smo trazili da navedu 1 primjer za rije¢ i za reéenicu, 1 tu
su sc ponovo pokazale razlike. Uéenici iz kontrolne skupine su u 97%
sluc¢ajeva navodili dobre primjere i za rije¢ i za reéenicu, a kod uéenika
s poscbnim jeziénim teskocama 68% ih je navelo dobar primjer za rijed,
a 81% za reéenicu. Na recenici su se bolje snalazili. Reéenica kao vedéi
segment govora ¢ini se da je bolje osvjeStena i usvojena 1 na razini
pojma, barem kod kontrolne skupine jer je ona dala vise dobrih odgovora
na pitanje $to je recéenica negoli na pitanje $to je rijec.

Kod skupine s posebnim jeziénim teskoéama broj prihvatljivih odgovora
ostaje stalan, ali se za reéenicu smanjuje ucestalost nepostojanja objasnjenja
i poveéeva broj pogresnih odgovora. Smatramo vjerojatnim da smo ncke
odgovore djece s posebnim jeziénim teskoéama svrstali u pogre$ne jer su
bili besmisleni, $to je moglo biti uzrokovano i jeziénim teskoéama. U
svakom sluéaju kad ih se pitalo za reenicu ¢esée su negoli za rije¢ bili
u stanju navesti primjer i ¢éesée su davali odgovor na pitanje Sto je to
reéenica negoli na pitanje $to je to rijeé.

5. Zakljucak

Istrazivanje provedeno na tri skupine zadataka koji su se razlikovali
s obzirom na svoju zahtjevnost prema jeziénom znanju i znanju o jeziku,
ili drugim rijeéima u dimenziji automatske i dimenziji kontrolirane obrade
jezika, pokazalo je da ucenici s posebnim jeziénim teskodama svuda
postizu slabije rezultate.

Na zadacima ponavljanja recéenica imali su statisticki zna¢ajno manje
doslovnih ponavljanja, a svoje teSkoée pri ponavljaju rjesavali su tako da
su zadane reéenice skraédivali i pojednostavljivali. U pravilu su odbacivali
one dijelove rec¢enice bez kojih reéenica i dalje zadrzava gramatiénost. U
reéenicama s morfoloskim  greskama otkrili su 1 ispravili statisticki
znad¢ajno manje gresaka, a kad bi gresku otkrili, imali su vise neuspjesnih
korektura nego kontrolna skupina. Takoder su ¢esée previdali morfoloske
greske, te su reéenicu éitali kao da nema greske.

Ovi nas rezultati upuéuju na zakljucak da djeca s posebnim jeziénim
teskoéama u $kolskoj dobi imaju probleme u reéeniénoj obradi koje nije
jednostavno definirati. Spontani iskazi su im oskudni (sadrzajno i jeziéno
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u odnosu na kontrolnu skupinu daju nezrelijja objasnjenja pojmova rijeé¢
i refenica), a pri zadacima ponavljanja te kod otkrivanja 1 ispravljanja
gramatic¢kih gresaka, jeziéne teskoée se nisu manifestirale na odredenoj
gramatickoj kategoriji. Gramaticko nazivlje pokazalo se prilicno nepogod-
nim za opis teSkoéa, jer se onc ne poklapaju s onim S§to gramaticko
nazivlje definira. One su se pokazivale onda kad se¢ dijete suocéavalo s
teskodama, jer je u reenici nailazilo na neobiéne i za izgovor teske rijeéi,
neuobic¢ajen redoslijed rijeéi, ili na vise obavijesti nego $to ih moze
obraditi. Mjesto na kojem ée dijete zakazati bilo je odredeno gramatiékim
1 semantickim kontekstom, a ne nckom gramatickom kategorijom ilj
strukturom.

Cini se da smijemo reéi kako je u djece s poscbnim jeziénim teskoéama
smanjena sposobnost za obradu jezika i ne iznenaduje da su i znanja
koja stjecu putem jezika oskudnija. Na pitanja o rijeéi i reéenici odgovarali
su jeziéno vrlo jednostavno, a sadrzajno nediferencirano: da se rijedi i
recenice javljaju u govorenju i pisanju, ne navodeéi clemenate onoga $to
se u¢i u skoli ili saznaje putem govorne komunikacije. U trenutku ovog
dijela ispitivanja ucenici su bili polaznici drugog do Sestog razreda i u
njihovih vrinjaka su se dobivali "Skolski" odgovori i odgovori koji su
pokazivali clemente konformiranja zrelijim objasnjenjima (definiranje
odnosa rije¢i i reéenice kao i njihova odnosa prema obavijesti ili misli
koju prenose i sl.). Dobiveni rezultati znatno potvrduju ono §to se zna
za djecu s posebnim jeziénim teskodama u drugim jezicima (Kamhi i
sur. 1985, Kamhi 1987). PPoznato je da ta skupina ima metalingvistiéki
deficit koji nije samo ograni¢en na otkrivanje gramatickih gresaka, nego
postoji 1 na drugim podrudjima. Prema nckim inozemnim istrazivanjima
Jeziéni deficit u djece s posebnim jeziénim teskocama znatno je vedi od
metajeziénog (Dalbert i Scholer 1991), dok se prema nasim podacima
¢ini da su oni priblizni.

S obzirom na dosad uéinjen mali broj istrazivanja te$koéa u usvajanju
jeziénog sustava u hrvatskom, i ovi nas rezullati ostavljaju pri pocetku.
Ipak, razuvjerili su nas da se poschne jeziéne teskoée u djece skolske
dobi mogu jednostavno opisati. U lingvistickom smislu one se ne
manifestiraju kao jeziéne bizarnosti koje bi bilo jednostavno uoéiti. Onc
proizlaze iz teSkocéa kognitivne obrade jeziéne poruke, a taj fenomen sam
za sche ne poznajemo dovoljno. U pogledu razlike u pristupu jeziku
uocavaju se naznake za neSto izrazeniji kontrolirani pristup (npr. oni su
ipak imali veée teskode pri ispravljanju nego otkrivanju gramatickih
greSsaka u zadacima otkrivanja i ispravljanja), a u automatskoj obradi
pokazall su se pasivniji i ¢esée su ostavljali reéenice nedovrsenima. Vaznim
smatramo rezultat da sc greske koje se javljagju u djece s posebnim
Jeziénim teskodama javljaju i u djece iz kontrolne skupine, ¢ak je i njihova
hijerarhija pojavljivanja vrlo sli¢na, ali ih bitno razlikuje njihova uéestalost.
Iz toga slijedi da éemo bez razrade mjernih postupaka s kvantitativnim
mjernim skalama u dijagnosticiranju posebnih jeziénih teskoca i dalje biti
nesigurni i oslanjati se na uopéeni dojam — da se uéenik izrazava ispod
oéckivanja za svoju dob,
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Prilog 1. Zadaci za ponavljanje recenica
Lopov je danas ukrao ncku malenkost iz torbe najboljeg uéenika.
. Nasa mama ¢ée isplesti prckrasne kape za mene i brata.

. Kruh svakog dana prolazi dugi put od pekare do trgovine.

O

. U parku su danas uéenici éetvrtog razreda izgubili novu loptu.

5. Svoje nespretne drugove iz razreda neki uéenici ismijavaju pod
odmorom.

Stari dvorac pokraj rijeke napustit ée sad i posljednji stanari.
Njegovi prijatelji su mislili da ée se Nikola ipak opametiti.

Baka mi je pricala da su nckada zime bile hladnije.

© ® N>

Kada sam im se ispri¢ao, prijatelji su mi sve oprostili.
10. Kad se uéenici okupe iéi éemo na jedan prekrasni izlet.
11. Djevojéica je podigla jabuku koja je Zeni ispala iz kosare.

12. Neustrasivi je djeéak otjerao psetance kojega su se ucenici bojali.



34

M. Ljubesié et a.: Posebne jezicne teskoce djece.

LITERATURA

Benelli, B., Arcuri. L. i Marchesini, G. (1988). Cognitive and
linguistic factors in development of word definitions. Journal
of Child language, 15, 619-635.

Binet, A. i Simon, T. (1915). A method of measuring the intelligence
of voung children. Chicago: Chicago Medical Books.

Bishop, D.V.M. (1989). Quantitative aspects of specific developmental
language disorders. U: Munsat, T. (ed), Quantification of
neurologic deficit. Boston: Butterworths. Cit. prema Bishop,
D.V.M. i Adams, C. (1991).

Bishop, D.V.M., Adams, C. (1991). What do referential communication
tasks measure’ A study of children with specific language
impairment. Applied Psycholinguistics, 12, 199-215.

Dalbert, C. i Scholer, H. (1991). Metasprachliches und primdrsprac-
hliches Wissen: Wissen dysgrammatisch sprechende Kinder
mehr iiber Sprache als sie sprechen konnen? Die Sprachhei-
larbeit, 36, 4-13.

Danncnbauer, F.M. (1983). Der Entwicklungsdvsgrammatismus als
spezifische Auspragungsform der Entwicklungsdvsphasie. Bir-
kach: Ladewig.

Dannenbauer, F.M. (1989). Ist der kindliche Dyvsgrammatismus
granumatisch? Zu den Sprachproblemen entwcicklungsdyspha-
sischer Kinder. Die Sprachheilarbeit, 34, 151-168.

Eisenson, J. (1986). Language and speech disorders in children. New
York: Pergamon.

Fissenich, 1., Glass, B. (ur.) (1985). Dvsgrammatismus. Theoretische
und praktische Probleme bei der interdisziplinaren Beschrei-
bung gestorter Kindersprache. Heidelberg: Schindele.

Grimm, H. (1989). Entwicklungsdysphasie — kein einheitliches
Konstrukt. Heilpadagogische Forschung, 15, 3-14.

Iviéevié-Desnica, J. 11992). Problemi u diferencijanoj dijagnostici
govornih  poremecaja. U: lbrahimpasié, F. i Jeléié, S. (ur).
Govorna  komunikacija, 121-127, Zagreb: Zavod za zastitu
zdravlja grada Zagreba.



GOVOR X (1993), 1 35

Ingram, T.T.S. (1972). The classification of speech and language
disorders in young children. U: Rutter, M. i Martin, J A M.
(ed). The child with delayed speech (13-32) London:
Heinemann.

Johnston, R.J. (1988). Specific language disorders in the child. U:
Lass, N., McReynolds. N.J., i Yoder, D. t(ed): Handbook of
Specch  Laanguage-Pathology and Audiology, 6G85-715, Phila-
delphia: Decker.

Kamhi, A.G. (1987). Metalinguistic abilities in language-impaired
children. Topics in Language Disorders, 7, 1-12.

Kamhi, A.G., Lee, R.F. i Nelson, L.K. (1985). Word, svillable, and
sound awareness in language-disorded children. Journal of
Speech and Hearing Disorders, 50, 207-212,

Leonard, L. (1986). Early language development and language
disorders. U: Shames, G.H. i Wiig, E.H. (ed.). Human
communication disorders. 291-330, Columbus: Merrill

Leonard, L. (1989). Language learnability and specific language
impairement in  children. Applied Psycholinguistics, 10,
179-202.

Ljubesié, M., Vuletié, D., Kovacevié, M., Arapovié, D. (1991).
Othkrivanje i korekcija pogresnih nastavaka u djece s teskocama
u jezicnom razvoju. Primijenjena psihologija, 12, 79-85.

Ljubesié, M., Kovacevié, M. (1992). Some insights into specific
language impairement in Croatian. Scandinavian Journal of
Logopadics and Phoniatrics, 17, 37-43.

Ljubesié, M., Kovacevié, M., i Babié. Z. (1993). Interdisciplinarni
pristup posebnim  jeziénim teskocama. Zbornik prispevkov
“Multidisciplinarni pristop v logopediji’, Portoroz, 74-80.

Nelson, K. (1978). Semantic development and the development of
semantic memory. U: Nelson, K. (ed). Children’s language.
vol. I. New York: Gardner Press.

Rood, J.L. i Braine, D. (1970). Children’s imitations of syntactic
constructions as a measure of linguistic competence. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 10, 430-443.

Scholer, H. (1985). Zum Entwicklungsdysgrammatismus: Defizit oder
Differenz? Sprachentwickiungspsychologische Aspekte. U: De-
utsche Gesellschaft fiir Sprachheilpadagogik (ed). Zentral
bedingte Kommunikationsstorungen, 87-99. Hamburg: Warten-
berg.



36

M. Ljubesic et al.: Posebne jezicne teskoce djece...

Scholer, H., Dalbert, C., Schale, H. (1991). Neuere Forschungser-
gebnisse zum kindlichen Dysgrammatismus. U: Grohnfeldt,M.
(ur.) Handbuch der Sprachtherapie, sv. 4, (Storungen der
Grammatik), 54-82. Berlin: Spiess.

Smith-Lock, K.M., Rubin, H. (1993). Phonological and morphological
analysis skills in young children. Journal of Child Language
20, 437-454.

Sikié, N., Iviéevié-Desnica, J. (1987). Prilog razluc¢ivanju problema
etiologije nerazvijenog govora. Govor, 4, 71-86.

Vuletié, D., Arapovié, D., Farago, E., Hedever, M., Ljubesié, M.
(1990). Sindrom zaostajanja u jezicnom razvoju. Defektologija,
26, 57-62.

Vuletié, D., Ljubesié, M., Kovaéevié, M. (1992). Istrazivanje teshkoca
u jezicnom razvoju na primjeru tvorbe mnozine. Defcktologija
28, 77-82.



GOVOR X (1993, 1

37

Marta Ljubesié,
Drazenka Blazi,
Natalija Bolfan-Stosié,
Faculty of Defectology, Zagreb

SPECIAL SPEECH DIFFICULTIES AMONG
TIIE ELEMENTARY SCHOOL CHILDREN

SUMMARY

The text studies the problem of qualified terminology in
the speech acquiring disorders, in cases where the speech
development does not correspond to the child’s developmental
degree in other [ields; a term is suggested for the special
specch difficulties as it appears to be customary for the Englisit
and American literature.

The rescarching on special speech difficulties in Croatian
language is a part of a larger project, while the study displays
the results for the elementary school age pupils with speech
difficulties and for the control groups of the same age
(IN1=N2=61); two measuring instruments have been used:
tasks of repetition of sentences, tasks for recognition and
correction of wrong suffixes and the capability of defining the
concepts "word" and "sentence”. In all the measuring procedures
the pupils with special speech difficulties have been having
smaller scores.

Key words: special speech difficulties, speech acquiring,
logopaedia




