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KAKO SE ZABORAVLJA MATERINSKI JEZIK

SAZETAK

Na uzorku od 38 ispitanika (ucenika od 5. do 8. razreda
osnovnih skola u Sirqj okolici grada Peéuha u Madarskoj) a
Giji je materinski jezik deklarativno hrvatski, pokazano je da
govorno okruzenje najnepovoljnije utjee na gubljenje prozo-
dijskih elemenata govora, zatim se zaboravlja glasnic¢ki sustav
govora koji je otporniji na zaboravljanje od prozodijskog
sustava. Gubi se takoder gramatiénost govora i@ na kraju
znacenje rijeci. Pri tome govorno-socijalna okolina najvise
utjece na zaboravljanje prozodijskog sustava, a Skolovanje na
materinskom jeziku najuise pridonosi ¢uvanju gramaticénosti
govora [ bogatstvu rjeénika.

Kljucne rijeéi: materinski jezik, govorno-socijalna okolina,
prozodija, hrvatski jezik, sociolinguvistika
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1. UVOD

O uéenju materinskoga govora u djece objavljeni su mnogi radovi
(Vuletié¢ 1973). Ali rijetko se moZe proéitati makar novinski ¢lanak o
zaboravljanju materinskoga govora.

Mozemo pretpostaviti da (kao i kad se proucava zaboravljanje govora
kod afazija, tj. kod oSteéenja govora uslijed ozljeda ili bolesti mozga) i
prouc¢avanje zaboravljanja materinskoga govora uslijed socioloSkih i
demografskih utjecaja visejeziéne socijalne okoline, daje zanimljive rezultate
1 za patologiju i za shvaéanje obrnutog procesa, tj. za sagledavanje
zakonitosti uéenja govora.

Ako su viSejeziénost i viSegovornost vrijednosti same po sebi, jer
pridonose raznovrsnosti ljudskog izrazavanja, ima razloga da zaboravljanje
materinskoga govora ocijenimo kao negativnu pojavu. Da bismo je uspje$no
sprec¢avali, naravno nije dovoljno o njoj negativno suditi, nego moramo i
znanstveno proucdavati njezine uzroéno-posljediéne odnose.

Radeéi kao logoped na Djegjoj klinici SveuéiliSta medicinskih znanosti
u Peéuhu, u gradu koji je kulturno i duhovno srediste Hrvata u Madarskoj,
susretao sam djecu i mladez, ¢iji je materinski jezik deklarativno hrvatski.
Vrlo sam brzo uodio da povezanost izmedu te deklaracije i uporabe
vjeStine matrinskoga govora nije jednoznacna, te da je razlika te vjestine

kod djece i mladezi vrlo razlicita.
2. CILJ RADA

U ovom sam radu ispitivao da 1li i koliko kvalitativna uporaba
materinskoga govora ovisi o neposrednim socijalnim utjecajima okoline.
Pritom se nekvalitetna uporaba materinskoga govora tumaci kao socijalni
zaborav govora, a neposrednim socijalnim utjecajima smatraju se utjecaji
uze 1 Sire obitelji i Skole na govorenje.

3. HIPOTEZE

Postavljene su sljedeée hipoteze:

1. Ispitanici u ¢ijoj se uzoj i $iroj socijalnoj okolini vise govori hrvatski,
bolje vladaju hrvatskir ‘orom.

2. Ispitanici koji kroz &kolski sustav dobivaju vise sadrzaja na
hrvatskom jeziku bolje govore hrvatski.

4. METODE

4.1. Uzorak ispitanika

Ispitivano je 38 ucenika, prigodno odabranih, koji su polazili osnovnu
8kolu od 5. do 8. razreda, na Sirem podrudju grada Pecuha u Madarsko;j.
Kronoloska dob ispitanika bila je od 10,6 do 14,2 godine. Svi su zivjeli
u dvojeziénoj sredini i svima je materinski jezik deklarativno hrvatski.
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4.2. Uzorak varijabli

Primijenio sam sustav od dvije neovisne, prediktorske varijable (OK
i SK) i ¢etiri ovisne, kriterijske varijable (PRO, FON, GRA, RJE).

OK - neovisna ili prediktorska varijabla koja pokazuje utjecaj
neposredne socijalne okoline na govor pojedinca. Taj se utjecaj procjenjivao
ocjenom 1 ako ispitanik govori hrvatski u §iroj obitelji (npr. baka, djed)
ali ne i s roditeljima. Varijabla je procijenjena ocjenom 2 ako ispitanik
govori hrvatski s jednim roditeljem, i u $iroj obitelji. Varijabla ima ocjenu
3 ako ispitanik s oba roditelja govori hrvatski.

SK — neovisna je ili prediktorska varijabla kojom je procijenjen utjecaj
gkole na koristenje hrvatskim jezikom. Varijabla ima ocjenu 1 ako ispitanik
polazi madarsku §kolu u kojoj nema nastave na hrvatskom jeziku. Varijabla
ima ocjenu 2 ako ispitanik pohada nastavu hrvatskog jezika kao izborni
predmet. Ocjenu 3 dobila je varijabla u sluc¢ajevima kada ispitanik polazi
nastavu na hrvatskom jeziku.

PRO - ovisna ili kriterijska varijabla kojom je procijenjena korektna
uporaba prozodijskih elemenata hrvatskoga govornog jezika, bez obzira
na to odgovara li taj prozodijski sustav prozodijskom sustavu standardnog
hrvatskog jezika ili prozodijskom sustavu mjesnog jezika.l

FON - ovisna varijabla kojom se procjenjuje kakvoéa fonematskog ili
glasniékog sustava govora pojedinog ispitanika. Varijabla se procjenjuje
ogenom 1 ako je glasniéki sustav govora blizi glasnickom sustavu
madarskog nego glasnickom sustavu hrvatskog jezika. Varijabla je
procijenjena ocjenom 2 ako glasni¢ki sustav ispitanika odstupa od
hrvatskoga glasni¢kog sustava mjesnoga govora, ali ne pripada glasni¢kom
sustavu madarskog jezika. Varijabla ima ocjenu 3 u sluéaju kada glasnicki
sustav govora ispitanika odgovara glasniékom sustavu hrvatskog jezika.2

(1) Hrvati juzno i istoéno od Pecuha govore jekavsko-§¢akavsku varijantu isto¢nobosanskog
dijalekta. Podrugje istoénobosanskog jekavsko-§¢akavskog) dijalekta proteze se istotno
od rijeke Bosne. od Sarajeva do Save, ali dijasporu tog dijalekta mozemo naci i oko
Hrvatske Kostajnice na Uni, u najblizoj okolici Virovitice i po selima u madarskom
dijelu Baranje, juino i istoéno od Peéuha. Ostali mjesni govori oko Pecuha pripadaju
uglavnom slavonskom dijalektu. Akcentuacija tih dijalekata uglavnom je starija od
akcentuacije novostokavskih govora. U veéini hrvatskih govora prenosi se naglasak za
jedan slog prema poéetku rijedi. Nisu potpuno razjasnjeni uzroci naglasnih premjetaja,
ali je ipak oéita teznja da se naglasak udalji od kraja rijedi, koji su u najtipiénijoj
liniji recenice u pravilu izgovara nize i slabije od poéetnog dijela rije¢i. (Brozovié. lvié
1988. str. 72-76). Utjecajem radija i televizije ti mjesni govori pod snaznim su utjecajem
standardnog hrvatskoga govornog jezika, a s druge strane na prozodijska obiljezja
govora snazno utjeée madarski prozodijski sustav koji je bitno drukéiji od prozodijskih
obiljezja tih mjesnih govora. Poznato je pravilo da se tude rije¢i koje ulaze u hrvatski
jezik prilagodavaju njegovu naglasnom sustavu. Najvise je takvih rije¢i iz jezika koji
imaju udarni naglasak, dakle bez obiljezja tona i trajanja. Udarnom su naglasku,
kakav je karakteristi¢an za madarski jezik, u hrvatskom jeziku po svojoj naravi
najsrodniji silazni naglasci jer im je sva silina u naglasenom slogu. Da bi se prilagodile
hrvatskom naglasnom sustavu, u tudim se rije¢ima dogadaju naglasne promjene prema
pravilima o raspodjeli naglasaka u hrvatskom govoru. Tako npr. tude rije¢i naglaSene
na prvom slogu imaju kratki ili dugosilazni naglasak na istom mjestu (skupina autora
1990. str. 43.)

(2) Konsonanti ¢ i é nisu se izjednaéili samo u kajkavstini i drugim dijalektima, nego i
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GRA - ovisna varijabla, oznafava ocjenu vladanja gramatikom
hrvatskog jezika u govoru. Varijabla ima ocjenu 1 ako ispitanik ne vlada
ni osnovama gramatickih pravila. Varijabla ima ocjenu 2 ako se ispitanik
u svom govoru koristi jednostavnijim pravilnim reéenicama. Varijabla ima
ocjenu 3 ako ispitanik nema veéih teskoéa u gramatiénosti govora.3

RJE - ovisna varijabla kojom se procenjuje bogatstvo poznavanja
rije¢i. Varijabla ima ocjenu 1 za ispodprosje¢no poznavanje rijeci, ocjenu
2 za prosjedno i ocjenu 3 za iznadprosjeéno poznavanje rijeéi4

4.3. Metode obrade podataka

Dvije neovisne i detiri ovisne variiable mjerene su procjenom, Sto
odgovara mjerenju na tzv. nominalnoj skali. Povezanost izmedu pojedinih
varijabli iskazana je na tablicama kontingencije, iz kojih su izradunati
kocficijenti kontingencije izmedu pojedinih varijabli. Statisticka znacajnost
pojedinih koeficijenata kontingencije provjeravala se Hi kvadrat testom.

5. REZULTATI 1 RASPRAVA

Zbog skuéenosti prostora, prkazana je samo tablica koeficijenata
kontingencije i tablica vrijednosti Hi kvadrat testa.

Iz tablice 1 vidi se da je povezanost izmedu dvije prediktorske varijable
niska i nije statisticki znaéajna. Ne postoji veéa povezanost izmedu
koristenja hrvatskim jezikom u uZoj i $iroj okolini ispitanika te pohadanja
nastave na hrvatskom jeziku u Skoli. To se mozZe objasniti ¢injenicom
da Skolovanje na hrvatskom jeziku nije svugdje jednako dostupno, niti
se ta mogucénost, gdje ona postoji, jednako iskoristava.

u dijelovima slavonskog dijalekta. Paraleleno s odnosom ¢ — ¢ ide uvijek i odnos dz
— d. Poticaj za jednadenje najéeSée je dolazio iz neslavenskih jezika s kojima su
pojedini govori imali Zive veze a kod kojih niti jedan nema dva reda alveolarnih ili
palatalnih afrikata. Opozicija tipa ¢ — ¢ opéenito je rijetka pojava u jezicima (Prema
Brozovié, Ivié 1988. str. 14). Glasnicka struktura madarskog jezika bitno je razlicita
od glasnicke strukture hrvatskog jezika. Fonematska struktura madarskog jezika sastoji
se od sustava 15 samoglasnika i 31 suglasnika. Pojedini dijalekti i mjesni govori
koriste se reduciranijin susta lasova. Tako se npr. mjesni govor oko Peéuha
sastoji od sustava 14 samoglas. i 30 suglasnika (Zsolnai 1981. str. 70-76).

(3) Gramati¢nost govora procjenjivala se u razgovoru s ispitanikom. Zbog vremenske
ogranicenosti nije bilo moguée ispitati poznavarije veéine gramatickih pravila, pa sam
se ograni¢io na procjenu poznavanja uporabc imenica, zamjenica, brojeva, pridjeva,
uporabe sadasnjeg i proslog vremena, i to samo perfekta.

(4) Ispitanicima je zadano dvadest hrvatskih rije¢i, od onih koje oznadavaju najkonkretnije
pojmove pa do apstraktnih. Trebali su objasniti ili na hrvatskom ili na madarskom
jeziku znacenje tih rije¢i. Na osnovi odgovora procijenjeno je koliko razumiju znadenje
zadanih rijedi. Izra¢unali smo aritmeticku sredinu i standardnu devijaciju poznavanja
tih rijeéi. Varijabla ima vrijednost 1 ako ispitanik zaostaje u poznavanju zadanih rijeéi
viSe od jedne standardne devijacije od prosjeka. Varijabla ima vrijednost 2 ako ispitanik
poznaje prosje¢an broj rijeéi, i varijabla ima ocjenu 3 ako ispitanik poznaje vie rijeci
od prosjeka za jednu standardnu devijaciju.
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Tablica 1. Vrygednosti kocficijenata kontingencije izmedu
pojedinih varijabli

OK SK . PRO FON GRA RJE
OK 3301 ;' 4796* 1884 3201 2232
SK 23301 | .2826 1491 4392*, 3293 5
rrO 4796 2826 6049° 1687 2001
FON .1884 1491 6049* 2001 2001
GRA 3201 A392% 1687 2001 2044
RIJE 2232 3293 2091 2001 2044 i

Vrijednosti oznaéene sa * znacajne su na razini znacajnosti od 0.035.

Tablica 2. Vrijednosti Hi kvadrat testa za pojedine koefici-
Jente kontingencije

OK SK PRO FON GRA RJE
OK 16479 11.3505 1.3981 4 3387 1.9924
SK 4.6479 32973 | 8646 4 .0806 4.6220 :
j PRO 11.3505 3.2973 11.9307 11132 1.7359 |
7_7()7»'_- 1.3981 8646 11.9307 1.5846 1.5846
GRA 1.3387 9.0806 1.1132 1 5816 | 1.6564
RJE 1.9924 46220 1.7359 1.5846 l.ﬁ:')(i-{‘

Kritiéna vrijednost Hi kvadrata za razinu statisticke znaéajnosti od 0.05 je 8. 1850,

Dalje mozemo uoéiti da izmedu varijabli PRO i FON postoji statisticki
znaéajna povezanost. To bi znadilo da ispitanici koji bolje  vladaju
prozodijskim elementima hrvatskoga govora. bolje vladaju i njegovim
glasni¢ckim sustavom. Istodobno kvalitetno koristenje i1 prozodijskim i
fonetskim sustavom vise ovisi o utjecaju socijalne okoline na ispitanike
nego o utjecaju nad¢ina Skolovanja. Taj se odnos naroéito uoéava kod
varjable PRO, koja je statisticki znaéajno povezana s utjecajem okoline
na ispitanikov govor. Cini se da je prozodijski sustav vrlo osjetljiv na
asimilacijske socijalne utjecaje. vrednote govornog jezika: estetski se
dozivljaj govorne komunikacije brzo gubi pod utjecajem nepovoline govorno
jeziene socijalne situacije. Fonetski, glasnicki sustav govora otporniji je
od prozodijskog sustava, iako je nedto podlozniji utjecaju okoline od
skolskog sustava. Ta razlika u ovom slucaju nije se pokazala statisticki
znacajnom. Mozemo zakljuéiti da je fonetski sustav govora jedan od
najotpornijih govornih elemenata u procesu zaboravljanja materinskoga
govora. Varijable GRA i RJE viSe su pod utjecajem nacina Skolovanja
ispitanika nego varijable PRO i FON. Ovo vrlo o¢ito pokazuje i danas
¢esto shvaéanje po skolama da govoriti jedan jezik znaéi znati rijeéi i
poznavati gramatiku. Gramatiénost govora najbolia je kod ispitanika koji
polaze hrvatske skole. Kad se promatraju pojedine prediktorske varijable,
govorna okolina ispitanika najvise utjeée na kakvocéu prozodijskog sustava,
zatim na gramati¢nost govora, poznavanje rije¢i, a najmanje ima utjecaja
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na glasnicki sustav govora. Cini se da se glasni¢ki sustav ili usvaja ili
ne. Ako je usvojen, jezicno govorna okolina vise ne utjeée na njegovo
poboljsanje. No, ako glasnicki sustav govora nije usvojen, to bitno utjece
na opée poznavanje govora. To mozemo zakljuéiti promatrajuéi povezanosti
varijable FON s ostalim kriterijskim varijablama. Naime, varijabla FON
prosje¢no je najviSe povezana s ostalim varijablama.

Redoslijed utjecaja $kolskog sustava na govor ispitanika je sljedeéi —
gkola utjefe na gramatiénost govora i poznavanje rije¢i. Manje utjee na
prozodi¢nost govora, a najmanje na fonematski glasni¢ki sustav govora.

6. ZAKLJUCAK

Od dva utjecajna faktora, govorno-socijalna okolina najviSe utjeée na
ofuvanje ili zaboravljanje prozodijskog sustava govora. Taj je utjecaj nesto
manji na zaboravljanje gramati¢nosti govora i bogatstvo rje¢nika, a okolina
najmanje utjefe na ofuvanost fonemsko-glasni¢ke strukture govora. Cini
se da za glasniéki sustav govora vrijedi pravilo "sve ili nista". Taj sustav
se ili usvaja ili ne usvaja. Ako se usvaja, tada je to priliéno otporan
govorni elemenat, utjecaji socijalne govorne okoline tesko ga mogu mijenjati
1 glede poboljsavanja i glede zaboravljanja. Ako se pak glasnicki sustav
ne uspijeva usvojiti, to bitno smanjuje ovladanost svim drugim oblicima
govora.

Skolski sustav kao &imbenik o¢uvanja ili zaboravljanja materinskoga
govora najviSe utjeée na gramatic¢nost govora i bogatstvo rjeénika ispitanika.
Taj je utjecaj manji na prozodijski i glasniki sustav govora.

Postoji povezanost izmedu kakvoée prozodijskog i kakvoée glasnitkog
sustava. Posljedica zaboravljanja jednog od tih sustava jest manjkavost
drugog sustava. Na oba sustava vise utjeée socijalna govorna okolina nego
naéin S§kolovanja.

Pod utjecajem nepovoljnoga govornog okruzja prvo se gubi prozodijski
sustav govora, a zatim se zaboravlja glasni¢ki sustav govora, koji je
otporniji na zaboravljanje od prozodijskog sustava. Potom se zaboravljaju
gramatiénost govora i na kraju znaéenje rijeéi. Gramatiénost govora i
rjeénik u velikoj su ovisnosti o nadinu skolovanja.

Opéenito mozemo zakljudi’ u sudaru s drugim govornim sustavom,
u materinskom govoru prvo = .da prozodijska i glasni¢ka struktura, sto
pridonosi gubljenju estctske vrijednosti govora, a to opet demotivira
uporabu materinskoga govora, pa se gubi emotivna veza s materinskim
govorom. Ako se pak govor ne rabi, postupno se raspada gramaticki i
leksicki sustav, od éega na kraju ostaju samo fragmentarne krhotine.

Uzroke zaboravljanja materinskoga govora te$ko mozZemo prevladati.
Naime, vrlo malo ili nikako ne mozZemo utjecati na socijalne i demografske
tokove. Ostaje utjecaj na ocuvanje materinskoga govora preko $kolskog
sustava. Pozitivni propisi omoguéuju razvoj hrvatsklh skola u Madarskoj,
a za materijalnu i morlnu potporu razvoja tih $kola odgovorne su 1
drzavne i nedrzavne institucije, a skroman doprinos poku3ao sam dati i
kroz ovaj rad.
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LARGER SPEECH ENVIRONMENT IMPACT ON LEARNING OF
THE MOTHER TONGUE AMONG THE CROATS IN HUNGARY

SUMMARY

It has been shown, on the sample of 38 examined pupils
(from the 5th to 8th grade of elementary schools in the greater
area of the town of Pecs in Hungary) who have declared
their mother tongue to be Croatian, that the speech environment
has been having unfavourable impact on prosodic elements of
speech. The sound strur* -~ of speech elements appears to be
of a more resilient natu. ith regards to the outside influence
than is the prosodic system. The grammaticality of speech is
being reduced and finally the meaning of words is touched.
The speech social surrounding seems to be having the greatest
impact on the changing of prosodic structure while education
performed in mother tongue mostly adds to the preservation
of grammaticality of speech and rich word knowledge.

Key words: mother tongue, speech and social environment,
prosody, Croatian language, sociolinguistics




